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gun tipo de audiencia de las mismas, por 10 que se cum­
plen todos los requisitds para entender que la misma 
ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva de 
la demandante. 

9. Por providencia de 10 de marzo de 1997 se sena­
lô para deliberaciôn y votaciôn de la presente Sentencia 
el dfa 11 del mismo mes y anD, quedando conCıuida 
en el dfa de la fecha. 

iL. Fundamentos jurfdicos 

1. Constituye el objeto de este recurso de amparo, 
la Sentencia dictada por la Sala de 10 Contencioso-Ad­
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Anda­
luefa, que desestimô el recurso interpuesto contra la liqui­
daciôn tributaria que en concepto de Impuesto sobre 
Bienes Inmuebles correspondiente al ejercicio de 1990, 
habfa girado el Ayuntamiento de San Fernando (Cadiz). 

Por la recurrente se alega la violaciôn del art. 24.1 
CE, al haber equivocado el ôrgano judicial el objeto del 
recurso, dejando sin respuesta alguna la cuestiôn ante 
el planteada que no era otra que la impugnaciôn de 
la liquidaciôn tributaria. 

Tanto el Abogado del Estado, como el Ministerio Fis­
cal se adhirieron a la peticiôn de amparo, si bien el Fiscal 
estim6 que el reproche que debfa formularse a la Sen­
tencia impugnada era el de incongruencia omisiva y extra 
petita, mientras que la defensa del Estado 10 circunscribiô 
solamente a esta ultima categorfa. 

2. Desde la inicial STC 20/1982, este Tribunal ha 
venido elaborando una copiosa doctrina en relaciôn a 
la incongruencia como manifestaci6n de la violaci6n del 
derecho a la tutela judicial efectiva, senalando como ele­
mento definidor de la misma el desajuste entre la cues­
ti6n planteada en el proceso y la. respuesta que a la 
misma se da por el 6rgano jurisdiccional. 

Sobre ia base de esta afirmaci6n general nuestra juris­
prudencia se ha hecho eco de las distintas Cıases de 
incongruencia que pueden producirse, distinguiendo, por 
10 que a este recurso atane, entre la lIamada incongruen­
cia omisiva y la extra petita. 

En este sentido, en el fundamento jurfdico num. 3.° de 
la STC 5/1990 ya se dijo que: «para que la queja por 
incongruencia omisiva sea atendible en el plano cons­
titucional debe comprobarse la concurrencia de dos 
extremos esenciales: el efectivo planteamiento de la 
cuestiôn cuyo conocimiento y decisi6n se afirma eludido 
por el Triburıal.y la ausencia de respuesta razonada por 
parte del (.rgano judicial a ese concreto motivo de 
recurso». 

3. Asf tas cosas, y descendiendo a las particulari­
dades que este caso plantea, concurre en este supuesto 
la modalidad de incongruencia que 'puede calificarse 
como de «omisiva», ya que, en todo caso, la cuesti6n 
que verdaderamente fue planteada, esto es, la impug­
naci6n del acuerdo del Ayuntamiento de San Fernando 
por la que se practicô una liquidaci6n por el Impuesto 
sobre Bienes Inmuebles, no fue objeto de analisis en 
la fundamentaciôn juridica de la Sentencia combatida, 
ni por 10 tanto se obtuvo una respuesta por parte del 
ôrgano judicial. 

4. En atenci6n a 10 expuesto, procede dictar una 
Se'ntencia estimatoria, en la que, otorgando el amparo, 
se ordene retrotraer las actuaciones para que la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior 
de Justicia de Andaluefa con sede en Sevilla, dicte una 
nueva Sentencia, esta vez pronunciandose sobre el ajus-

te a Derecho del acto verdaderamente impugnado en 
el proceso al que se refieren estas actuaciones. 

FALLO 

En atenciôn a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION 
DE LA NACION ESPAiiıOLA. 

Ha decidido 

Otorgar el amparo y, en su virtud: 

1.° Reconocer el derecho a la tutea judicial efectiva 
de la recurrente. 

2.° DeCıarar la nulidad de la Sentencia de la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior 
de Justicia de Andaluefa con sede en Sevilla de 22 de 
abril de 1994, en los autos num. 5.522/91 sobre impug­
naciôn de liquidaciôn tributaria. 

3.° Ordenar la retroacci6n de las actuaciones para 
que la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de Andaluefa diotB, con libertad de 
criterio, una nueva Sentencia en la que se resuelva sobre 
la pretensi6n impugnatoria del acto administrativo objeto 
de recurso. 

Publfquese esta Sentencia en el «80letfn Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a once de marzo de mil novecientos 
noventa ysiete.-Alvaro Rodrfguez Bereijo.-Vicente 
Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique Ruiz Vadi­
lIo.-Manuel Jjmenez de Parga y Cabrera.-Pablo Garefa 
Manzarıo.-Firmado y rubricado. 

7693 Sala Primera. Sentencia 48/1997, de 11 de 
marzo de 1997. Reeurso de amparo 
2.581/1994. Contra re.soluci6n de la Junta 
Eleetoral Central estimatoria de recurso for­
mulado contra Acl{erdo de la Junta Electoral 
de Andaluefa que desestim6 petici6n de eese 
de campana publicitaria realiz-ada por el Con­
sejo de Gobierno de la Junta de Andaluefa. 
Vulneraci6n del derecho a la tutela judicial 
efectiva: control jurisdiccional del proceso 
electoral. . 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues­
ta por don Alvaro Rodrfguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalôn, don 
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Pablo Garefa Manzano, Magistrados, ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.581/94, promovido 
por la Junta de Andaluefa, representada y defendida por 
su Letrada dona Carmen Noguerol Rodriguez, contra la 
Resoluci6n de la Junta Electoral Central. de 24 de junio 
de 1994, estimatoria del recurso formulado por la repre­
sentaci6n del Partido Popular contra el Acuerdo de la 
Juota Electoral de Andaluefa por el que se desestim6 
la petici6n de que cesase la campana publicitaria rea­
lizada por el Consejo de Gobierno de la Junta de Anda-
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luefa bajo el lema «S610 en Andaluefa: tanto en tan poco 
tiempo». Ha intervenido el Ministerio Fiscal y han si do 
parte la Junta Electoral Central, representada y defendida 
por su Letrado don Fernando Sainz Moreno, y el Partido 
Popular representado por el Procurador Sr. Ferrer Recue­
ro y defendido por el Letrado don Jose Eusebio Seco 
Gordillo. Ha si do Ponente el Magistrado don Manuel 
Jimenez de Parga y Cabrera, quien expresa el parecer 
de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 18 
de julio de 1994, el Letrado de la Junta de Andaluefa 
interpuso recurso de amparo contra resoluci6n de la Jun­
ta Electoral Central, recaida en el expediente 290/148, 
que estim6 el recurso formulado por el Partido Popular 
contra Acuerdo de la Junta Electoral de AndaluCia en 
el que se consider6 que la campaıia ((S610 en Andaluefaıı 
no obedeefa a ~azones de oportunidad politica con inci­
dencia electoral. 

2. La demanda de amparo constitucional contiene 
ios siguientes hechos relevantes para la resoluci6n del 
caso: . 

A) Mediante Acuerdo de 26 de abril de 1994, la 
Junta Electoral de Andaluefa (J.E.A.)desestim6 1<,1 soli­
citudformulada el 11 de dicho mes por el Partido Popular 
de que cesase la campaıia publicitaria realizada por el 
Consejo de Gobierno de la citada Comunidad Aut6noma 
bajo el lema «S610 en Andaluefaıı, al no apreciar que 
la mismıı tuviese incidencia electoral. . 

B) La referida campaıia, junto con otras, fue nue­
vamente denunciada por el Partido Popular el siguiente 
23 de mayo. Ese dia la J.E.A. acord6 el conocimiento 
del fondo del asunto, dada la concurrencia de nuevas 
circunstancias que impedian aplicar a la denuncia el 
caracter de cosa juzgada. Por Acuerdo del 27 de mayo, 
la Junta desestim6 la denuncia, al no desprenderse con 
Cıaridad que la divulgaci6n de la campaıia «suponga una 
vulneraci6n de los puntos obtenidos (sic) en el art. 8.1 
de la Ley Organica del Regimen Electoral General; es 
decir, afectar la transparencia y objetividad del proceso 
electoral y al principio de igualdadıı. Esta Resoluci6n fue 
recurrida ante la Junta Electoral Central, que, mediante 
Acuerdo de 2 de junio, vino a confirmarla. En la tra­
mitaci6n de este recurso no se dio audiencia a la Junta 
de Andaluefa. 

cı EI 12 de junio el Partido Popular present6 una 
nueva reclamaci6n por la inserci6n de determinados 
materiales de la referida campaıia en medios de prensa 
el dia anterior, que coincidia con la jornada de reflexi6n. 
Por Acuerdo de 15 de junio, la J.E.A. resolvi6 que, «res­
pecto a la campaıia. "S610 en Andalucfa", de la que el 
<'Inuncio denunci<'ldo form<'l p<'lrte conocida desde un prin­
cipio, y<'l decl<'lr6 est<'l Junta Electoml en su Acuerdo de 
fech,<'I 28 de m<'lYo de 1994, r<'ltific<'ldo en este extremo 
por el de 1<'1 Junt<'l Electoml Centml, de fech<'l 2 de junio 
de 1994, que 1<'1 mism<'l no constituye prop<'lg<'lnda ni 
<'Icto de c<'lmp<'lfi<'l electoml. En consecuenci<'l, <'1 tenor 
del articulo 53 de 1<'1 Ley Organic<'l del Regimen Elector<'ll 
General y concord<'lntes, no cabe apreciar 1<'1 comisi6n 
de 1<'1 infracci6n electoml invoc<'ld<'lll. 

D) Interpuesto recurso <'Inte'la J.E.C., esta, por Acuer­
do de 24 de junio, resolvi6: a) «Declarar que el hecho 
de 1<'1 difusi6n por la Junta de Andalucfa de anuncios 
de la campaıia. ·S610 en Andalucfa: tanto en tan poco 
tiempo". en distintos medios de comunicaci6n el dia de 
reflexi6n constituye, objetivamente considerado, vulne-

raci6n de la normativa electoral por cuanto ni durante 
la jornada de reflexi6n ni durante el propio dia de la 
elecci6n pueden los poderes publicos realizar actividad 
publicitaria alguna que, directa 0 indirectamente, pueda 
influir en la orientaci6n de voto de los electores». b) "Or­
denar a la Junta Electoral de Andaluefa la apertura de 
expediente sancionador contra la persona 0 personas 
que resulten responsables de los hechos referidosıı. 

En la tramitaci6n de dicho recurso no se dio audiencia 
a la Junta de Andaluefa, que nö tuvo conocimiento del 
mismo hasta la recepci6n de la resoluci6n condenatoria 
de la J.E.C. 

3. En su escrito de demanda de amparo, l;;ı ;;ıctora 
comienza por justificar la inexistenci;;ı de la causa de 
inadriıisi6n previst;;ı en el art. 43.1 LOTC, consistente 
en la falta de agot;;ımiento de la via judicial previ;;ı. Seıia·'a 
sobreel particular que ello obedece al tenor literal del 
art. 21.2 de la L.O.R.E.G., que proscribe cualquier tipo 
de recurso administrativo 0 judicial frente a las reso­
luciones de las Juntas Electorales superiores dictad;;ıs 
al resolver recursos interpuestos contra ;;ıctos de otras 
de ambito inferior. Esta exclusi6n no puede dejar de 
producir perplejidad y serias dudas acerca de su cons­
titucion;;ılid;;ıd, mas 10 cierto es que existe un precepto 
vigente, validamente promulgado con rango de Ley Orga­
nica, irresistible frente a todos, salvo frente al Tribunal 
Constitucional, que veda acudir a l;;ı vf;;ı judicial. Por otra 
parte, cuando el Tribunal Constitucional y el Tribunal 
Supremo han enjuiciado cuestiones relacionadas con el 
referido art. 21.2 L.O.R.E.G., si bien no han adoptado 
ningul'l pronunciamiento expreso y claro en favor de su 
constitucionalidad, esta tampoco ha sido cuestionada. 

Por ello, continua la representaci6n de la recurrente, 
. la defensa de los intereses de la Administraci6n auto­
n6mica exige acudir directamente a la via de amparo, 
por cuanto que s610 existen dos posibilidades: la primera 
es que el art. 21.2, in fine, L.O.R.E.G. sea inconstitucional. 
Eneste caso 10 procedente seria el recurso contencio­
so-administrativo. Pero si, en base a esa convicci6n, el 
mismo se intenta y se deCıara inadmisible al considerar 
el Tribunal Supremo que el art. 21.2 L.O.R.E.G. es cons­
titucional (e incluso esa inadmiSibilidad la confirma el 
Tribunal Constitucional en un ulterior amparo), luego no 
se podran hacer valeren sede alguna los vicios en los 
que se funda este recurso, pues la acci6n para el amparo 
habra caducado. La segunda posibilidad es que el repe­
tido precepto de la L.O.R.E.G. sea constitucional. Al no 
caber ningıin recurso administrativo ni judicial, s610 pro­
cedera el recurso de amparo, de conformidad con la 
clausula general del art. 41.2 LOTC. Sea cual fuere la 
soluci6n correcta, 10 que parece claro es que ningun 
perjuicio puede depararse a quien actua conforme a las 
leyes vigentes (una hipotetica inadmisi6ndel recurso de 
amparo deberia hacerse, pues, con reserva de acciones 
ante la jurisdicci6n contencioso-administrativa), asi como 
que no se puede exigir a una parte procesal asumir el 
riesgo de, por si misma, ignorar un precepto legal yactuar 
como si este no existiem en la bıisqueda del recurso 
procedente. 

En cuanto al fonda del recurso, apunta la demandante 
que la vulneraci6n se habria producido porque no se 

. le dio traslado del escrito de interposici6n del recurso 
deducido por el Partido Popular ante la J.E.C., 10 cual 
hubiera sido de todo punto necesario con caracter' previo 
a la condena de la solicitante de amparo, pudiendose 
lIegar a esta conclusi6n integrando las normas proce­
dimentales de la L.O.R.E.G. con la propia Ley del Pro­
cedimiento Administrativo Comun (Ley 30/1992), asi 
como haciendo una interpretaci6n de la misma conforme 
a la Constituci6n. Se ha desconocido, por tanto, el dere-
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cho a la defensa de la solicitante de amparo y se la 
ha condenado sin ser orda. En segundolugar, no se 
respet6 el derecho de la demandante a actuar como 
seıialaban sendas resoluciones firmes, confuerza de 
cosa juzgada, de las Juntas Electorales, que se han visto, 
por tanto, ilegitimamente alteradas. Por 10 demas, la rele­
vancia constitucional de estos vicios viene dada por el 
hecho de que frente a la resoluci6n que puso fin al pro­
cedimiento «no cabe recurso administrativo 0 judicial 
alguno» (art. 21.2 L.O.R.E.G.),. con 10 que tiene fuerza 
de cosa juzgada. Y la garantia de la cosa juzgada, que 
el art. 24 C.E. consagra, ha de trasladarse al procedi­
miento en que se produjo la resoluci6n recurrida, por 
la necesaria aplicaci6n de las garantias del art. 24 C.E. 
a estos procedimientos de las Juntas Electora'les, dada 
la especial naturaleza de los mismos derivada de la pro­
hibici6n de interponer contra las resoluciones en que 
concluyen «recurso administrativo 0 judicial alguno» (art. 
21.2 L.O.R.E.G.). Si esto no fuera asi, los valores que 
estan en la base del precepto constitucional se verian 
desconocidos respecto de Una parte de la actividad de 
los poderes publicos, siendo ello inadmisible por su 
incompatibilidad con el pleno valor normativo de la Cons­
tituci6n. En el presente supuesto nos encontramos con 
que dos resoluciones anteriores de la J.E.A. han decla­
rado que la campaıia en cuesti6n no influye en la orien­
taci6n del voto; y esta declaraci6n se produce entre las 
mismas partes que luego intervinieron, en la misma posi­
ci6n procesal, ən el ulterior procedimiento. EI objeto es 
coincidente y la causa de pedir la misma. Por ello, cul­
mina esta alegaci6n el representante de la actora, debe 
declararse que la Resoluci6n de la J.E.C., de 24 de junio 
de 1994 vulnera el art. 24 C.E. al no respetar la firmeza 
y eficacia de cosa juzgada de las resoluciones de la J.E.A., 
suponiendo, incluso, un cambio de criterio respecto de 
su pronunciamiento anterior, inmotivado, que desconoce 
el derecho de la actora al respeto de la cosa juzgada. 

Por 10 que se refiere a la existencia de indefensi6n, 
se subraya en la demanda que la solicitante de amparo 
no fue emplazada ni se le dio audiencia en el recurso 
planteado, del que no tuvo conocimiento hasta que r.eci­
bi6 la resoluci6n condenatoria. ni posibilidad alguna de 
defenderse. no pudiendo cuestionarse que la Constitu­
ci6n garantiza que. antes de que se produzca un pro­
nunciamiento con' fuerza de cosa juzgada sobre una 
cuesti6n. las partes afectadas puedan expresar las jus­
tificaciones que a su derecho convenga. 

Concluye el escrito de demanda con la suplica de 
que se dicte Sentencia estimatoria del amparo y median­
te otrosi, se solicita asimismo la suspensi6n de la eje­
cuci6n del acto iriıpugnado en cuanto a la apertura del 
expediente sancionador. Esta petici6n seria desestimada 
por Auto de 13 d~ febrero de 1995. 

4. Mediante providencia de 30 de septiembre de 
1994, la Secci6n Segunda acord6 admitir a tramite la 
demanda; requerir, de acuerdo con 10 dispuesto en el 
art. 51 LOTC. a la Junta Electoral Central para que en 
el plazo de diez dias remitiese testimonio del expediente, 
interesando asimismo el emplazamiento de cuantos 
hubieran sido parte en el procedimiento al objeto de 
que, en el plazo de diez dias, pudieran comparecer en 
el proceso constitucional; y, en fin, que se formase la 
oportuna pieza separada de suspensi6n, conforme se 
solicit6 por la parte actora. 

5. EI 7 de noviembre de 1994, el Procurador don 
Jose Luis Ferrer Recuero, en representaci6n del Partido 
Popular suplic6 se le tuviera por personado y parte en 
el recurso de amparo. 

EI 24 de noviembre de 1994, don Fernando Sainz 
Moreno, Letrado de las Cortes Generales y en repre­
sentaci6n de la Junta Electoral Central, solicit6 que se 
tuviera por personada a esta en el recurso de amparo. 

6. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 
21 de diciembre de 1994, el representante del Partido 
Popular sostuvo la inadmisibilidad del recurso. aduciendo 
que el art. 21.2 L.O.R.E.G. regula un procedimiento sui 
generis, que noadmite tramite de alegaciones ni fase 
probatoria. constando de los unicos tramites de inter­
posici6n y resoluci6n. No hubo, en suma. posibilidad de 
indefensi6n en el recurrente. por cuanto la alegaci6n 
de las circunstancias de hecho y juridicas en que cada 
parte basaba sus respectivas pretensiones se realiz6 ya 
ante la Junta Electoral Andaluza. 

7. EI 30 de diciembre de 1994 tuvo entrada en 
el Registro del Tribunal el escrito de alegaciones del 
Ministerio Fiscal, en el cual interesaba se dictase Sen­
tencia desestimatoria con base en las siguientes argu­
mentaciones. 

Aduce, en primer lugar, con cita de la STC 197/1988, 
que las Juntas Electorales tienen un caracter inequivo­
camente administrativo, que no jurisdiccional, si bien la 
citada Sentencia, en su fundamento juridico 3.°, dejaba 
abierta una posibilidad de acudir a la via judicial contra 
105 acuerdos de una Junta Electoral; posibilidad de la 
que puede intuirse una razonable duda acerca de la cons­
titucionalidad del art. 21.2 L.O.R.E.G. Apreciaci6n que, 
ademas. encontraria apoyos en la doctrina segun la cual 
no pueden existir reductos. de actuaci6n administrativa 
inmunes al control judicial, por exigencia del art. 106.1, 
C.E. (STC 18/1994). No obstante -continua el Ministerio 
Publico-, es dable hallar una interpretaci6n conforme 
del citado art. 21.2 L.O.R.E.G. que evite la eventualidad 
de que se eleve al Pleno del Tribunal la autocuesti6n 
de inconstitucionalidad prevista en el art. 55.2 LOTC. 
Y es que, ciertamente, el inciso «contra la resoluci6n 
de esta ultima (Junta Electoral) no cabe recurso admi­
nistrativo 0 judicial alguno» ha de interpretarse en 
conexi6n con el parrafo primero del art. 21 L.O.RE.G .. 
que hace menci6n expresa a «un procedimiento espe­
cifico de revisi6n judicial»; es decir, que se esta refiriendo 
inequivocamente a 105 recursos contencioso-electorales 
previstos especificamente en la propia L.O.R.E.G., esto 
es, a los recursos contra la proclamaci6n de candidatos 
o de electos. Caben, sin embargo, supuestos excepcio­
nales en los que una resoluci6n de la Junta Electoral 
cause efectos que transciendan del proceso electoral, 
en cuyo caso nada se opone a que pueda acudirse a 
la via judicial a traves del recurso contencioso-adminis­
trativo ordinario. Tal es, precisamente. 10 que sucede 
en el caso deautos, en que se ordena la incoaci6n de 
un expediente sancionador cuya tramitaci6n necesaria­
mente tendra lugar fuera del periodo electoral. 

De otra parte. niega el Fiscal la pretendida quiebra 
del art. 24.1 C.E. que se habria producido por no haberse 
dada a la demandante traslado del recurso, 10 que le 
priv6 del tramite de audiencia, toda vez que la STC 
197/1988 (fundamento juridico 3.°) declar6 que la omi­
si6n del tramite de audiencia de un poder publico no 
!esiona la tutela judicial. Por 10 demas, la resoluci6n 
impugnada no puede reputarse un acto administrativo 
sancionador, unico supuesto en el que el Tribunal Cons­
titucional exige la audiencia en el expediente adminis­
trativo. Y. en cualquier caso, aun cuando la J.E.C. hubiese 
debido dar traslado del recurso a la Junta de Andalucıa 
para que efectuase alegaciones, tal y como parece dedu­
cirse de La aplicaci6n supletoria de la Ley 30/1992, orde­
nada pcr::ıl art. 120 L.O.R.E.G., 10 cierto es que no se 
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produjo indefensi6n material, habida euenta de que la 
Junta de Andalucia no habria podido alegar nada que 
no hubiese tenido ya la oportunidad de esgrimir ante 
laJ.E.C. 

Finalmente, en 10 que coneierne a la aducida quiebra 
del valor de cosa juzgada de las resoluciones anteriores, 
sostiene el Ministerio Publico que las resolueiones de 
las Juntas Electorales -en euanto son ôrganos admi­
nistrativos- nunca pueden tener valor de cosa juzgada, 
sino unicamente de eosa decidida, por 10 que no quedan 
protegidos por el art. 24.1 C.E. y, a maybr abundamiento, 
el Fiscal discrepa de la afirmaciôn de que el mismo tema 
resuelto por el acuerdo recurrido hubiese sido ya resuelto 
con anterioridad en sentido contrario. 

8. Mediante escrito registrado el 30 de diciembre 
de 1994, la recurrente dio por reproducidos los anta­
cedentes y fundamentos de Dereeho consignados en 
la demanda, subrayando, no obstante, que no se invo­
caba la lesiôn del derecho a la tutela judicial efectiva 
en su vertiente de acceso a los Tribunales, sino la vul­
neraciôn del art. 24.1 C.E. en cuanto que se ignor6 su 
derecho de defensa y fue eondenada sin ser oida. Remar­
ca al respecto que dicha disposiciôn resulta de aplicaci6n 
al presente caso, toda vez que, eomo se afirm6 en la 
STC 22/1990, la extensi6n de las garantias del art. 24 
C.E. al procedimiento administrativo es posible «en la 
medida en que resulten compatibles por su naturaleza» 
(fundamento juridico 4.°). Y, ciertamente, cabe detectar 
una raz6n de semejanza suficiente entre el proceso judi­
cial y el procedimiento administrativo en el que se dictô 
la resoluci6n impugnada, pues en ambos se ejereen fun­
ciones de control de la lagalidad de los actos de los 
entes publicos, existiendo un claro paralelismo entre la 
funci6n encomendada a los Tribunales en el art. 106 
C.E. y la atribuida a las Juntas Electorales. 

9. La representaciôn de la Junta Electoral Central 
formul6 alegaciones mediante escrito registrado el 17 
de enero de 1995, solicitando la desestimaciôn del recur­
so. Tras poner de manifiesto que el mismo se habia 
formuladosin haber agotado la via judicial procedente, 
rechaza la pretendida violaci6n del principio de intan­
gibilidad de la cosa juzgada. Senala a tal propôsito que 
dicho principio no es aplicable a los aetos administra­
tivos, y que, en todo easo, el fondo de la cuesti6n deba­
tida no fue objeto de pronunciamiento por la Junta Elec­
toral de Andalucia en ninguna de las resoluciones invo­
cadas por la recurrente. 

Entiende, en segundo termino, carente de toda base 
la alegaci6n de que la .Junta de Andalucia'sufriô inde­
fensi6n por no haber sido oida en el recurso interpuesto 
ante la Junta Electoral Central, toda vez que, segun diver­
sas Sentencias del Tribunal Constitucional. el art. 24.1 
C.E. no puede ser alegado frente a actuaciones de iÇi 
Administraci6n. Ademas, sea como fuera, la tramitaci6n 
del recurso ante la Junta Electoral Central no pudo causar 
indefensiôn a la Junta de Andalucia, ya que la aludida 
tramitaciôn se produjo de acuerdo con 10 dispuesto en 
la Ley de Regimen Juridico y Procedimiento Adminis­
trativo Comun 30/1992, cuyo art. 112 preve la audien­
cia de los interesados a los recursos administrativos 
cuando hayan de tenerse en cuenta nuevos hechos 0 
documentos no recogidos en el expediente originario, 
10 que no sucedi6 en el presente supuesto. y, en fin, 
aun cuando se admitiera la hip6tesis de que el tramite 
de audiencia era exigible, la Junta de Andalucia no sufriô 
indefensi6n porque sobre los hechos declarados ilegales 
hizo sus alegaciones ante la Junta Electoral de Andalucia; 
y dichas alegaciones fueron tomadas an consideraci6n 
por la Junta Electoral Central al resolver el recurso. 

10. Por providencia de 10 de marzo de 1997 se 
fij6 para deliberaci6n y fallo <lel presente recurso el 
siguiente dia 11 del mismo mes y ano. 

Ii. Fundamentos jurıdicos 

1. Aduce la demandante, en primer termino, la vul­
neraci6n del derecho a la tutela judicial efectiva que 
se habria producido al no habersele dado traslado del 
recurso que, formulado por el Partido Popular contra 
un Acuerdo de la Junta Electoral Andaluza, daria lugar 
a la Resoluci6n de la Junta Electoral Central, de 24 de 
junio de 1994. La Junta de Andalucia. pues, habria sido 
condenada sin que se le diera audiencia; circunstancia 
que, unida al dato de que contra dicha Resoluci6n no 
quepa «recurso administrativo 0 judicial alguno)} (art. 
21.2 L.O.R.E.G.), pone claramente de manifiesto -a su 
juicio- que se lesion6 el derecho que el art. 24.1 C.E. 
consagra. Se sostiene, de otra parte, la quiebra del valor 
de cosa juzgada, garantizada asimismo en el art. 24.1 
C.E.~ t~da vez que la cuesti6n sobre la que vers6 el pro­
cedımıento del que trae causa estademanda habia sido 
ya deeidida con anterioridad en ötras resoluciones. 

La primera de las infracciones denunciadas es sus­
tancialmente identica a la que ya se alegara en el recurso 
registrado bajo el num. 2.309/94, y que seria resuelta 
en la STC 103/1996, otorgando el amparo. Dijimos 
entonces, y ahora reiteramos, que, si bien s610 de modo 
muy excepcional «eabe aplicar ciertas garantias del art. 
24.1 C.E. en la tramitaci6n de procedimientos no estric­
tamente judiciales» (fundamento juridico 5.°), el hecho 
de que. en virtud del art. 21.2 L.O.R.E.G., se excluya 
todo recurso judicial frente a las resoluciones de la Junta 
Electoral Central. justificarfa la extensiôn del ambito de 
cobertura del mencionado derecho fundamental a 
supuestos como el presente. Y es que, efectivamente, 
«al vetar el citado precepto de la L.O.R.E.G. el acceso 
a los Tribunales de Justicia, y ser esto una excepci6n 
a los procedimientos administrativos, tambien procede 
aplicar excepcionalmente el art. 24.1 en este caso)} [(fun­
damento juridico 4.° cı]. En suma, la conculcaciôn del 
derecho estriba «en que se impide de raiz la posibilidad 
de una tutela que la Constituci6n quiere que sea siempre 
dispensada por los Jueces y Tri.bunales, y que 10 sea, 
a~~mas, en relaciôn con todas las condiciones de juri­
dıcıdad del acto 0 norma enjuiciados» (fundamento jurf­
dico 7.°). 

La aplicaciôn de esta doctrina al recurso que nos 
o,cupa ha de conducir a otorgar el amparo solicitado, 
sın que sea, por 10 tanto. preciso abordar la segunda 
infracci6n del art. 24.1 C.E. identifieada en la demanda. 

2. De aeuerdo con 10 que dijimos en la STC 186/1989, 
fundamento juridico 2.°, tampoco. en este caso, es nece­
sario que la Sala haga uso de la facultad prevista en . 
el art. 55.2 LOTC, puesto que la STC 103/1996 ha ele­
vado ya al Pleno de este Tribunal la cuesti6n de incons­
titucionalidad del art. 21.2 L.O.R.E.G. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 e~puesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA, 

Ha decidido 

Estimar əl presente recurso de amparo y. en con­
secuencia: 

1.° Reconocer a la recurrente su derecho a no pade­
cer indefənsi6n en el procedimiento especial de control 
electoral. 
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2.° Anular la Resoluci6n de la Junta Electoral Cen­
tral. de 24 de junio de 1994, reeaida en el expediente 
290/148. 

3.° Retrotraer el expediente al momento en que 
debi6 darse traslado a la Junta de Andalucfa del reeurso 
interpuesto eontra el Aeuerdo de la Junta Electoral de 
Andalucfa, de 15 de junio de 1994. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a once de marzo de mil novecientos 
noventa y siete.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vicente 
Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique Ruiz Vadi­
lIo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Pablo Garcia 
Manzano.-Firmados y rubrieados. 

7694 Sala Segunda. Sentencia 49/1997; de 11 de 
marzo de 1997. Recurso -de amparo 
3.807/1994. Contra Sentencia del Juzgado 
de Primera Instancia e Instrucci6n num. 3 
de Alcorc6n recafda en autos de juicio de 
desahucio. Vulneraci6n def derecho a la tutela 
judicial efectiva: Citaci6n edictaf fesiva def 
derecho. 

La Sala Pri,mera del Tribunal Constitucional, compues­
ta por don Alvaro Rodrfguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Gruz Villal6n, don 
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el reeurso de amparo num. 3.807/94, promovido 
por don Jose Munoz Gano, representado por el Proeu­
rador don Cesareo Hidalgo Senen y defendido por el 
Letrado don Miguel A. Andres Peıialva contra la Sen­
tencia del Juzgado de Primera Instancia e Instrucci6n 
num. 3 de Alcorc6n, de 11 de marzo de 1994, reeaida 
en autos de juicio de desahucio num. 40/94. Ha sido 
parte el Ministerio Fiscal y ha eompareeido don Jesus 
Obreg6n Gobo, representado por el Proeurador de los 
Tribunales don Ramiro Reynolds de Miguel y defendido 
por el Letrado Sr. Garcia Abadin. Ha sido Ponente el 
Magistrado don Vieente Gimeno Sendra, quien expresa 
el pareeer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por eserito registrado en este Tribunal el 26 de 
noviembre de 1994, don Cesareo Hidalgo Senen, Pro­
curador de los Tribunales, en nombre y representaci6n 
de don Jose Munoz Cano, interpone reeurso de amparo 
eontra la Senteneia del Juzgado de Primera Instaneia 
num. 3 de Aleore6n, de 11 de marzo de 1994, reeaida 
en autos de juieio de desahucio 40/94, ası como eontra 
las posteriores resoluciones dimanantes. de la misma. 

2. EI reeurso de amparo se fundamenta en los 
siguientes hec has: 

aL Don Jesus Obreg6n Cobo arrend6 en 1985 a 
«Talleres La Luz. S. A.». representada por el solicitante 
de am para, una nave industrial de su propiedad. sita 

en Alcorc6n. earretera de Extremadura. kil6metro 13. 
Al dejarse de pagar diversas mensualidades. promovi6 
don Jesus Obreg6n el juicio de desahucio por falta de 
pago num. 40/94. que dirigi6 contra «Talleres La Luz, 
S.A.». en la representaci6n de don Jose Munoz Gano, 
mayor de ed ad, casado, que se eneuentra en ignorado 
paradero. es decir. que na tiene domicilio fijo ... 

bı EI Juzgado de Primera Instancia num. 3 de Aleor­
c6n. mediante providencia de 22 de febrero de 1994, 
admiti6 a tramite la demanda y senal6 el dfa 11 de 
marzo de 1994 para la eelebraci6n del juieio verbal, 
ordenando eitar a la parte demandada en los estrados 
del Juzgado. «eonforme previene el art. 1.576 de la Ley 
de Enjuiciamiento Givi!>,. 

eı EI dfa seıialado para el juicio s610 eompareci6 
la parte actora, que solicit6 se dictara Sentencia sin mas 
tramite conforme a 10 previsto en el art. 1.578 L.E.C.; 
y, en efecto, el Juzgado. por Sentencia de 11 de marzo 
de 1994, declar6 haber lugar al desahucio. Esta resa­
luci6n se notifiearia al ahora reeurrente mediante edietos 
publicados en el «Boletın Oficial de la Comunidad de 
Mi;ldrid» de fecha 4 de maya de 1994. 

dı EI 21 de juHo de 1994 tuvo lugar la diligencia 
de entrega 0 toma de posesi6n del local, sin la inter­
venci6n de la parte demandada. 

e) Con fecha 28 de octubre de 1994. compareci6 
en el reiterado Juzgado don Jose Munoz Cano mani­
festando que en el dıa de la feeha habıa tenido cono­
cimiento de la existencia del procedimiento, solicitando 
mediante eserito presentado el 31 de octubre de 1994 
testimonio de todas las actuaciones y diligeneias prae­
tieadas en el mismo. 

3. EI recurrente alega que el 6rgano judicial ha vul­
nerado su derecho a la tutela judicial efeetiva. dada la 
indefensi6n que le ha producido el hecho de que se 
hubiera realizado la eitaei6n para el juicio en los estrados 
del Juzgado (art. 1.576 L.E.C.), asf como que la Sentencia 
se notificara por edictos; todo ello sin haber intentado 
antes Una citaci6n personal 0 directa, 10 que ha deter­
minado que se hava seguido el proeeso inaudita parte. 
privandose ası al recurrente de su dereeho de defensa. 
Aduee que dieha lesi6n se habrfa evitado si, en lugar 
de la citaei6n en estrados. se hubiese proeedido al empla­
zamiento 0 citaci6n en la sede del local de negocios. 
tal y como prediea el art. 1.573 L.E.G. Al na obrar de 
este moda, el 6rgano judicial ignor6 la doetrina eons­
titueional segun la eual la resoluei6n judicial de tener 
a la parte co ma persona en ignorado paradero ha de 
fundarse en eriterios de razonabilidad que lIeven a la 
convicci6n 0 certeza de la inutilidad de los medios nor­
males de eitaci6n. Por 10 expuesto, interes6 de este Tri­
bunal la declaraei6n de nulidad de la Sentencia y de 
todas las resolueiones posteriores dimanantes de la mis­
ma. Mediante otrosf. solieit6 la suspensi6n de la eje­
cuci6n de la Sentencia, que le fue eoneedida por Auto 
de 6 de junio de 1995. 

4. Mediante providencia de 10 de maya de 1995. 
la Secci6n Segunda acord6 admitir a tramite la demanda 
de amparo y solieitar al Juzgado de Primera Instancia 
num. 3 de Alcorc6n que en el plazo de diez dfas remitiera 
testimonio de los autos de juicio de desahueio 40/94, 
instandole, al tiempo, a que emplazase a quienes hubie­
ran sido parte en el procedimiento a fin de que pudieran 
eompareeer en el reeurso de amparo. 

5. EI 2 de junio de 1995. se registr6 en este Tribunal 
un eserito del Procurador don Ramiro Reynolds de 
Miguel, quien. en nombre y representaei6n de don Jesus 
Obreg6n Cobo, instaba la desestimaci6n del amparo soli­
eitado. Argumentaba a tal respecto que en ningun easo 
se produjo indefensi6n. toda vez que el Juzgado se habfa 


