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2.° Anular la Resoluci6n de la Junta Electoral Cen­
tral. de 24 de junio de 1994, reeaida en el expediente 
290/148. 

3.° Retrotraer el expediente al momento en que 
debi6 darse traslado a la Junta de Andalucfa del reeurso 
interpuesto eontra el Aeuerdo de la Junta Electoral de 
Andalucfa, de 15 de junio de 1994. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a once de marzo de mil novecientos 
noventa y siete.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vicente 
Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique Ruiz Vadi­
lIo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Pablo Garcia 
Manzano.-Firmados y rubrieados. 

7694 Sala Segunda. Sentencia 49/1997; de 11 de 
marzo de 1997. Recurso -de amparo 
3.807/1994. Contra Sentencia del Juzgado 
de Primera Instancia e Instrucci6n num. 3 
de Alcorc6n recafda en autos de juicio de 
desahucio. Vulneraci6n def derecho a la tutela 
judicial efectiva: Citaci6n edictaf fesiva def 
derecho. 

La Sala Pri,mera del Tribunal Constitucional, compues­
ta por don Alvaro Rodrfguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Gruz Villal6n, don 
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el reeurso de amparo num. 3.807/94, promovido 
por don Jose Munoz Gano, representado por el Proeu­
rador don Cesareo Hidalgo Senen y defendido por el 
Letrado don Miguel A. Andres Peıialva contra la Sen­
tencia del Juzgado de Primera Instancia e Instrucci6n 
num. 3 de Alcorc6n, de 11 de marzo de 1994, reeaida 
en autos de juicio de desahucio num. 40/94. Ha sido 
parte el Ministerio Fiscal y ha eompareeido don Jesus 
Obreg6n Gobo, representado por el Proeurador de los 
Tribunales don Ramiro Reynolds de Miguel y defendido 
por el Letrado Sr. Garcia Abadin. Ha sido Ponente el 
Magistrado don Vieente Gimeno Sendra, quien expresa 
el pareeer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por eserito registrado en este Tribunal el 26 de 
noviembre de 1994, don Cesareo Hidalgo Senen, Pro­
curador de los Tribunales, en nombre y representaci6n 
de don Jose Munoz Cano, interpone reeurso de amparo 
eontra la Senteneia del Juzgado de Primera Instaneia 
num. 3 de Aleore6n, de 11 de marzo de 1994, reeaida 
en autos de juieio de desahucio 40/94, ası como eontra 
las posteriores resoluciones dimanantes. de la misma. 

2. EI reeurso de amparo se fundamenta en los 
siguientes hec has: 

aL Don Jesus Obreg6n Cobo arrend6 en 1985 a 
«Talleres La Luz. S. A.». representada por el solicitante 
de am para, una nave industrial de su propiedad. sita 

en Alcorc6n. earretera de Extremadura. kil6metro 13. 
Al dejarse de pagar diversas mensualidades. promovi6 
don Jesus Obreg6n el juicio de desahucio por falta de 
pago num. 40/94. que dirigi6 contra «Talleres La Luz, 
S.A.». en la representaci6n de don Jose Munoz Gano, 
mayor de ed ad, casado, que se eneuentra en ignorado 
paradero. es decir. que na tiene domicilio fijo ... 

bı EI Juzgado de Primera Instancia num. 3 de Aleor­
c6n. mediante providencia de 22 de febrero de 1994, 
admiti6 a tramite la demanda y senal6 el dfa 11 de 
marzo de 1994 para la eelebraci6n del juieio verbal, 
ordenando eitar a la parte demandada en los estrados 
del Juzgado. «eonforme previene el art. 1.576 de la Ley 
de Enjuiciamiento Givi!>,. 

eı EI dfa seıialado para el juicio s610 eompareci6 
la parte actora, que solicit6 se dictara Sentencia sin mas 
tramite conforme a 10 previsto en el art. 1.578 L.E.C.; 
y, en efecto, el Juzgado. por Sentencia de 11 de marzo 
de 1994, declar6 haber lugar al desahucio. Esta resa­
luci6n se notifiearia al ahora reeurrente mediante edietos 
publicados en el «Boletın Oficial de la Comunidad de 
Mi;ldrid» de fecha 4 de maya de 1994. 

dı EI 21 de juHo de 1994 tuvo lugar la diligencia 
de entrega 0 toma de posesi6n del local, sin la inter­
venci6n de la parte demandada. 

e) Con fecha 28 de octubre de 1994. compareci6 
en el reiterado Juzgado don Jose Munoz Cano mani­
festando que en el dıa de la feeha habıa tenido cono­
cimiento de la existencia del procedimiento, solicitando 
mediante eserito presentado el 31 de octubre de 1994 
testimonio de todas las actuaciones y diligeneias prae­
tieadas en el mismo. 

3. EI recurrente alega que el 6rgano judicial ha vul­
nerado su derecho a la tutela judicial efeetiva. dada la 
indefensi6n que le ha producido el hecho de que se 
hubiera realizado la eitaei6n para el juicio en los estrados 
del Juzgado (art. 1.576 L.E.C.), asf como que la Sentencia 
se notificara por edictos; todo ello sin haber intentado 
antes Una citaci6n personal 0 directa, 10 que ha deter­
minado que se hava seguido el proeeso inaudita parte. 
privandose ası al recurrente de su dereeho de defensa. 
Aduee que dieha lesi6n se habrfa evitado si, en lugar 
de la citaei6n en estrados. se hubiese proeedido al empla­
zamiento 0 citaci6n en la sede del local de negocios. 
tal y como prediea el art. 1.573 L.E.G. Al na obrar de 
este moda, el 6rgano judicial ignor6 la doetrina eons­
titueional segun la eual la resoluei6n judicial de tener 
a la parte co ma persona en ignorado paradero ha de 
fundarse en eriterios de razonabilidad que lIeven a la 
convicci6n 0 certeza de la inutilidad de los medios nor­
males de eitaci6n. Por 10 expuesto, interes6 de este Tri­
bunal la declaraei6n de nulidad de la Sentencia y de 
todas las resolueiones posteriores dimanantes de la mis­
ma. Mediante otrosf. solieit6 la suspensi6n de la eje­
cuci6n de la Sentencia, que le fue eoneedida por Auto 
de 6 de junio de 1995. 

4. Mediante providencia de 10 de maya de 1995. 
la Secci6n Segunda acord6 admitir a tramite la demanda 
de amparo y solieitar al Juzgado de Primera Instancia 
num. 3 de Alcorc6n que en el plazo de diez dfas remitiera 
testimonio de los autos de juicio de desahueio 40/94, 
instandole, al tiempo, a que emplazase a quienes hubie­
ran sido parte en el procedimiento a fin de que pudieran 
eompareeer en el reeurso de amparo. 

5. EI 2 de junio de 1995. se registr6 en este Tribunal 
un eserito del Procurador don Ramiro Reynolds de 
Miguel, quien. en nombre y representaei6n de don Jesus 
Obreg6n Cobo, instaba la desestimaci6n del amparo soli­
eitado. Argumentaba a tal respecto que en ningun easo 
se produjo indefensi6n. toda vez que el Juzgado se habfa 
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ajustado escrupulosamente a 10 dispuesto en 105 arts. 1.576 
y siguientes de la Ley de Enjuieiamiento CiviL. Si el deman­
dada fue eitado por edictos. ello obedeci6 a que se halla­
ba en ignorado paradero; extremo este del que el actor 
tuvo conocimiento tras la devoluci6n de un telegrama 
en el que solieit6 al arrendatario que entregara la pose­
si6n dellocal de autos. en cuyo acuse de recibo la oficina 
de Correos y Telegrafos manifest6 que «se ausent6 sin 
dejar senas». 

6. Por providencia de 12 de junio de 1995. la Sec­
ci6n Segunda acord6 tener por reeibidas las actuaciones 
remitidas por el Juzgado de Primera Instancia num. 3 
de Alcorc6n; tener por personado y parte al Procurador 
don Ramiro Reynolds de Miguel en nombre de don Jesus 
Obreg6n Cobo; y dar vista de las actuaeiones por plazo 
comun de veinte dfas a las partes y al Ministerio Fiscal 
al objeto de que presentasen las alegaciones que esti­
masen pertinentes. 

7. EI 28 de junio de 1995. se registro el escrito 
de alegaciones de don Jesus Obregon Cobo. en el que 
reiteraba que la citaci6n por edictos fue correcta. dada 
el desconocimiento del domicilio actual del demandado. 

8. EI Ministerio Publico presento su escrito de ale­
gaciones el 3 de julio de 1995. En' €li. tras sintetizar 
la abundante jurisprudencia constitucional recafda en la 
materia. pone el acento en que la citaci6n edictal. aun 
siendo valida constitucionalmente. tiene un caracter 
estrictamente subsidiario. de tal modo que solo debe 
a ella recurrirse una vez agotadas las modalidades con 
mas garantfas. Dado que en el presente caso el organo 
judieial procedi6 a emplazar directamente al recurrente 
en estrados. sin realizar ninguna de las clases de empla­
zamiento establecidas en la L.E.C. y. por ende. sin tener 
constancia de que se hallaba verdaderamente en situa­
eion de ignorado paradero. resulta evidente que el actor 
ha sufrido indefensi6n y. en consecueneia. ha de otor­
garse el amparo. 

9. EI 6 de julio de 1995. se registr6 en este Tribunal 
el escrito de alegaciones del solieitante de amparo. en 
donde reiteraba la argumentaci6n ya contenida en la 
demanda. 

10. Por providencia de 10 de marzo de 1997 se 
acord6 senalar el siguiente dfa 11 de marzo para deli­
beraeion y votaci6n de la presente Sentencia. 

iL. Fundamentos jurıdicos 

1. EI objeto del presente recurso de amparo se dirige 
a determinar si la Senteneia del Juzgado' de Primera 
Instancia e Instruccion num. 3 de Alcorc6n, recafda en 
el juicio verbal de desahucio por falta de pago seguido 
contra el ahora recurrente, ha vulnerado 0 no su derecho 
a la tutela judicial efectiva, al haberse dictado sin que 
hava mediado una citaci6n en forma que le permitiese 
personarse en el juicio en defensa de sus intereses 
legftimos. 

2. Pues bien, como tantas veces ha reiterado este 
Tribunal. el art. 24.1 C.E. contiene un mandato de exCıu­
sion de toda indefensi6n, propieiando la posibilidad de 
un juicio contradictorio en el que las partes puedan hacer 
valer sus derechos, 10 que impone a 105 6rganos judieiales 
un espeeial deber de diligencia en la realizaeion de los 
actos de comunicaci6n procesal, que aseguren, en la 
medida de 10 posible, su recepeion por 105 destinatarios. 
De ahf que tambien se hava insistido en que, siempre 
que sea factible, debe procurarse el emplazamiento 0 
citaci6n personal de los demandados, garantizando de 
este modo que puedan comparecer en el proceso y 

defender sus posiciones frente a la parte demandante. 
En este contexto, es obvio que la citaci6n por edictos 
ha de operar como una modalidad de caracter supletorio 
y excepcional. de tal modo que s610 sera admisible cuan­
do, una vez intentado el emplazamiento personal uti­
lizando 105 medios razonablemente exigibles, no conste 
el domieilio del interesado 0 se ignore su paradero (por 
todas. SSTC 83/1983,114/1986,97/1992. 
108/1994 y 190/1995). De no ser asf, habra de enten­
derse que la falta de eitaci6n personal entrana la vul­
neraci6n del art. 24.1 C.E .. a menos que se con state 
que el solieitante de amparo lIego a adquirir en momento 
habil un conoeimiento extraprocesal del litigio. pues en 
vano puede alegar indefensi6n quien coritribuye a la mis­
ma con su actitud pasiva, negligente 0 maliciosa (entre 
otras, SSTC 203/1990, 78/1993 y 155/1995). 

3. Como sostiene el Ministerio Publico, la aplicaci6n 
de la doctrina expuesta al presente caso conduce, con 
toda evidencia, al otorgamiento del amparo solicitado. 
En efecto, segun se desprende de las actuaeiones. el 
6rgano judicial. lejos de proceder a la citaci6n personal 
del solicitante de amparo en el domicilio del local de 
negocio cuyo desahucio se pretendfa, sigui6 mecanica­
mente la indicaci6n dela parte actora de que, al ignorarse 
su paradero, fuese citado para el juieio en los estrados 
del Juzgado, de acuerdo con 10 dispuesto en el art. 1.576 
L.E.C. Este modo de proceder impidi6, ciertamente. al 
recurrente tener conocimientö de la demanda, por 10 
que, al solo comparecer la parte actora en el acto del 
juieio, se dict6 sin mas tramite Sentencia declarando 
haber lugar al desahucio (art. 1.578 L.E.C.); resoluci6n 
esta que le serfa notificada mediante edictos. 

En suma, en vista de los datos resenados. no cabe 
albergar ninguna duda acerca de que el 6rgano judicial 
no apur6 su deber de diligeneia en la citaci6n del soli­
citante de amparo. Si a ello se anade que no existe 
el menor atisbo en las actuacionesque permita afirmar 
que el mismo tuviera un conocimiento extraprocesal del 
litigio, no puede sino lIegarse a la conCıusi6n de que 
se produjo la vulneraei6n del art. 24.1 C.E. denunciada 
en la demanda. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION 
DE LA NACION ESPANOLA. 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado y,en su virtud: 

1.° Restablecer al demandante en su derecho a la 
tutela judieial efectiva sin indefensi6n. 

2.° DeCıarar la nulidad de la Sentencia del Juzgado 
de Primera Instancia e Instrucci6n num. 3 de Alcorc6n, 
de 11 de marzo de 1994, recafda en autos de juicio 
verbal de desahucio num. 40/94, asf como de las reso­
luciones posteriormente dictadas en ejecuci6n de la cita­
da Senteneia. 

3.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior 
al tramite de contestacion a la demanda a fin de que 
el demandado sea citado personalmente. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletfn Ofieial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a once de marzo de mil novecientos 
noventa y siete.-Alvaro Rodrfguez Bereijo.-Vicente 
Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VilaIl6n.-Enrique Ruiz Vadi­
lIo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Pablo Garcfa 
Manzano.-Firmado y rubricado. 


