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lll.  Otras disposiciones

MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

RESOLUGCION de 2 de abril de 1997, de la Direccitn Gereral
de Relaciones Culturales y Clentificas, por la gque se hace
piblica la Hista de Diplomdticos de Europa Central y Orien-
tal que han oblenido beca para asistir a un curso de for-
macion en lq Escuela Diplomdtica de Madrid.

7836

Con referencia a la Resolueion de 16 de enero de 1997, «Boletin Oficial
del Estados de 6 de fabrero, por la que se convocaban becas para diplo-
miticos de Europa Central y Oriental destinadas a asistir a un curse de
formacién en la Escuela Diplomética de Madrid, desde el 14 de abril al
13 de junio de 1997, se hace piiblica la lista de candidatos que han obtenide
dichas becas. Dichos becarios son los siguientes:

Armenia:
Hakobian, Haik.

" Belarus:
Zvereva, Olga. :
Zajarchuk, Dimitry Valierievich.
Bulgaria:
Philippova, Snej:'ma Ivanova.
Chequia:

Hribkova, Pavlina.
Jurion Kopecka, Alena.

Estonia:
Tamnsaar, Rein.
Georgia:

Kurashvili, Irakii.
Siradze, Eka.

.~ Hungria:
Stadler Pal, Judit,
Kirguistin:

Samatov, Orozbay.
Butor, Timur.

Letonia:

Steina, Margarita.

Lituania:

Daliukonis, Valteris.
Macedonia: .
Belevsld, Metodija.

Rumania; -

Barbu, Laura Cristina.

Rusia:
Poukalov, Nikolai.

Tﬁrmenistan:
Dourdyev, Serdar.
Ucrania:
Grygorash, Valeriy.
Uzbekistan:
Kadyrov, Ulfat.

Madrid, 2 de abril de 1897.—El Director general, Santiago Cabanas
Ansorena.

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 18 de marzo de 1957, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por don Juan Maria Uriarte Odriozola,
como Adminisirador sblidario de la entidad mercantil «n-
mobiliaria y Construcciones Uriarte, Sociedad Anonimas,
contra la negativa de don Juan Pablo Ruanrno Borrella,
Registrador Mercantil de Madrid nimero XV, o inscribir
una escritura de adaptacion de estatutos de una sociedad
andnima.

7837

En el recurso gubernativo interpuesto por don Juan Marfa Uriarte
Qdriozola, como Administrador solidario de la entidad mercantil sInmo-
biliariz y Construcciones Uriarte, Sociedad Anénimas, contra la negativa
de don Juan Pablo Ruano Borrelle, Registrador Mercantil de Madrid miime-
ro XV, a inscribir una escritura de adaptacion de estatutos de una sociedad
andnima.

Hechos
I

El dia 18 de agosto de 1994, mediante escritura piblica autorizada
por el Notario de Madrid, don Ignacin Solis Villa, se protocolizaron les
acuerdos adoptados por unanimidad de los asistentes (24 por 100 del
capital social}, por la mercantil «Inmobiliaria ¥y Construcciones Uriarte,
Sociedad Andnimas, en su Junta general extraordinaria de accionistas,
celebrada el dia 17 de agosto de 1994

I

Presentada la citada escritura en el Registro Mercantil de Madrid, fue
calificada con la siguiente nota: «El Registrador Mercantil que suseribe
previo examen y calificacidn del documento precedente de conférmidad
con los articulos 18.2 del Codigo de Comercic y 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resuelte no practicar la inscripeion solicitada por
haber observado los signientes defectos que impiden su préctica: Defectos:
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1. De los anuncios de convocatoria de la Junta no resulta que dicha con-
vocatoria haya sido efectuada por persona con facultades para ello {(art{cu-
lo 100 Ley de Sociedades Andnimas y disposiciones concordantes). 2. No
se determina la forma y plazo de desembolso de los dividendos pasivos
(artfculos 134 Reglamento del Registro Mervantil y disposiciones concor-
dantes). En el plazo de dos meses a contar de esta fecha se puede interponer
recurso gubernativo de acuerdo con los articulos 66 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil. Madrid, 15 de septiembre de 1994. El Regis-
trador, Juan Pablo Ruatic Borrelias.

m

Presentada nuevamenie la referida escritura junto con una copia de
eacritura de elevacidn a piiblico de 18 certificacién social del Administrador
de la sociedad «Inmobiliaria y Construcciones Uriarte, Sociedad Anénimas,
otorgada ante el Notario de Madrid don José AristGnico Garcia Sénchez,
el dia 18 de octubre de 1994 (en la que sedice que la Junta de accionistas,
de fecha 17 de agosto de 1994, fue convoeada por el Administrador solidario
de la sociedad, habiendo firmado al efecto el texto de la convocatoria,
que se exhibird donde proceda, ¥y se subsana el defecto segundo de la
nota anterior), fue objete de la siguiente calificacién: «<El Registrador Mer-
cantil que suscribe previo examen y calificacion del documento precedente
de conformidad con los articulos 18.2 del Cédigo de Comercio y¥ 6 del
Reglamento det Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inseripeién
golicitada por haber observado el siguiente defecto que impide su prictica:
Defecto: Subsanado el segundo defecto, s¢ insiste, no obstante, en el pri-
mero, pues la certificacidn del Administrador que se presenta no se entien-
de suficiente a los efectos de la validez de la convocatoria de la Junta
(articulo 100 Ley de Socledades Andnimas y dispesiciones concordantes).
En el plazo de dos meses a contar de esta fecha se puede interponer
recurso gubernativo de acuerdo con los articulos 66 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil. Madrid, 24 de octubre de 1894. El Regis-
trador, Juan Pable Ruanc Borrellas.

v

Don Juan Maria Uriarte (Odriozola, Administrader solidario de la socie-
dad «Inmobiliaria y Construcciones Uriarte, Sociedad Anonimas, interpuso
recurse gubernative contra la anterior calificacidn, ¥ alegé: A) Que los
anuncios de la convecatoria de la.Junta general de accionistas en €] «Boletin
Oficial del Registro Mercantils, €] dia 28 de julio de 1994 ¥ en el diarlo
«Yas, el 30 de julio, aparecen firmados por el <apoderader, don Juan Maria
Uriarte Odrivzola, que es a su vez el Administrador finico de la sociédad.
B} Que como fundamentos de derecho hay que sefialar: 1. La Sentencia
del Tribunal Supremo de 30 de junio de 1981, que interpreta el articulo
100 de la Ley de Seciedades Andnimas, 2. Que la convocatoria de la Junta
general extraordinaria a celebrar, no sélo fue acordada por el érgano a
quién competia (el Administrador solidaric de la sociedad) como determina
la sentencia antes citada, sino gue, ademds, los anuncios faeron también
firmados por quien debia, si bien firmando como apoderado. 3. Que el
Tribunal Supremo reitera dicha doctrina en las Sentencias de 30 de junio
de 1981 y 26 de abril de 1986. 4. Que la Resolucién de 8 de mayo de
1987, declara vilida la convorataria a Junta por el Gerente de la sociedad,
apoderado permanente para ello en estatutos. 5. Que en virtud de lo ante-
rior, tanto o mds vilida sers la convaocatoria realizada por el Administrador
iinico, en su calidad paralela de apoderado. 6. Que el Tribunal Supremo,
en Sentencia de L3 de julio de 1987, reiterdndose en su anterior doctrina
dispone que «si bien es cierto que la Junta debe convocarse por los Admi-
nistradores de la sociedad eilo no impiica que en el anuncio deba con-
signarse este requisitos. 7. Que don Juan Maria Odriozola era y es el Admi-
nistrador solidario de la sociedad y también es la persona que segiin se
declara y acredita por la documentacién complementaria y el Acta de
1a Junts, quién efectud la convocatoria de 1a misma,

v

El Registrador Mercantil de Madrid niimero XV, acordd mantener la
calificacién, e informé: 1.° Que el supueste que se plantea es en concreto,
la validez de una Junta general cuando los anuncios de 1a misma aparecen
suscritos por «cl apoderado» ¥ en l& que no se expresa que la misma se
efectiia por acuerdo del drgano de administracién. Que, como circunstancia
afiadida, estdn la manifestacion de unc de los Adminisiradores solidarios
en el sentido de haber formado el texto de la convocatoria y exhibirlo
donde proceda y la circunstancia de que a la citada Junta sélo concurre

el 24 por 100 del capital social. Que la controversia se centrz en si los
anuncios de convocatoria, tal como aparecen, fueron suficientes para gue
los accionistas que los conocieron no pudieran tener duda de que dicha
Junta estabe convocada conforme a la Ley. 2.° Que es incuestionable que
la Junta debe ser convocada por ¢l érgano competente, en este caso cual-
quiera de los Administradores solidarios. Que contra los argumentos del
recurrente cabe decir: a) Que la doctrina de la Sentencia de 30 de junio
de 1881, no es aplicable al supuesto que se contempla, pues no se aporta
el acta relativa a la firma de la convocatoria por &l Administrador selidario,
sino que en fecha posterior se dice que la citada persona ha firmado
el texto de la convocatoria ¥ «a fin de acreditar lo anterior, se exhibirdan
donde proceda copias del mencionado textos, y el texto que se aporta
aparece suscrito por el «apoderados, aunque la firma parece ser la misma
gue la del Administrador; b) que, teniendo en cuenta la Sentencia de 13
de julio de 1987, tampoco s aplicable esta doctrina al caso contemplado,
pues aqui hay un convocante, «el apoderados. Que para ser consecuentes
con la resefiada doctrina jurisprudencia debe admitirse el supuesto de
falta de firma de la convocatoria, pero no ¢l de firma por persona ina-
decuada; ¢} gue siguiendo dentro de la jurisprudencia, no hay més remedio
que citar la Sentencia de 28 de septiembre de 1970, ¥ d) que se estima
que el contenido de 1z Resolucién de 8 de mayo de 1987 no es aplicable
a este caso, puesto que no existe precepto estatntario alguno inscrito en
el que se delegue en el apoderado la facultad de convocar la Junta. 3. Que
todo se centra en examinar si 1s publicidad que en este supuesto se hace
de la convocatoria de la Junta es conforme a lo exigido por el articu-
lo 94 de la Ley de Sociedades Andnimas, ¢3 decir, si los accionistas al
ver el anuncio, deben entender cumplido el mandato de dicho precepto
legal. La cuestién es delicada y no estd claramente resuella ni legal ni
jurisprudencialmente. En este supuesto a la eonveatoria no acude mis
que el 24 por 100 del capital social y, en tales circunstancias, se estima
que lo més prudente es rechazar la validez de dicha convocatoria, pues
el perjuicio, ante un cese de Administradores siempre es, ven principios,
menor para la sociedad que caso de admitirlo, ya que siempre se podria
subsanar por una nueva convocatoria; 4.° que segiin la doctrina, con la
firma correcta de la convocatoria se trata, pues, de llevar al convencimicnto
de los sccios la srealidad y garantia de la convocatorias (Sentencia de
15 de octubre de 1964), y ese hecho sélo se producird cuando el firmante
o firmantes pertenezcan al 6rgano competente para convocar,

vl

El recurrente se alzé contra el anterior acuerdo, manteniéndose en
sus alegaciones, y afiadit: Que don Juan Maria Uriarte Odriozola era y
es el Administrador solidario de la sueiedad, y persona que segiin se declara
y acredita por la documentacién complementaria y el acta de la Junta,
quien efectud la convocatoria de la misma. Que la convocatoria de 1a Junta
gerieral extraordinaria va dirigida precisamente a los accionistas de una
sociedad «familiar quienes no pueden alegar desconocimiento de la cir-
cunstancia de que la persona que aparece como firmante del anuneio de
la convocatoria, es a la vez apoderado y Administrador solidario de 1a
sociedad, por lo que su falta de asistencia a la Junta no puede ser achacada
& una inexistente confusién o a Ia creencia de gue la Junta ne habia
sido vilidamente convocada,

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 93, 94, 96, 97, 98, 100 de la Ley de Sociedades
Andnimas y las Resoluciones de 8 de mayo de 1988, 20 de marzo de 1891
¥ 7 de diciembre de 1993.

En ¢l presente recurso se debate sobre la validez de la convocatoria
de una Junta general extraordinaria de una sociedad anénima, habida
cuenta de que en el anuncio de la eonvocatoria figiraba como convocante
+¢l apoderade» sin identificacién siquiera de su nombre y apellidos. El
Registrador suspende la inscripeién por entender que la convocatoria no
ha sido efectuada por persona con facultatles para eilo.

Dicho defecte debe ser confirmado. En efecto, si se tiene en cuenta
que la facultad de convocar las Juntas generales en una sociedad andnima,
corresponde en exclusiva a los Administradores de la sociedad, sin per-
Juicio de los supucsios de Junta universal y de convocatoria judicial (cfr.
a.rticu.los 100 y 101 de la Ley de Sociedades Andnimas), sin que dicha

. facultad sea susceptible de atribucién a personas ajenas al 6rgano social

por vid de apoderamiento (cfr. articulos 94 y 99 de la Ley de Sociedades
Anénimas), deberd rechazarse la validez de la convocatoria efectuada por
el apoderado ¥y, consiguientemente, la de la reunién celebrada, al no con-
currir los requisitos para estimar celebrada Junta universal. Tal conclusién
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no puede quedar menoscabada por la alegacidén del recurrente de que
ne se exige que en €l anuncio de la convocatoria figure ¢l érgano ¢ persona
que la efectida, pues, sin prejuzgar ahora sobre la exactitud de esta ale-
gacién, es obvio que una cosa es la no expresién en la convocatorla del
organo que la realiza y, otra, el figurar como convocante una persona
que carece de facultades para ello, pues, en este caso, 1a falta de legitimacién
del eonvocante revela a los aceionistas un vicio de la convocatoria y que
podria determinar el que se desentiandan del lamamtiento efectuado.

Se alega también por el recurrente que £l apoderado convocante tenfa
la condicifin de Administrador solidario al tiempo de efectuar el llama-
miento. Pero tampoco esta alegacién puede ser considerada; en primer
lugar, porque el aparecer como convocante «el apoderados, sin especificar
su nombre y apellidos, Ios accionistas ni siquiera podian advertir que
el convocante era también el Administrador solidario y, por tanto, persona
legitimada para la realizacién de la convocateria, y, en segundo lugar,
poerque la trascendencia de la convocatoria de Junta general, exige que
&sta se formule en términos tales que excluya toda incertidumbre sobre
su validez, de modo gue se evite a los acciohistas el tener que efectuar
indagaciones sobre tal extremo.

Por todo ello, esta Direccidn General acuerda desestimar el recurso
¥ confirmar ¢l acuerdo y la nota del Registrador.

Madrid, 13 de marze de 1997.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.!

Sr. Registrador Mercantil de Madrid nimero XV.

7838  RESOLUCION de 17 de marzo de 1997, de la Direceidn Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo tnterpuesto por el Procurador de los Tribunales,
don Tomds Lopez Lucena, en nombre de «Citibank Espafia,
Sociedad Andnimes, contra la negativa de la Registradora
de lo. Propiedad de Sevilla wimero 9 a inscribir una eseri-
tura de préstamo hipotecario, en virtud de apelacitn del
recurrente.

En ¢l recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales, don Tomas Lopez Lucena, en nombre de «Citibank Espana, Socie-
dad Andnimas, conira la negativa de la Registradora de la Propiedad de
Sevilla mimero 9 a inscribir una escritura de préstamo hipotecario, en
virtud de apelacion del recurrente.

Hechos

El dia 30 de noviembre de 1094, «Citibank Espafia, Sociedad Andénimas»
y don Jorge Castillo Fontalba y doifia Felisa Angeles Garcia Veldzquesz otor-
garon cscritura de préstamo con garantfa hipotecaria ante el Notario de
Sevilla, don Francisco Rosales de Salamanca, por el que 1a entidad hancaria
concedio a los citados conyuges un préstamo por importe de 4.350.000 pese-
tas, gue constituyeron hipoteca sobre una finca urbana de su propiedad
sita en Sevilla, en garantia de la devolucién del capital prestado. En la
referida escritura se hicieron entre otras, las siguientes estipulaciones:
«Tercera: Este préstamo devengara: 1} Un interés que se calculara a todos
los efectos, que conforme a derecho sea posible, aplicando al capital pen-
diente de devolucién y por cada periodo de devengo de interds, ¢ tipo
de. interés vigente durante el perfodo de vigencia correspondiente. Cuar-
ta. 1. Se entiende por tipo de interés vigente, el resultado de afiadir durante
toda la vida del contrato a un tipo de referencia, un diferencial fijo de
{ por 100. En la actualidad, el tipo de referencia convenido enfre las
partes es del 7,35 por 100. En congecuencig, para el primer perfodo de
vigencia de interés, el tipo de interés queda establecido, ¥ asi lo conviene
las partes, en ¢l 8,35 por 100. 5. Sin perjuicio del mecanismo de revisién
del tipo de interés establecido en los pdrrafos anteriores, que iiene plena
validez entre las partes, a los solos efectos hipotecarios establecidos en
la estipulacién decimocuarta y respecio a terceros el tipo de interés apli-
cable no podra supersr el 25 por 100, Séptima. En el supuesto de que
el prestatario demorase el pago de cualquier obligacion vencida, bien en
su vencimiento original o por aplicacién de la estipulacion octava, el saldo
debido devengard, de forma antomdtica, sin necesidad de reclamacidn o

intimacidn alguna {como contraprestacién de uso y pena de incumpli-
miento), intereses en favor del Banco, exigibles dia a dia y ligquidables
mensualmente, o antes si la mosa hublese cesado, de tres puntos por encimn
del tipo aplicable para el perfodo de vigencia de interés en que se produce
el impago. Los intereses no satisfechos a sus respectivos vencimientos,
se acumularin al capital, para, como aumento del mismo, devengar nuevos
intereses, sin perjuicio de la facultad que concede al Banco la estipulacién
octava para la resolucién del préstamo. El interés moratorio se generara
dia a dia y se liquidara mensualmente, o antes si la mora hubiera cesado
sobre la base de un afo de 365 dias. Decimocuarta. Sin perjuicic de su
responsabilidad personal solidaria, el prestatario constituye primera hipo-
teca, como una sola, al amparo dé lo dispuesto en el articule 217 del
Heglamento Hipotecario, a favor del Banco, que acepta, sobre la finca
que se describir4 al final de las estipulaciones de esta eseritura, en garantia
de la devolucidn del principal del préstamo por 4.350.000 pesetas, del
pago de intereses remunerativos devengados al tipo pactado en la esti-
pulacién euarta por un maximo en perjuicio de terceros, conforme al
articulo 114 de la Ley Hipotecaria de 391.500 pesetas; del pago de intereses
moratorios devengados al tipo pactado en la estipulacién séptima por un
mixime en perjuicio de terceros asimismo conforme al articulo 114 de
la. Ley Hipotecaria, de 1.174.500 pesetas; del reintegro de 522.00 pesetas,
como maximo por las costas y gastos derivados de la eventual reclamacion
judicial del préstamao y del reintegro de 87.000 pesetas, como maximao,
por los anticipos que hiciese el Banco de aquellos gastos extrajudiciales
que guarden conexién con la efectividad de la garantia y 1a conservaciéon
de la finca hipotecada, como son, entre otros, €l pago de las contribucienes
v arbitrios que graven la finca hipotecada, y los gastos de comunidad
y primas de segure correspondientes a la misma. Las cifras miximas de
responsabilidad hipotecaria por intereses no limitardn, conforme a los
aludidos preceptos, la posibilidad de reclamar contra ¢! prestatario, o con-
tra quien se haya subrogado contractualmente en la deuda hipotecaria,
los intereses devengados conforme a la estipulacion tercera o, en su caso,
conforme a la estipulacion séptimz, sin perjuicio de log limites resultantes
de la aplicacién de los citados preceptos de la Ley Hipotecaria en el supues-
to de ejercicio de la accidén hipotecaria contra tercero ¢ en su perjuicio.
La hipoteca constituida se extendera a los objetos muebles, frutos y rentas
expresados en el articulo 111 de la Ley Hipotecaria, asi como a cuanto
se expresa en los articulos 109 ¥ 110 de dicha ley y en <l 2156 de su
Reglamento, y particularmente, a todos aquellos respecto de los que se
requiere pacto expreso para que la hipoteca se extlenda a ellos, debiendo
entenderse, en todo caso, Incluidas las nuevas construcciones realizadas
a expensas del prestatario o de aquél que en su lugar se subrogare. A
la extensién de la hipotecea a dichos bienes, podrd renunciar expresamente
el Banco al solicitar la subasta de Ja finca ante el Juzgado que conozca
del procedimiento.» )

II

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad de Sevilla
nimero 9 fue calificada con la siguiente nota: «Denegada la inscripcion
del precedente documento por concurrir en é1 los .siguientes defsctos:
1) Estipulacién segunda. Antepemiltimo parrafo y siguientes, facultad de
anticipar pagos: Por carecer de transcendencia real {(articulos 8 y 51-6.° del
Reglamento Hipotecario). 2) Estipnlacién quinta: Niimeros 1 y 2 —Comi-
siones~: Por no estar especialmente garantizadas en la cliusula de cons
titucidén de hipoteca (Resolucidn de la Direccién General de los Registros
¥ del Notariado de 23 de actubre de 1987). 3) Estipulaci6n sexta. —Gastos
a cargo del prestatario—: Por carecer de transcendencia real y no estar
especialmente garantizados en la cldusula de constitucion de hipoteca (ar-
ticulos 9 y 516.° del Reglaments Hipotecario. 4) Estipulacidn séptima.
Pirrafo segundo —Anatocismo—: Porque de admitirse tal pacto, podria
hacer aumentar en términos imprevisibles 1a cifra de responsabmda.d hipo-
tecaria por principa). (Resolucién de la Direccién Genera[ e los Registros
¥ del Notariado de 20 de mayo de 1987. F‘undqmento de derecho 1.%)
B) Estipulacién octgva. Apartado letra e) —Falta de i mscrlpcmn en plazo-:
Porgque la escritura contiene defecto insubsanable ¥ no serd inscrita en
el plazo de seis meses desde su fecha, lo cual es contradictorio con los
Plazos de devolucidn del préstarmoe pactado ¥ con la solicitud de extensién
de la nota, ignorindose st producird © no el vencimiento anticipado del
préstamo. £) Estipulacién octava. Apartado f} —vencimiento anticipado
en case de suspension de pagos, concurso o quiebra—: En lo que respecta
a la suspensiin de pagos, per contravenir el articulo 9 de su Ley especial.
En lo que respecta al concurso y a la quiebra, por inoperantes, ya gque
tales efectos son los previstos en el articulo 1915 del Cédigo Civil v 883
del Cddigo de Comercio y por ser el Derecho concursal materia excluida



