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iii. Otras disposiciones 

MINISTERIO 
DE ASUNTOS EXTERIORES 

7836 RESOLUGIÖN de 2 de abrU de 1997, de la Direcci6n General, 
de Relaciones OuUura},es y Cienıfficas, por la que se hace 
pıi.blica la lisla de Diplomdıicos de Europa Gentral, y orien­
ta! que /ıan obtenido beca para asistir a un curso de for· 
maci6n en la Escuela Diplomatica de Madrid. 

Con referencia a la Resoluci6n de 16 de enero de 1997, .Boletin Ofıcial 
del Estado. de 6 de febrero, por la que se convocaban becas para diplo­
mıiticos de Europa Central y Oriental destinadas a asistir a un curso de 
formaci6n en la Escuela Diplomıitica de Madrid, desde el 14 de abril al 
13 dejunio de 1997, se bace publica la lista de candidatos que han obtenido 
dichas becas. Dichos becarios son los signientes: 

Armenia: 

Hakobian, Haik. 

Belarus: 

Zvereva, 01ga. 
ZaJarchuk, Dimitry Valierievich. 

Buigaria: 

Philippova, Snejana Ivanova. 

Chequia: 

Hribkova, Pavlina. 
Jurion Kopecka, Alena. 

Estonia: 

Tamnsaar, Rein. 

~orgia: 

KurashviIi, ırakli. 
Siradze, Eka. 

Hungria: 

Stadler Pai, Judit. 

Kirguistan: 

Samatov,Orozbay. 
Butor, Timur. 

Letonia: 

Steina, Margarita. 

Lituania: 

Baliukonis, Valteris. 

Macedonia: 

Belevski, Metodija. 

Rumania: 

Barbu, Laura Cristina. 

Rusia: 

PoukaIov, Nikolai. 

Turkmenistan: 

Dourdyev, Serdar. 

Ucranİa: 

Grygorash, Valeriy. 

Uzbekistan: 

Kadyrov, Ulfat. 

Madrid, 2 de abriI de 1997.-EI Director general, Santiago Cabanas 
Ansorena. 

7837 

MINISTERIO DE JUSTICIA 

RESOLUGıÖN de 13 de marzo de 1997, de la DireccWn Gene­
ral, de los Registros y del Notariado, en el recurso guber­
nativo interpuesto por don Juan Maria Uriarte Odriozola, 
roma Administrador Sblidario de la entidad mercantil -In­
mobiliaria y Gonstrucciones Uriarıe, Sociedad An6nima-, 
contra la negativa de don Juan Pablo Ruano Borrella, 
Registrador Mercantil de Madrid numero xv, a inscribir 
una escritura de adaptaci6n de estaıutos de una sociedad 
an6nima. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Juan Maria Uriarte 
Odriozola, como Administrador solidario de la entidad mercantil .Inmo­
biliaria y Construcciones Uriarte, Sociedad An6nimao, contra la negativa 
de don Juan Pablo Ruano Borrella, Registrador Mercantil de Madrid nUme­
ro XV, a inscribir una escritura de adaptaci6n de estatutos de una sociedad 
an6nima. 

Hechos 

EI dia 18 de agosto de 1994, mediante escritura publica autorizada 
por el Nota.rio de Madrid, don Ignacio Solis Villa, se protocolizaron los 
acuerdos adoptados por unanimidad de los asistentes (24 por 100 del 
capital social), por la mercantil dnmobiliaria y Construcciones Uriarte, 
Sociedad An6nimao, en su Junta general extraordinaria de accionistas, 
celebrada el dia 17 de agosto de 1994. 

II 

Presentada la citada escritura en el Registro Mercantil de Madrid, fue 
califıcada con la siguiente nota: .EI Registrador Mercantil que suscribe 
previo examen y caIifıcaci6n del documento precedente de confôrınidad 
con los articuios 18.2 del C6digo de Comercio y 6 del Reglamento del 
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripci6n solicltada por 
haber observado los slgulentes defectos que lmplden su prictica: Defectos: 
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1. De 108 anuncios de convocatoria de la Junta no resulta que didıa con­
vocatoria haya sido efectuada por persona con facultades para ello (articu-
10 100 Ley de Sociedades An6nimas y disposiciones concordantes). 2. No 
se detennina la fonna y plazo de desembolso de los divldendos pasivos 
(articulos 134 RegIamento del Registro Mervantil y disposiciones concor­
dantes). En el plazo de dos meses a contar de esta fedıa se puede interponer 
recurso gubernativo de acuerdo con los articulO8 66 y siguientes de! RegIa­
mento del Registro Mercantil. Madrid, 15 de septiembre de 1994. El Regis­
trador, Juan Pablo Rtiaiio Borreııa.. 

III 

Presentada nuevamente la referida escritura junto con una copia de 
escritura de elevaci6n a pıiblico de la certificaci6n social del Administrador 
de la sociedad .Inmobiliaria y Construcciones Uriarte, Sociedad An6nim .... , 
otorgada ante el Notario de Madrid don Jose Aristônico Garcia Sandıez, 
el dia 13 de octubre de 1994 (en la que se.dice que la Junta de accionistas, 
de fecha 17 de agosto de 1994, fue convocada por el Administrador soli.dario 
de la sociedad, habiendo fırmado al efecto el texto de la convocatoria, 
que se exlıibiri donde proceda, y se .ubsana el defecto segundo de la 
nota anterior), fue objeto de la siguiente calificaci6n: .EI Registrador Mer­
cantil que suscribe prevlo examen y caIificaci6n del documento precedente 
de confonnidad con 10. articulO8 18.2 del Côdigo de Comercio y 6 del 
RegIamento del Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripci6n 
solicitada por haber observado el siguiente defecto que impide su priclica: 
Defecto: Subsanado el segundo defecto, se insiste, no obstante, en el pri­
mero, pues la certificaci6n del Administrador que se presenta no se entien­
de suficiente a los efectos de la validez de la convocatoria de la Junta 
(artfculo 100 Ley de Sociedades An6nimas y disposiciones concordantes). 
En el plazo de dos meses a contar de esta fedıa se puede interponer 
recurso gubernativo de acuerdo con los artfculos 66 y siguientes del RegIa­
mento del Registro Mercantil. Madrid, 24 de octubre de 1994. El Regis­
trador, Juan Pablo Ruano Borreııa.. 

IV 

Don Juan Maria Uriarte Odriozola, Administrador solldario de la socie­
dad oInmobiliaria y Construcciones Uriarte, Sociedad Anonim .... , interpuso 
recurso gubernativo contra la anterior caIificaci6n, y a1eg6: A) Que los 
anuncios de la convocatoria de la Junta general de accionistas en e!.Boletfn 
OficiaI del Registro Mercantib, el dia 29 de julio de 1994 y en el dlario 
.y .... , el 30 de julio, aparecen firıiıad08 por el .apoderado., don Juan Marıa 
Uriarte Odriozola, que es a su vez el Administrador ıinico de la sociedad. 
B) Que como fundamentos de deredıo hay que seii.aIar: 1. La Sentencia 
del Tribunal Supremo de 30 de junio de 1981, que interpreta el artfculo 
100 de la Ley de Sociedades An6nimas. 2. Que la convocatoria de La Junta 
general extraordinaria a celebrar, no s610 fue acordada por el 6rgano a 
qnien competia (el Administrador solidario de la sociedad) como detennina 
la sentencia antes citada, sino que, ademas, 10. anunci08 fueron tambien 
finnad08 por quien debia, si bien finnando como apoderado. 3. Que el 
TribunaI Supremo·reitera dicha doctrina en las Sentencias de 30 de junio 
de 1981 y 26 de abril de 1986. 4. Que la Resoluci6n de 8 de mayo de 
1987, declara vıilida la convocatoria a Junta por el Gerente de la sociedad, 
apoderado pennanente para ello en estatutos. 5. Que en vlrtud de 10 ante­
rior, tanto 0 mas vıilida sera la convocatoria reaIizada por el Administrador 
ıinico, en su caIidad paralela de apoderado. 6. Que el Tribunal Supremo, 
en Sentencia de 13 de julio de 1987, reiterandose en su anterior doctrina 
dispone que .si bien es cierto que la Junta debe convocarse por los Admi­
nistradores de la sociedad ello no implica que en el anuncio deba con­
signarse este requisito •. 7. Que don Juan Maria Odriozola era y es el Admi­
nistrador solidario de la sociedad y tambien es la persona que segıin se 
declara y acredita por la d<icumentaci6n complementaria y el Acta de 
la Junta, quien efecto6 la convocatoria de la misma. 

v 

EI Registrador Mercantil de Madrid nıimero XV, acord6 mantener la 
calificaciôn, e informô: 1.p Que et supuesto que se plantea es en concreto, 
la vaIidez de una Junta general cuando 108 anunci08 de la misma aparecen 
suscritos por .el apoderado. y en la que no se expresa que la misma se 
efectıia por acuerdo del 6rgano de administraci6n. Que, como circunstancia 
aii.adida, estan la manifestaci6n de uno de los Administradores solidari08 
en el sentido de haber fonnado el texto de la convocatoria y exlıibirlo 
donde proceda y la circunstancia de que a la citada Junta s610 concurre 

el 24 por 100 del capital social.Que la eontroversia se centra en si los 
anuncios de convocatoria, tal como aparecen, fueron suficientes para que 
los accionistas que los eonocieron no pudieran tener duda de que dicha 
Junta estaba convocada confonne a la Ley. 2.0 Que es incuestionable que 
la Junta debe ser convocada por el 6rgano eompetente, en este caso cual­
quiera de los Administradores solidarios. Que eontra los argumentos del 
recurrente cabe decir: a) Que la doctrina de la Sentencia de. 30 de junio 
de 1981, no es aplicable al supuesto que se eontempla, pues no se aporta 
el acta relativa a la fırma de la convocatoria porel Administrador solidario, 
sino que en fedıa posterior se dice que la citada persona ha finnado 
el texto de la convoeatoria y .a fın de acreditar 10 anterior, se exlıibiran 
donde proceda copias del mencionado texto., y el texto que se aporta 
aparece suscrito por el .apoderado., aiınque la firma pareee ser la misma 
que la de! Administrador; b) que, teniendo en cuenta la Sentencia de 13 
de julio de 1987, tampoco es aplicable esta doctrina al caso contemplado, 
pues aqul hay un convocante, .el apoderado,. Que para ser conseeuentes 
con la reseii.ada doetrina jurisprudencia debe admitirse el supuesto de 
falta de finna de la convocatoria, pero no el de finna por persona ina­
decuada; e) que signiendo dentro de lajurisprudencia, no hay mas remedio 
que citar la Sentencia de 28 de septiembre de 1970, y d) que se estima 
que el eontenido de la Resoluci6n de 8 de maya de 1987 no es aplicable 
a este caso, puesto que no existe precepto estatutario alguno İnserito en 
el que se delegue en el apoderado la facultad de convocar la Junta. 3.0 Que 
todo se centra en examinar si la publicidad que en este supuesto se hace 
de la eonvocatoria de la Junta es confonne a 10 exigido por el articu-
10 94 de la Ley de Sociedades An6nimas, e. decir, si los accionistas al 
ver el anuncio, deben entender cumplido e! mandato de dicho precepto 
legaI. La cuesti6n es delicada y no estƏ. c1aramente resuelta ni legaI ni 
jurisprudenciaImente. En este supuesto a la convcatoria no acude mas 
que el 24 por 100 del capital sociaI y, en tales circunstancias, se estima 
que 10 mas prudente es rechazar la validez de dicha convocatoria, pues 
el pe.ıjuicio, ante un cese de Administradores siempre es, .en principioıı, 
menor para la soeiedad que easo de admitirlo, ya que siempre se podria 
subsanar por una nueva convoeatoria; 4.0 que segiin la doctrına, con la 
finna correeta de la convocatoria se trata, pues, de llevar al conveneimiento 
de 10. socios la .reaIidad y garantia de la convocatori.... (Sentencia de 
15 de oetubre de 1964), y ese hedıo s610 se producira cuando el finnante 
o finnantes pertenezcan al 6rgano competente para convocar. 

vi 

EI recurrente se alz6 contra eı anterior acuerdo, mantenİt~ndose en 
su. a1egaciones, y aii.adi6: Que don Juan Maria Urİarte Odriozola era y 
es el Administrador solidario de la sociedad, y ~ersona que segıin se declara 
y acredita por la documentaci6n complementaria y el aeta de la Junta, 
qnien efeetu61a eonvocatoria de la misma. Que la convocatoria de la Junta 
general extraordinaria va dlrIgida precisamente a 10. accionistas de una 
soeiedad .famili..,.. quienes no pueden a1egar deseonocimiento de la cir­
cunstancia de que la persona que aparece como finnante del anuneio de 
la convocatoria, es a la vez apoderado y Administrador solidario de la 
sociedad, por 10 que su falta de asistencia a la Junta no puede ser achacada 
a una inexistente confusl6n 0 a la creencia de que la Junta no habia 
sido vıilidamente convocada. 

Fundamentos de Derecho 

Vlstos los artfculos 93, 94, 95, 97, 98, 100 de la Ley de Sociedades 
An6nimas y las Resoluciones de 8 de mayo de 1989, 20 de marzo de 1991 
y 7 de diciembre de 1993. 

En el presente recurso se debate sobre la validez de la convocatoria 
de una Junta general extraordinaria de una soeledad an6nima, habida 
cuenta de que en el anuncio de la convocatoria figuraba como convocante 
.el apoderado. sin identificaci6n siquiera de su nombre y apellidos. El 
Registrador suspende la inscripci6n por entender que la convocatoria no 
ha sldo efectuada por persona con facultades para ello. 

D1cho defecto debe ser confirmado. En efecto, si se tiene en cuenta 
quela facultad de convocar tas Juntas generales en una sociedad an6nima, 
corresponde en exclusiva a 10. Administradores de la sociedad, sin per­
juicio de 10. supuestos de Junta universal y de convocatoria judicial (cfr. 
artfcuİos 100 y 101 de la Ley de Sociedades An6nimas), sin que dicha 
facultad sea susceptible de atribuci6n a personas ~enas al 6rgano soelal 
jioi- vlıt de apoderamiento (cfr. artieulos 94 y 99 de la Ley de Sociedades 
An6nimas), debera redıazarse la validez de la convocatoria efectuada por 
e! apoderado y, consiguientemente, la de la reuni6n celebrada, al no con­
currir los requisitos para e.tlmar celebrada Junta universal. TaI conclu.iôn 
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no puede quedar menoscabada por la a1egaci6n del recurrente de que 
no se exige que en el anuncio de la convocatoria figiıre el 6rgano 0 I'ersona 
que la efectı1a, pues, sin prejuzgar ahora sobre la exactitud <te ~tıf a1e­
gaciôn, es obvio que una cosa es la no expresiôn en la convocator!<! del 
6rgano que la realiza y, otra, el figurar como convocante una I'ersona 
que carece de facUıtades para ello, pues, en este caso, la faIta de legitimaciôn 
del convocante revela a los accionistas un vicio de la convocatoria y que 
podria determinar el que se desentiendan del lIamamiento efectuado. 

Se a1ega tamblen por el recurrente que el apoderado convocante tenfa 
la condicl6n de Administrador solidario al tiempo de efectuar el lIama­
rniento. Pero tampoco esta alegaci6n puede ser considerada; en primer 
lugar, porque el aparecer como convocante _el apoderado», sİn especificar 
su nombre y apellidos, las accİonİstas Dİ siquiera podian advertir que 
el convocante era tambien el Adminİstrador solidario y, por tanto, persona 
legitlmada para la reallzaciôn de la convocatoria, y, en segundo lugar, 
porque la trascendencia de la convocatoria de Junta general, exige que 
esta se formule en rerminos tales que excluya toda incertidumbre sobre 
su validez, de moda que se evite a 108 accioiıistas eı tener que efectuar 
indagaciones sobre tal extremo. . 

Por todo ello, esta Direcciôn General acuerda desestimar el recurso 
y confırmar el acuerdo y la nota del Registrador. 

Madrid, 13 de marzo de 1997.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha: 

Sr. Registrador Mercantil de Madrid nı1mero XV. 

7838 RESOLUCı6N de 17 de mar:w de 1997, de la Direcci6n Gene­
ral de los Registros y del Notariado, en el Yecurso guber­
nativo interpııesto por el Procurador de los 7'ribunales, 
don Tomas Lôpez Lııcena, en nombre de ·Citibank Espafia, 
Sociedad Anônima., contra la negativa de la Registradora 
de la Propiedad de Sevilla numero 9 a inscribiY "na escri­
tura de prestamo hipotecario, en virtud de apetaci6n del 
recurrente. 

En el recurso gubemativo interpuesto por el Procurador de los Tri­
bunales, don Tomas L6pez Lucena, en nombre de .Citibank Espafia, Socie­
dad Anonim .... , contra la negativa de la Registradora de la Propiedad de 
Sevilla numero 9 a inscribir una escritura de prestamo hip.otecario, en 
virtud de apelaciôn del recurrente. 

Hechos 

EI dfa 30 de noviembre de 1994, .Citibank Espafia, Sociedad An6nim .... 
y don Jorge Castillo Fontalba y doiia Felisa Angeles Garcia Velıi.zquez otor­
garon escritura de prestamo con garantia hipotecaria ante el Notario de 
Sevilla, don Francisco Rosales de Salamanca, por el que la entidad bancaria 
concedi6 a los citados c6nyuges un prestamo por importe de 4.350.000 pese­
tas, que constituyeron hipoteca sobre una fınca urbana de su propiedad 
sita en Sevilla, en garantia de la devoluci6n del capital prestado. En la 
referida escritura se hlcleron entre otras, las siguientes estipulaciones: 
.Tercera: Este prestamo devengara: 1) Un interes que se calcuIara a todos 
los efectos, que conforme a derecho sea posible, aplicando al capital pen­
diente de devoluciôn y por cada periodo de devengo de inter&, "1 !Jpo 
de interes vigente durante el perfodo de vigencfa correspondiente. Cuar­
ta. 1. Se entiende por tipo de interes vigente, el resultado de afiadir dqı-ante 
toda la vida del contrato a un tipo de referencia, un diferenciaj fijo de 
I por 100. En la actuaIidad, el tipo de referencia convenido entre las 
partes es del 7,35 por 100. En consecuencia, para el primer periodo de 
vigencia de interes, el tlpo de interes queda establecido, yas! 10 conViene 
las partes, en el 8,35 por 100. 5. Sin perjuicio del mecanismo de revisi6rt 
del tipo de interes establecido en los pıirrafos anteriores, que tiene plena 
validez entre las partes, a los solos efectos hipotecarios establecidosen 
la estipulaciôn decimocuarta y respecto a terceros el tipo de interes apli­
cable no podra superar el 25 por 100. S~ptima. En el supuesto de que 
el prestatario demorase el pago de cualquier obligaci6n vencida, bien en 
su vencimiento original 0 por apllcaci6n de la estipulaciôn octava, el saldo 
debido devengara, de forma automatica, sin necesidad de recIaınaci6n 0 

intimaci6n a1guna (como contraprestaciôn de uso y pena de incumpli­
miento), intereses en favor del Banco, exigibles dia adia y Iiquidables 
mensualmente,o antes si la m.,... hubiese cesado, de tres puntos por encima 
del tipo aplicable para el periodo de vigencia de interes en que se produce 
el impago. Las intereses no satlsfechos a sus respectivos vencimientos, 
se acumularan al capital, para, como aumento del mismo, devengar nuevos 
intereses, sin perjuicio de la facultad que concede al Banco la estipulaciôn 
octava para la resolucl6n del prestamo. EI interes moratorio se generara 
dfa a dfa y se IIqnidara mensuaImente, 0 antes si la mora hubiera cesado 
sobre la base de un afio de 365 dias. Decimocuarta. Sin perjuicio de su 
responsabi1idad personal solidaria, el prestatario constituye primera hipo­
teca, como una sola, al amparo de 10 dispuesto en el articulo 217 del 
Regiamento Hipotecario, a favor de! Banco, que acepta, sobre la finca 
que se describir.i al final de ias estipulaciones de esta escrltura, en garantia 
de la devoluciôn del principal de! prestamo por 4.350.000 pesetas, del 
pago de intereses remuneratlvos devengados al tipo pactado en la esti­
pulaci6n cuarta por un m3.xirno en peıjuicio de terceros, confonne al 
articulo 114 de la Ley Hipotecaria de 391.500 pesetas; del pago de intereses 
moratorios devengados al tipo pactado en la estipulaci6n septima por un 
mıiximo en perjuicio de terceros asiınismo conforme al articulo 11 4 de 
la Ley Hipotecaria, de 1.174.600 pesetas; del reintegro de 522.00 pesetas, 
como ıruiximo por las costas y gastos derivados de la eventual reclamaciôn 
judicial del prestamo y del reintegro de 87.000 pesetas, como mıiximo, 
por los anticipos que hiciese el Banco de aquellos gastos extr'\iudiciales 
que guarden conexiôn con la efectividad de la garantfa y la conservaciôn 
de la fınca hipotecada, como son, entre otros, el pago de las contribuciones 
y arbitrios que graven la fınca hipotecada, y los gastos de comunidad 
y primas de seguro correspondfentes a la misma. Las cifras mô.xiınas de 
responsabi1idad hipotecaria por intereses no Iimitarıin, conforme a los 
a1udidos preceptos, la posibi1idad de recIamar contra el prestatario, 0 con­
tra quien se haya subrogado contractuaImente en la deuda hipotecaria, 
10. intereses devengados conforme a la estipulaciôn tercera 0, en su caso, 
conforme a la estipulaci6n septima, Bin perjuicio de los liınites resultantes 
de la aplicaci6n de los citadOB preceptos de la Ley Hipotecaria en el supues­
to de ejercicio de la acci6n hipotecaria contra tercero 0 en su perjuicio. 
La hipoteca constituida se extendera a los objetos muebles, frutos y rentas 
expresados en el articulo lll· de la Ley Hipotecaria, as! como a cuanto 
se expresa en los articulos 109 y 110 de dicha ley y en el 215 de su 
Regiamento, y particUıarmente, a todos aquellos respecto de los que se 
requiere pacto expreso para que la hipoteca se extienda a ellos, debiendo 
entenderse, en todo caso, Incluidas las nuevas construcciones realizadas 
a expensas del prestatario 0 de aquel que en su lugar se subrogare. A 
la extensi6n de la hipoteca a dichos blenes, podr.i renunciar expresamente 
el Banco al solicitar la subasta de la finca ante el Juzgado que conozca 
del procedimlento .• 

II 

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad de Sevilla 
nı1mero 9 fue califıcada con la siguiente nota: .Denegada la inBcripci6n 
del precedente documento por concurrlr en el los siguientes defectos: 
1) Estlpulaci6n segunda. Antepenı1ltimo pıirrato y siguientes, facultad de 
anticipar pagos: Por carecer de transcendencia real (articulos 9 y 51-6.° del 
Regiamento Hipotecario). 2) Estipulaciôn qninta: Nı1meros I y 2 --Coml­
sİones-: Por no estar especia1mente garantizadas en la clAusula de cons­
titucion de hipoteca (Resoluci6n de la Direcci6n General de los Registros 
y del Notariado de 23 de octubre de 1987). 3) Estipulaci6n sexta. --Gastos 
a cargo del prestatario-: Por carecer de transcendencia real y no estar 
especialmente garantizados en la cIausula de constituci6n de hipoteca (ar­
ticulos 9 y 51-6.° del Reg1amento Hipotecario. 4) Estipulaci6n septima 
Pıirrato segundo -Anatocismo-: Porque de admltlrse ıaı pacto, podrfa 
hacer aumentar en rerminos imprevisibles la cifra de respoqsabi1idad hipo­
tecaria por principaj. (Resoluq6ıı de la Direcci6ıı !]eııerıtı'!le lçıs Jıegistros 
y del Notariaıjo de 2p de mayo de 1987. Fundoınıent<ı <Le <terectıo 1.°). 
5) Estipulaci6ıı octıtv,!- Apartado letra e) -Falta de inscripci6ıı eJI plazo-: 
Porque la escritura contiene defecto insubsanable y na 'sera inscrita en 
el plazo de seis meses desde su fecha, 10 cual es contradictorio con los 
plazos de devoluci6n del prestamo pactado y con la solicitud de extensiôn 
de la nota, iguorıindose si producir.i 0 no el venciıniento anticipado del 
prestamo. 6) Estlpulaci6n octava. Apartado f) -vencimiento anticipado 
~n caso de suspensi6n de pagos, concurso 0 quiebra-: En 10 que respecta 
a la suspensi6n de pagos, por contravenir el articulo 9 de su Ley especial. 
En 10 que respecta al concurso y a la quiebra, por inoperantes, ya que 
tales efectos son los previstos en el articulo 1.915 del C6digo Civil y 883 
del Côdigo de Comercio y por ser el Derecho concursal materia excJuida 


