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ANExom 

Resuınen del e.tudio de iınpacto aınbiental 

Contenido 

El clima de la zona est3. encuadrado en cı dcnominado mediterraneo 
maritimo con un regimen de humedad rncditarnineo seco. 

En 10 referente a hülrologia eI cstudio sit6a la zona en eI tramo final 
de la cuenca del do Palancia, euya gestiôn corresponde a la Cuenca Hidro­
gr:ifica del Jiicar. Esta zona csta afectada par Ias denominadas «gota.s 
frias». 

El estudio elabora un dctallado ana!isis geol6gico de la zona en la 
que se manifiestan depôsitos de pic de monte, mantos de arroyada y cooos 
de deyecci6n compuestos por arcillas y cantos. 

La vegetaciôn es la propia de esta regiön, sin que 105 trazados pro­
puestos puedan afectar a especies protegidas. 

El estudio afirma que por estar intensamente humanizada la zona no 
exİste gran riqueza faunistica. Tarnpoco se afectan ZEPAS ni especies 
protegidas. 

Asimismo, eI estudio deCıara la zona eomo de ca1idad no muy -alta 
desde el punto de vista paisajistiea. 

EI estudio del ruido llega a la eonclusi6n de que hasta los 500 metros 
de distancia, 105 nivele5 de nıido generado por la autovıa seran superiorcs 
. a los 65 dB (A) Leq. (7 h.-23 h.) y!a 55 dB (A) Leq. (23 h.-7 h.). 

De aeuerdo eon la normativa y en 10 referente a la ealidad del ambiente 
atmosfcrico los cruculos de! estudio dan valores inferiores a 105 marcados 
como Iimite. 

Entre 10. factores socioeulturales el estudio destaea las vias peeuarias, 
denominadas: Cai\ada de Arag6n y Cai1ada de Gaisa; yel patrimonio arqui­
tcet6nieo y arqueolögieo de la zona. 

Entre los factores socioeeonomieos, hace ver que eI sector prirnario 
oeupa s6lo el 8 por 100 de la poblaeiôn. EI tcrreno esta dedicado fun­
damentalmente a regadios y narar\ios. 

En el eapitulo dedicado par el estudio a los impaetos y la eomparaci6n 
de alternativas destaca: 

La alternativa 2 es la menas favorable desde el punto de vista medioam­
bienta1, ya -que induce una nueva fraılja de afecciôn en su tramo inicial; 
mientras que la 1 coincide en ese tramo con la CN-234. 

El iınpaeto por ruido supondra una mejora para los habitantes pr6ximos 
ala aetual travesia; sin embargo los niveles sonoros de las zonas prôxiınas 
a la autovfa se veran incrementados. 

De forma analoga la ealidad del aire sera mejorada en la travesia y 
empeorara en las zonas cercanas a la autovia. 

Las vias peeuaria..'i y posibles restos arqueolôgic05 san analizados en 
profundidad, dados 108 impactos que se preven. 

Andlisis de contenido 

EI estudio informativo, na ha tenido en cuenta la contestaci6n a la 
consulta,previa, en la que se pedia ei estudio de una aIternativa que tran5-
formase, en la zona del proyecto, la A-7 en autovia !ibre de peaje. En 
consecuencia, eI estudio de impacto ambiental no ha analizad.o tampoco 
esa posibilidad, que desde el punto de vista medioambiental podia ser 
interesante. 

Las dos soIucione8 estudiadas son comunes en un tramo de mayor 
longitud a aquel en el que difieren. No puede hablarsede alternativas, 
si no es d:indole un signifieado de cumplimiento normativo. 

La alternativa 1 presentada, es la que se cnmarca dentro del P. G. O. U. 
de Sagunto, poı 10 que no seria necesario estudiar otras alternativas de 
trazado, excepto para el caso de que se encontraran impactos criticos.· 

EI estudio de los impactos por ruido es excesiva.mente somero, y deja 
para etapas posteriores eI cıilculo de medidas correctoras y protectoras, 
que puede que na alcancen el niveI de protecciôn requerido. 

ANEXOIV 

Resu1tado de la infonnaciôn pıiblica realizada por la Direccl6n General 
de Carreteras 

Alegantes: 

La Dineeci6n General de Carreteras durante el pcriodo de infomıaei6n 
publica recibi6 121 alegaciones, que fueron informadas en un escrito remi­
tido a la Direeei6n General de Ca!idad y Evaluaci6n Ambiental. 

A eontinuacion se resume la alegaciôn mas importante del inforrne, 
con la opiniôn de esta DiTecciôn General, qucdando U" disposici6n de 105 
alegantes una copia de dicho informe. 

Et Ayuntamicnto de Sagunto y varias asociacioncs de vecinos, eco­
logistas y particulares, proponen la !iberaei6n del peaje en la A-7 mmo 
altcrnativa a estudiar no contemplada. Sobre este punto, cmeial a nuestro 
entcndcr, la Direcciôn General de Carreteras informa: 1.0 Que la variante 
proyectada estaba incluida en el P. G. O. U. de Sagunto, independieııteınent~ 
de la autopista; 2.° Que en HJ90 se traslad9 la loealizaciôn de Ias taquillas 
del peaje a un lugar que ahora produce dificultade8 para procurar la opciôn 
que propone el Ayuııtamiento de Sagunto; 3.0 Que la A-7 no se podria 
rnantener en cuatro carriles, sino que se necesit.arİan, por 10 menos, dos 
mM, y 4.° Que un estudio econômİco da una ventaja inicial a la liberaciôn 
del peaje, pero esta ventaja na seria definitiva pQr Ias compensacioncs 
que requeriria la concesionaria. 

El informe concluye: .La soluciôn que propone cı Ayuntamiento de 
Sagunto es reenicamente viable, tiene una menor incidencia en el medio 
ambiente y su presupuesto es algo menor.*. 

La Direcciôn General de Carreteras no ha estudiado esta alternativa. 

Esta Direeci6n General de Calidad y Evaluaei6n Ambiental estima que, 
dada que la soluci6n 1, propuesta, no tiene impactos adversos residuales 
significativos, cabe que eı 6rgano susta.ntivo no analice otras opciones, 
en funciôn de sus propias responsabilidades . 

.. 
BANCO DE ESPANA 

7877 RESOLUCı6N de 11 de abril de 1997, del Banco de Espana, 
por la que se hacen p11blicos I.os cambios que este Banco 
de Espana aplicara a tas operaciones que realice por pro­
pia cuenta durante los dias del 14 al 20 de abri1 de 1997, 
salvo aviso en contrario. 

Bi!l.etes correspondientes a tas divisas objeto 
de cotiz=iôn por el Banco de Espana: 

1 d61arUSA: 
Billete grande (1) ............................. . 
Billete pequei\o (2) ........................ , .. . 

1 marco aleman ................................. . 
1 franco frances ................................. . 
ı !ibra ester!ina ................................. . 

100 Jiras italianas ................................. . 
100 franeos belgas y luxemburgueses ......... . 

1 florin holandes ............................... . 
1 corona danesa. ............... : ................ . 
1 !ibra irlandesa ................................. . 

100 eseudos portugueses ........................ . 
100 draemas griegas .............................. . 

1 dalar canadiense ............................. . 
1 franco suizo ................................... . 

100 yenesjaponeses .............................. . 
1 corona sueca .................................. . 
1 corona noruega ............................... . 
1 marco fınlandes .............................. . 
1 chelfn austrfaco .............................. . 

Otros billetes: 
1 dirham .......................................... . 

Comprador 

Pesetas 

141,05 
139.60 

81,78 
24,31 

229,19 
8,29 

396,40 
72,74 
21,47 

218,23 
81,83 
52,00 

101,24 
95,98 

111,81 
18,37 
20,21 
27,39 
11,62 

13,78 

(1) Esta cotizaci6n es aplicable a 108 billetes de 10,20,60 Y 100 dolares USA. 
(2) Aplicable a lOS billetes de 1, 2 y 5 d61ares USA 

Vendedor 

Pesel.as 

146,87 
146,87 
85,16 
25,31 

238,64 
8,64 

412,75 
75,74 
22,36 

227,23 
85,20 
54,15 

105,41 
99,94 

116,42 
19,12 
21,04 
28,52 
12,10 

15,46 

Madrid, 11 de abril de 1997.-EI Director general, Luis Maria wnde 
de Castro. 


