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ll. Otras disposiciones

MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

REAL DECRETO 504/1997, de 14 de abril, por el que se
concede la Gran Cruz de la Orden de Isabel la Catélica

7939

al excelentisimo y reverendisimo Monsefior Jean-Lowis -

Tauran, Secretario para las Relaciones con los Estados de
la Santa Sede.

Queriendo dar una prueba de Mi Real aprecio al excelentisimo y reve-
rendisimo Monsefior Jean-Lounis Tauran, Secretario para Ias Relaciones
con los Estados de la Santa Sede, a propuesta del Ministro de Asuntos
Exteriores y previa deliberacién del Consejo de Ministros en su reunién
del dfa 4 de abril de 1997,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden de Isabel la Catdlica.

Dado en Madrid a 14 de sbril de 1887.
JUAN CARLOSR.

El Ministro de Asuntvs Exteriores en funciofies,
FRANGISCO ALVAREZ CASCOS FERNANDEZ

REAL DECRETO 505/1997, de 14 de abril, por el que se
concede la Gran Cruz de la Orden de Isabel la CatSlica
al excelentisimo y reverendisimo Monseflor Giovanni
Battista Re, Sustituto para. los Asuntos Generales de la
Secremm de Estado de la Santa Sede.

7940

Queriendo dar una prueba de Mi Real aprecio al excelentisime y reve-
rendisirno Monsenor Giovanni Battista Re, Sustituto para los Asuntos Gene-
rales de la Secretaris, de Estado de la Santa Sede, a propuesta del Ministro
de Asuntos Exteriores y previa deliberacidn del Conseio de Ministros en
su reunién del dia 4 de abril de 1997,

Vengo en concederle la Gran Cruz de Ia Orden de Isabel la Catélica.

Dado en Madrid a 14 de abril de 1997,
JUAN CARLOSR.

El Ministro de Asuntos Exteriores en funciones,
FRANCISCO ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ

7941  REAL DECRETO 506/1997, de 14 de abril, por el que se
concede la Gran Cruz de lo Orden de Isabel la Catolica
al excelentisimo y reverendisimo Monsefior Dino Monduzzi,

Prefecto de la Casa Pontificia de la Santa Sede.

Queriendo dar una prueba de Mi Real aprecio al excelentisimo y reve-
rendisimo Monsefior Dinoe Monduzzi, Prefecto de la Casa Pontificia de
la Santa Sede, a propuesta del Ministro de Asuntos Exteriores y previa
deliberacién del Consejo de Ministros en su reunion del dia 4 de abril
de 1967,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden de Isahel 1a Cat6lica.

Dado en Madrid a 14 de abril de 1997.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Asuntos Exteriores en funciones,
FRANCISCO ALVAREZ CASCOS FERNANDEZ

7942  REAL DECRETO 507/1997, de 14 de abril, por el que se
concede la Fraw Cruz de Lo Orden del Mérito Civil al exce-
lentisima seflor don Joaquin Navarro Valls, Director de

ia Saia de Prensa de la Santa Sede.

Queriendo dar una prueba de Mi Real aprecio al excelentisimo sefior
don Joagufn Navarro Valls, Director de la Sala dc Prensa de la Santa
Sede, a propuesta de] Ministro de Asuntos Exteriores y previa deliberacion
del Consejo de Ministros en su reunién del dia 4 de abril de 1897,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Mérito Civil.

Dado en Madrid a 14 de abril de 1997,
JUAN CARLOSR.

El Ministro de Asuntos Exteriores en funciones,
FRANCISCC ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ

7943  REAL DECRETO 505/1997, de 14 de abril, por el que se
i rectifica el Real Decreto 445/1987, de 21 de marzu.

Advertidos errores en el texto del Real Decreto 445/1997, de 21 de
marzo, publicado en el :Boletin Oficial del Estados nimero 70, corres-
pondiente al dia 22 de marzo de 1897, se procede a su rectificacion por
noerma del mismo rango que la corregida, de conformidad con lo establecido
en el articulo 18, 22, 'h) del Real Decreto 1511/1936, de 6 de junio, de
ordenacién del diario oficial del Estado.

En su virtud, a propuesta del Ministro de Asuntos Exteriores y previa
deliberacién del Consejo de Ministros en su reunion del dia 4 de abril
de 1897,

DISPONGO:

Articulo dnico.

Las referencias a la Gran Cruz del Mérito Civil eontenidas en el Real
Decreto 445/1897, de 21 de marzo, deben entenderse realizadas a Ia Gran

" Cruz de ta Orden de Isabel la Catélica.

Dade en Madrid a 14 de abrif de 1997.
’ JUAN CARLOS R.

El Ministro de Asuntos Exteriores en funciones,
FRANCISCO ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 14 de marzo de 1997, de la Diveccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurzo guber-
nativn interpuesto por don Gonzalo Jiméner Arndiz, en
representacidn de ~Auwxiliar de Cobros e Imformacion,
Sociedad Andrima= conlra la negative dé don Carlos
Jurier Oris Calabuig, Registroador wmercantil nimero I
de los de Valeneia o inscribir una revocacion de poder
y el otorgamiento de otro.

7844

En el recurso gubernativo intérpuesto por don Gonzalo Jiménez Arfuiiz.
en representacién de «Auxiliar de Cobros e Informacién, Sociedad Ané-
nimar, contra la negativa de don Carlos Javier Oris Calabuiy, Registrador
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mercantil nimero Il de Ios de Valencia a inscribir una revocacién de
poder ¥ el otorgamiento de otro.

Hechos

Por escritura otorgada el 6 de scptiembre de 1885 ante el Notario
de Madrid don Gerarde Mufioz de Dios, don Gonzalo Jiménez Arndiz,
actuando en nombre y representacidn de la sociedad «Auxiliar de Cobros

e Informacién, Sociedad Anénimas, e invocando al respeco las facultades

que [e habian sido delegadas, ¥ que 3¢ transcriben parcialmente, en eseri-
tura autorizada el 7 de marzo de 1994 por el también Notario de Madrid
don José Maria de Prada Gonzilez que habia cansado la inscripcién 16
de la hoja de la sociedad, procedio a _conferir determinado poder y revocar
otro.

) |

Presentada copia de dicha estritura en € Registro Mercantil de Valen-
cia, fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador mercantil que
suscribe, previo examen y calificaciéon del documento precedente de con-
formidad con los artieulos 18-2 del Codigo de Comercio y 8 del Reglamento
del Registro Mercantil, ha resuelto no practicar el asiento solicitado por
haber observado el siguiente defecto: 1. Don Gonzalo Jiménez Arndiz
fue reelegido Consejerv con los efectos del articulo 146 del Reglamento
del Registro Mercantil en Junta de 2 de marzo de 1995, inscripcion 18,
resleccién que no se extiende a la delegacién de facultades paraz la que
se necesita acuerdo expreso del Consejo de Administracion y escritura
piblica, articulos 141 de la Ley de Sociedades Andénimas y 151 del Regla-
mento del Registro Mercantil, asf como la aceptacidn de dicha delegacién,
por lo que carece de facultades para el precedente otorgamients. Defecto
de cardcter insubsanable. Contra esta nota puede interponerse recurso
de reforma en el término de dos meses desde su ferha ante el propio
Registrador y contra la decisién adoptada, €l de alzada ante la Direccidn
General en término de otro mes desde la notificacion de la anterior decisidn
conforme a los articulos 66 ¥ T1 del Reglamento del Registro Mercantil.
Valencia, 16 de noviembre de 1995, El Registrador niimero IIl. Fdo.: Carlos
Javier Orts Calabuigs.

LI

Don Gonzalo Jiméncz Arndiz, actuando en nombre de la citada sociedad,
e invocando su condicién de Presidente del Consejo de Administracién,
recurrié en via gubernativa dicha calificacién alegando: Que el argumento
del Registrador de que Ia reeleccion como Consejerc no se extiende a
[a delegacion de facultades previamente conferida al reelegido no es sos
tenible porque no se deduce de la legislacidn aplicable, ni de los preceptos

legates citados en la nota impugnada, en concreto el articulo 141 de la .

Ley de Sociedades Andnimas al rcgular la delegaclén de facuftades no
exige quie ésta sea renovada en cada reeleccidn del Consejero, tanto para
evitar reiteraciones como por la razon fundamental de que el reelegido
nunca ha sido cesado, por lo que cabe aplicar los principios de la con-
servacion de los actos juridicos y economia procesal, i de la literalidad
de la propia norma cuando habla de delegacidn spermanentes, lo que equi-
vale a indefinido, en tanto se mantenga la condicion de Consejerc; que
no es aplicable a este caso la limitacion legal del plazo de duracién del
cargo de Consejero y que el articulo 146 del Reglamento del Registro Mer-
cantil da una pista al pronunciarse sobre la continuidad de los cargos
de Presidente y Secretario en los casos de reeleccién como Consejeros
de quienes los osténtaban pese a no citar a los Consejeros delegados lo
que se justifica porgue los primeros son cargos y los segundos mandatarios,
con lo gue la interpretacién de que parte la nota llevarfa consigo el que
todos los apoderamientos conferides por un Consejo habrian de ser reno-
vados cuando fuera aquél reelegido, confirmado todo ello por Ia Resolucién
de 23 de junio de 1992; ¥, finalmente, que no puede aceptarse 1a calificacién
del defecto como insubsanable pues, de existir, cabria la subsanacién a
través de una ratificacién por acuerdo del Consejo.

v

El Registrador mercantil decidié mantencr su' calificacién funddndose
en que: No cabe admitir que la reeleccidn signifique que el reelegldo no
ha cesado pues en iales casos no seria Necesalia una nueva aceptacion,
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ni el Reglamento del Registro Mercantil contempla, entre los actos ins-
cribibles, 1a reeleccion por cuanto reelegir equivale a nombrar de nuevo,
lo que supone un previo cese, renuncia o caducidad-del nombramiento
del anterior; que el nombramiento de Consejeros y 1a delegacidon de facul-
tades tienen distinta fuente, la Junta general en el primer c¢aso, a salvo
el supuesto excepcional de la cooptacion, ¥ el propic Consejo salvo pre-
visitin estatutaria én conlra para el segundo, con lo que no cabe que aquélla
al reelegir un Consejero le esté atribuyendo facultades que no es la llamada
a conferirle; que el articulo 146 del Reglamento del Registro Mercantil
como norma excepeional no puede ser interpretado extensivamente, de
suerte que tan solo a los cargos que enumera cabe atribuirles la continuidad

‘en caso de reeleccién, no a los Consejeros delegados que ho aparacen

enumerados en él; gque no cabe argumentar en base a la subsistencia de
los apoderamientos pese al cese de los Administradores pues no son asi-
milables los supuestos de representacion voluntaria y orginica, ni aplicable
en este caso la doctrina de la Resolucién de 23 de junio de 1982; y, que
también se ha de mantener la calificacién del defecto como_insubsanable
dado que el mismo no deriva de la insufleiencia de facultades por parte
de quien otorga el poder; sino de inexistencia de las mismas, aparte del
cardcter constitutivo de la inseripeién de la delegacidn de facultades, lo
que se traduce en un acto nule y no simplemente anulable que permitiera
su ratificacién y su consideracién como subsanable.

v

El recurrente se alzé ante la anterior decisién, Teiterando sus argu-
mentos iniciales, que puntualiza a la vista de los fundamentos de contrario,
poniendo un especial énfasis en la interpretacion funrional o pragmatica
de las normas aplicables frente a la mads juridico formal en que, alega,
se base aquella decision.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 123, 1256 v 141.2 de la Ley de Sociedades Andnimas
v 141, 142 144, 145, 146, 149 ¥ 162 del Reglamento del Registro Mercantil,

1. El origen de la controversia que ha dado lugar a este recurso estd
en la neguliva del Registrador a inscribir una escritura de concesidén y
revocacién de poder por considerar que la persona que la habia otorgado
en nombre de la sociedad, un Consejero, mas en concreto ¢l Presidente
del Consejo de Administracion, carecia de facultades representativas para
ello pues, si bien en su momento las habia ostentado al haberle sido dele-
gadas por el Consejo, con postefioridad, al haber cesado como Consejero
con motivo de su reeleceién por la Junta general tales facultades se extin- .
guieron, sin que conste gue aguella delegacion le haya sido renovada,
Con ello resulta que la cuestion a resolver se centra en si en tales supuestos
de reeleccion como Consejero de quien ostentaba facultades delegadas
éstas se extinguen, sin perjuicio de gue puedan ser renovadas de forma
expresa, como entiende la nota recurrida o, por ¢l contrario, subsisten
en virtud de aquella reeleccién sin necesidad de renova.clon que 3 la
postura del recurrente. -

2. La cuestién planteada no tiene fdcil respuesia, dado que no hay
norma. legal que brinde una solucion clara. No obstante, log argumentos
en favor de la extineion de las facultades delegadas en caso de reeleccidn
de guien hasta ese momento las ostentaba son varios: a) Si la atribucién
de competencias delegadas presupone la condicion de Consejero, la pérdida
de #sta ha de lNevar consigo la extincién de aquéllas y una reeieccion,
aungue pueda suponer de hecho una continuidad en ¢l cargo, implica
un previo cese; reelegir ne supone prorrogar sine nombrar de nuevo, nom-
bramiento sujetn a los mismos requisitos que cualquier otro y derivado
de un acuerdo societario distinto (cif. articulo 123 de la Ley de Sceiedades
Anénimas); b) Si del articulo 14! de la Ley de Sociedades Andnimas
resulta que es competencia del Consdjo, por un lado, y salvo disposicién
contraria de los Estatutos, el decidir sobre la procedencia o no de delegar
sus facultades, determinar cuales delega en concreto y configurar el Srgano
delegado y, por otro, la designacion entre sus miembros de las personas
que hayan de ocupar los correspondientes cargos, la renovacién por los
socios de su confianza en un Consejero a través de su reeleccién por
la Junta general no tiene por que implicar una automdtica renovacién
de la confianza de los miembros del Consejo en la misma persona en
la que delegaron facultades en su dia o el mantenimiento, alcance y con-

figuracion con gque lo hicieron; ¢)  Elrégimen de aceptacion, formalizacidn,

inscripcion y eficacia frente a terceros de la reeleceion de Administradores
es distinto del que corresponde a una delegacién de facultades (confréntese
los articulos 126 y 141.2 de la Ley de Sociedades Anénimas y 141, 142,
149 y signientes del Reglamento del Registro Mercantil), por lo que entender
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que la aceptacion de la reeleccidn lleva implicita la de 1a delegacién preexis-
tente supone entrar en ¢l terreno de las presunciones, siempre conflictivo
ton la seguridad juridica, y crear un confusionismo en los tercerns sobre
Ia subsistencia de unas facultades declegadas que no se aviene con 1a segu-
ridad que de la publicidad registral ha de esperarse; d) Interpretar el
artfeulo 146 del Reglamento del Registro Mercantil en sl sentido de que
1a solucién en €1 arbitrada (el entender que Ia reeleccion como miembros
del Censejo de quienes ocupaban los cargos de Presidente, Vicepresidente,
Secretario o Vicesecretario del mismo supone, salve disposicién en con-
trario, que continlien ocupando tales cargos), es trasladahle a 1a reeleceién
de quien-o quienes eran Conscicros delegados, es una conclusién que no
tiene mayor pesc que el que pueda tener la interpretacion contraria, esto
es, considerar que al tratarse de una excepcién tan solo es aplicable a
los supuestos que enumers de forma expresa; por otra parte, no debe
olvidarse que la confirmacién de los cargos de Presidente o Vicepresidentes
es necesario para que el nueve y recompueste Consejo pueda iniciar su
andadura a través de la convocatoria que a ellos suele estar encomendada;
¥ que, en todo caso, las competencias de todos ellos son especificas y
no concurrentes con las del propio Conssjo, por lo que mal pueden tomar
decisiones irreversibles que a éste corresponderian, en tanto estudia el
mantenimiento, modificacién o supresion de las delegaciones anteriormen-
te existentes; e) El hecho de que el articulo 144 del mismo Reglamento

exija que en [a inscripeién del nombramiente de Administradores conste -

el plazo para €l que han sido designados ¥ no se exija la misma mencidn
en la inscripcién de delegacién de facultades, no necesariamente ha de
interpretarse como que esta iltima puede ser por plaze indefinido, sino
que, en base a todo lo dicho, habré de hacerse en ¢l sentido de que, salvo
fijacién de plazo concreto y mas breve, la delegacion lo es por ] que
le reste al Delegado hasta la caducidad de su nombramiento como Consejero
¥ que necesariamente constard en el Registro Mercantil, lo haya sido por
la Junta general o por cooptacién del propio Consejo (articulo 145 del
citado Reglamento),

Enbase a ello, esta Direccién General ha acordado desestitnar el recurso
confirmando la nota y decisién apeladas.

Madrid, 14 de marzo de 1987.—~El Director general, Luis Marfa Cabello
de los Cobos ¥y Mancha.

3r. Registrador mercantil de Valencia nfimero ITL

7945  RESOLUCION de 26 de murzo de 1897, de la Direcoidn Gene-
ral de los Registros y del Notariado, por la que se modifica,
parcialmente, el cuadro de sustituciones de los Registros
de la Propiedad pare el desempefio de las inlevinidades
por los Registradores titulares, aprobado por Resommdn

de 29 de octubre de 1984.

Visto el escrito presentado por los sefiores Registradores de la Pro-
piedad de Granollers niimero 1, nlimero 2 y niimero 3, Mollet y Canovelles,

por ¢l que se propone la modificacidn del cuadro de sustituciones dc los

indicados Registros, asi como el informe favorable del Colegio Nacional
de Registradores de la Propiedad y Mercantiles,

Esta Direccién General acuerda aprobar la modificacion propuesta del
cuadre de sustituciones de los Registros de la Propiedad anteriormente
resefiados, que, en consecuencia, gueda del modo que a continuacién se
indica:

" Catalniia
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALURA

Provincia de Barcelona

Registro vacants

Interino primer lugar

Interine segundo lugar

Interino tercer lugar

Granollers ntime-
ro 1.
Granollers nime-
‘ro 2. )
Granotlers name-
ro 3.
Mollet.

Granollers nime-
ro 2,
Granollers nime-
ro 3.
Granoflers niime-
ro L.
Canovelles.

Granollers niime-
103,

Granollers nime-
1ol

Granollers nime-
ro 2.

Granollers nvime-
ro 3.

Canovelles.
Mollet.
Mollet.

Granollers nitme-
ro 1.

Reglstro vacante - | Interino primer lugar | Interino scgunds lugar { Interino tercer lugar

Canovelles. Mollet. Granollers nime- | Granollers mime-

ro2, ro 1.

Lo que comunico a V. [. para su conocimiento y efectos.
Madrid, Z6 de marzo de 1997.—E] Dlrector general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

IIma. Sr. Decano del Coleglo Nacional de Registradores de la Propiedad
¥ Mercantiles.

7946  ORDEN de 7 de marzo de 1997 yor la gue se dispone el
cumplimiento de la sentencie dictade por la Seccidn Cuar-
ta de lo Suin de lo Contencioso-Administrative de in Audien-
cig Nacional en el recurso 04/865/95, interpuesto por dofiu
Mercedes Rey Mutioz, en nombre y representacion de don

José Pelumeque Mudioz. -

En el recurso contencioso-administrativo interpuesto por doiia Mer-
cedes Rey Munoz, en nomhbre y representacidén de don José Palomeque
Mufioz, contra la Administracién del Estado, sobre indemnizacién por fun-
cionamiento de la Administracién de Justicia, la Seccién Cuarta de lo
Contencioso-Administrative de la Audiencia Naclonal ha dictado sentencia
con fecha 20 de diciembre de 1996 cuya parte dispositiva dice:

sFallamos: Desestimar el recurso conteneioso-administrativo interpues-
to por la representacién procesal de don José Palomeque Mufioz, contra
la denegacion de su peticién de indemnizacién por responsahilidad patri-

- monial del Estado por el funcionamiento de ta Administracién de Justicia,

a que este recurso de contrae. Cuya denegacién declaramos ajustada a
Derecho.
Sin expresa imposicion de costas.»

En su virtud, este Ministerio de Justicia, de conformidad con lo esta-
blecido en los articulos 118 de la Constitucién, 17.2 de la Ley Orgéni-
ca £/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial y demads preceptos concordantes
de la vigente Ley de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa, ha dis-
puesto la publicacion de dicho fallo en el «Boletin Oficial del Estador para
general conocimiento y cumplimiento, en sus propios términos, de Ia men-
cionada sentencia.

Lo que digo a V. I. para su tonocimiento y demés efectos.
Madrid, 7 de marzo de 1997.—P. D. (Orden de 29 de octubre de 1996),

» ¢l Bubsecretario, Ramén Garcin Mena.

limo. St. Director general de Belaciones con la Administracién de Justicia,

ORDEN de 14 de marzo de 1997 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Seceion Cuar-
ta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de lo Andien-
cia Nacional, en ol recurso (4/336/04, interpuesto por don
Algimiro Vdzguez Guillén, en nombre y represeniacion de
la entidad -Esabe, Mantenimiento y Control, Sociedad And-
nimas,

7947

En el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Algimira
Vazquez Guillén, en nombre y representacién de la entidad «Esabe, Man-
tenimiento y Control, Sociedad Anénimas, contra la Administracién del
Bstado, sobre indemnizacién por funcionamiento de la Administracién
de Justicia, la Seccion Cuarta de lo Contenciosc-Administrative de la
Audiencia Nacional ha dictado sentencia, con fecha 9 de octubre de 1996,
cuya parte dispositiva dice:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrative inter-
puests por “Esabe, Mantenimiento y Control, Sociedad Anénima”, contra
la resolucién del Ministro de Justicia, de 25 de febrero de 1984, que
desestimd la reclamacion de indemnizacién a cargo del Estado por el fun-
cionamiento anormal de la Administracién de Justicia formulada por Iz
interesada, por ser dicha resolucion, en lus extremos examinados, conforme
a Derecho.

8in hacer expresa imposicién de costas.»



