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iii. Otras disposiciones 

7939 

MINISTERIO 
DE ASUNTOS EXTERIORES 

REAL DECRETO 504/1997, de 14 de abril, por el que se 
concede la Gran cruz de la Orden de Isabel la Cat6lica 
al excelentisimo y reverendisimo Monsenor Jean-Louis 
Taumn, Secretario pam las Relaciones con las Estadas de 
la Santa Sede. 

Queriendo dar una prueba de Mi Real aprecio al excelentisimo y reve­
rendislmo Monsefior Jean·Louis Tauran, Secretario para las Relaciones 
con los Estados de la Santa Sede, a propuesta del Ministro de Asunt.os 
Exteriores y previa deliberaci6n del Consejo de Minİstros en su reuni6n 
del dia 4 de abril de 1997, 

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden de Isabel la Cat6lica. 

Dado en Madrid a 14 de abril de 1997. 

JUAN CAIU.OS R. 

El Ministro de Asuntos Exteriores en funciones, 
FRANCffiCOALVARE~ASCOSFERNANDEZ 

7940 REAL DECRETO 505/1997, de 14 de abril, por el que se 
concede la Gran Onl2 de la Orden de Isabel la Cat6lica 
al excelentisimo y reııerendisimo Monseilor Giovanni 
Battista Re, Sustituto para los Asuntos Generates de la 
Secretaria de Estado de la Santa Sede. 

Queriendo dar una prueba de Mi Real aprecio al excelentisimo y reve­
rendisimo Monseiior Giovanui Battista Re, Sustitut.o para los Asuntos Gene­
rale. de la Secretaria de Estado de la Santa Sede, a propue.ta del Ministro 
de Asunt.os Exteriores y previa deliberaci6n del Consejo de Ministros en 
su reuni6n del dia 4 de abril de 1997, 

Vengo en çoncederle la Gran Cruz de la Orden de Isabel la Cat6lica. 

Dado en Madrid a 14 de abril de 1997. 

El Ministro de Asuntos Exteriores en func1ones, 
FRANCISCO ALv AREZrCASCOS FERNANDEZ 

JUAN CARLOS R. 

7941 REAL DECRETO 5Q6/1997, de 14 de abril, por el que se 
concede la Gran CT!12 de la orden de Isabel la Cat6lica 
al excelentisimo y reverendisimo Monsenor Dino Monduzzi, 
Prefecto de la Casa Pontificia de la Santa Sede. 

Queriendo dar una prueba de Mi Real aprecio al excelentisimo y reve­
rendisirno Monsefior Dino Monduzzi, Prefect.o de la Casa Pontificia de 
la Santa Sede, a propuesta del Ministro de Asunt.os Exteriores y previa 
deliberaci6n del Consejo de Ministros en su reuni6n del dia 4 de abril 
de 1997, 

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden de Isabel la Cat6lica. 

Dado en Madrid a 14 de abril de 1997. 

El Ministro de Asuntos Exteriores en funciones, 
FRANCISCO ALVARE~ASCOS FERNANDEZ 

JUAN CARLOS R. 

7942 REAL DECRETO 507/1997, de 14 de abri4 por el que se 
concede la Gran CT!12 de la Orden del Merito Givil al exoe­
lentisimo senor don Joaquin Navarro VaUs, Director de 
la Sala de Prensa de la Santa Sede. 

Queriendo dar una prueba de Mi Real aprecio al excelentisirno sefior 
don Joaqu!n Navarro Valls, Dlrect.or de la Sala de Prensa de la Santa 
Sede, a propuesta del Ministro de Asuntos Exteriores y previa deliberaciön 
del Consejo de Ministros en su reuni6n del dia 4 de abril de 1997, 

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Merito CiviL. 

Dado en Madrid a 14 de abril de 1997. 

JUAN CARLOS R. 

El Ministro de Asuntos Exteriores en funciones, 
FRANCISCO ALVARE~ASCOS·FERNANDEZ 

7943 REAL DECRETO 508/1997, de 14 de abri~ por el que se 
rectifica el Real Decreto 44511997, de 21 de marzo. 

Advertidos errores en el text.o del Real Decret.o 445/1997, de 21 de 
marzo, publicado en el .Boletin Oficial del Estado. numero 70, corres­
pondiente al dia 22 de marzo de 1997, se procede a su rectificaci6n por 
norma del ıuismo rango que la corregida, de conformidad con 10 establecido 
en el articulo 19, 2.-,'b) del Real Decret.o 1511/1986, de 6 de junio, de 
ordenaciön del diario oficial del Estado. 

En su virtud, a propuesta del Ministro de Asuntos Exteriores y previa 
deliberaci6n del Consejo de Ministros en su reuni6n del dia 4 de abril 
de 1997, 

DISPONGO: 

Artfculo unico. 

Las referencias a la Gran Cruz del Mcrito Civil contenidas en el Real 
Decret.o 445/1997, de21 de marzo, deben entenderse realizadas a la Gran 
Cruz de la Orden de Isabel la Cat6lica. 

Dado en Madıid a 14 de abril de 1997. 

JUAN CARLOS R. 

El Ministro de Asuntos Exteriores en funciones, 
FRANCISCO ALVARE~ASCOS FERNANDEZ 

7944 

MINISTERIO DE JUSTICIA 
RŞSOLUCı6N de 14 de marzo de 1997, de la Direcci6n Gene­
ral de los RegistTos y del Notariado, en el recur&o guber­
nativo interpuesto pay do~ Gonzalo Jimenez Arndiz, en 
representaci6n de ·Auxiliar de Cobros e biformaci6n, 
Sociedad Anônima., contra la negativa de don Carlos 
Javier Orts Calabuig, Registrador mercantil numero III 
de los de Valencia a inscribir una Te?JOCacWn de poder 
y el otorgamiento de otro. 

En el recıırso gubernativo interpuesto por don Gonzalo Jimenez Anlaiz, 
en representaci6n de ecAuxiliar de Cobros e Infonnaciôn, Sociedad An6-
nima>, contra la negativa de don Carlos Javier Orts Calabuig, Registrador 
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mercantil numero III de los de Valencia a inscribir una revocaci6n de 
poder y el otorgamiento de otro. 

Heehos 

Por escritura otorgada el 6 de septiembre de 1995 ante el Notario 
de Madrid don Gerardo Munoz de Dios, don Gonzalo Jimenez Arnaiz, 
actuando en nombre y representaci6n de la sociedad .Auxiliar de Cobros 
e Informaciôn, Sociedad AnônimaN, e invocando al respeco las -facultades 
que le habian sido delegadas, y que se transcriben parcialmente, en escri­
tura autorizada el 7 de marzo de 1994 por el tambien Notario de Madrid 
don Jose Maria de Prada Gonzruez que habia causado la inscripci6n 16 
de la hoja de la sociedad, procedi6 a con!erir determinado poder y revocar 
otro. 

II 

Presentada copia de dicha escritura en el Registro Mercantil de Valen­
cia, fue califıcada con la siguiente nota: .El Registrador mercantil que 
suscribe, previo examen y calificaciôn del docurnento precedente de con~ 
formidad con los articulos 1S-2 del C6digo de Comercio y 8 del Reglamento 
del Registro Mercanti!, ha resuelto no praeticar el asiento solicitado por 
haber observado el siguiente defecto: 1. Don Gonzalo Jimenez Aroıiiz 
fue reelegido Consejero con los efectos del a{tİculo 146 del Reglamento 
del Registro Mercantil en Junta de 2 de marzo de 1995, inscripci6n 18, 
reelecci6n que no se extiende a la delegaci6n de facultades para la que 
se necesita acuerdo expreso de} Consejo de Administraci6n y escritura 
pı1blica, articulos 141 de la Ley de Sociedades An6nimas y 151 del Regla­
mento del Registro Mercantil, asi como la aceptaci6n de dicha delegaci6n, 
por 10 que carece de facu1tades para el precedente otorgimiento. Defecto 
de caracter insubsanable. Contra esta Dota puede interponerse recurso 
de reforma en el termino de dos meses desde su fecha ante el propio 
Registrador y contra la decisi6n adoptada, el de alzada ante la Direccjôn 
General en rermino de otro mes desde la notificaci6n de la anterior decisi6n 
conforme a los articulos 66 y 71 del Reglamento del Registro Mercantil. 
Valencia, 15 de noviembre de 1995. EI Registrador nı1mero III. Fdo.: Carlos 
Javier Orts Calabuig'. 

III 

Don Gonzalo Jimenez Arnıiiz, actuando en nombre de la citada sociedad, 
e invocando su condiciôn de Presidente del Consejo de Administraci6n, 
recurri6 en via gubemativa dicha calificaci6n alegando: Que el argumento 
del Registrador de que la reelecci6n como Consejero no se extiende a 
la delegaci6n de facultades previamente conferida al reelegido no es soS­
tenible porque no se deduce de la legislaci6n ap1icable, ni de los preceptos 
legales citados en la nota impugnada, en concreto el articulo 141 de la . 
Ley de Sociedades An6nimas al regular la delegacl6n de facultades no 
exige que esta sea renovada en cada reelecci6n del Consejero, tanto para 
evitar reiteraciones como por la raz6n fundamental de que el reelegido 
nunea ha si do cesado, por 10 que cabe aplicar los principios de la COD­

servaci6n de los actos juridicos y economla procesal, ni de la literalidad 
de la propia norma cuando habla de delegaci6n .permanente., 10 que equi­
vale a indefinido, en ta.nto se mantenga la condici6n de Consejero; que 
na es aplicable a este caso la 1imitaci6n legal del plazo de duraci6n del 
cargo de Consejero y que el articulo 146 del Reglantento del Registro Mer­
cantil da una pista al pronunciarse sobre la continuidad de los cargos 
de Presidente y Secretario en los casos de reelecci6n como Consejeros 
de quienes los ostimtaban İlese a no citar a los Consejeros delegados 10 
que se justifica porque 108 primeros son cargos y los segundos mandatarios, 
con 10 que la interpretaciôn de que parte la nota lIevaria consigo el que 
todos los apoderamientos conferidos por un Consejo habrlan de ser reno­
vados cuando fuera aquel reelegido, confırmado todo ello por la Resoluci6n 
de 23 dejunio de 1992; y, fınalmente, que no puede aceptarse la califıcaci6n 
del defecto como insubsanable pues, de existir, cabria ·la subsanaci6n a 
traves de una ratificaci6n por acuerdo del Consejo. 

IV 

EI Registrador mercantil decidiô mantener su· calificaci6n fundandose 
en que: No cabe admitir que la reelecciôn signifique que el reelegido no 
ha cesado pues en tales casos no seria necesaria una nueva aceptaci6n, 

ni el Reglamento del Registro Mercantil contempla, entre los actos ins­
cribibles, la reelecci6n por cuanto reeıegir equivale a nombrar de nuevo, 
10 que suppne un previo cese, renuncia 0 caducidad' de! nombramiento 
del anterior; que el nombramiento de Consejeros y la delegaci6n de facul­
tades tienen distinta fuente, la Junta general en el primer caso, a salvo 
el supuesto excepcional de la cooptaciôn, y el propio Consejo salvo pre­
visi6n estatuta.r~a en contra para eI segundo, con 10 que no cabe que aquella 
al reelegir un Consejero le este atribuyendo facultades que no es la lIamada 
a conferirle; que el articulo 146 del Reglamento del Registro Mercantil 
como norma excepcional no puede ser interpretado extensivamente, de 
suerte que tan solo a loscargos que enumera cabe atribuirles la continuidad 
en caso de reelecci6n, no a los Consejeros delegados que no aparecen 
enumerados en el; que no cabe argumentar en base a la subsistencia de 
los apoderamientos pese al cese de los Administradores pues no son asi­
mi!ables los supuestos de representaci6n voluntaria y orgıl.nica, ni aplicable 
en este caso la doctrina de la Resoluci6n de 23 de junio de 1992; y, que 
tambien se ha de mantener la calificaci6n del defecto como. insubsanable 
dada que el mismo no deriva de la insuficlencia de facu1tades por parte 
de quien otorga el poder; sino de. inexistencia de las mismas, aparte del 
caracter çonstitutivo de la inscripci6n de la delegaci6n de facultades, 10 
que se traduce en un actO nulo y no simplemente anu1able que permitiera 
su ratificaciôn y su consideraci6n como subsanable. 

V 

EI recurrente se alz6 ante la anterior decisi6n, ·reiterando sus argu­
mentos iniciales, que puntualiza a la vista de los fundamentos de contrario, 
poniendo un especial enfasis en la interpretaci6n funcional 0 pragmatica 
de las normas apllcables frente a la ma. juridico formal en que, alega, 
se base aquella decisi6n. 

Fundamentos de derecho 

Vistos los amculos 123, 125 Y 141.2 de la Ley de Sociedades Anônimas 
y 141, 142 144, 145, 146, 149 S 152 del Reglamento del Registro Mercantil. 

1. EI origen de la controversia que ha dada lugar a este recurso esta 
en la negativa del Registrador a inscribir una escritura de concesi6n y 
revocaci6n de poder por considerar que la persona que la habia otorgado 
en nombre de la sociedad, un Consejero, mas en concreto el Presidente 
del Consejo de Administraciôn, carecia de facu1tades representativas para 
ello pues, si bien en su riıomento las habia ostentado al haberle sido dele­
gadas por el Consejo, con posteii.oridad, al haber cesado como Consejero 
con motivo de su reelecciôn por la Junta general tales facu1tades se extin­
guieron, sin que conste que aquella delegaci6n le haya sido renovada. 
Con ello resulta que la cuestiôn a resolver se centra en si en tales supuestos 
de reelecciôn como Consejero de quien ostentaba facultades delegadas 
estas se extinguen, sin peıjuicio de quepuedan ser renovadas de forma 
expresa, como entiende la nota recurrida 0, por eı contrario, subsisten 
en virtud de aquella reelecciôn sin necesidad de renovaci6n, que es la 
postura del recurrente. 

2. La cuestiôn p1anteada no tiene faci! respuesta, dada que no hay 
norma legal que brinde una soluciôn Cıara. No obstante, los argumentos 
en favor de la extinciôn de las facultades delegadas en caso de reelecci6n 
de quien hasta ese momento las ostentaba son varios: a) Si la atribuci6n 
de competencias delegadas presupone la condici6n de Consejero, la perdida 
de esta ha de llevar consigo la extinciôn de aquellas y una reelecci6n, 
aunque pueda suponer de hecho una continuidad en el cargo, implica 
tin previo cese; reelegir no supone prorrogar sino nombrar de nuevo, nom­
bramiento sujeto a los mİsmos requisitos que cualquier otro y derivado 
de un acuerdo societario distinto (ci!. articu10 123 de la Ley de Sociedades 
An6nimas); b) Si del articu10 141 de la Ley de Sociedades An6nimas 
resulta que es competencia del Consejo, por un !ado, y salvo disposici6n 
contraria de los Estatutos, el decidir sobre la procedencia 0 no de delegar 
sus facultades, detenninar cuales delega en concreto y confıgurar el6rgano 
delegado y, por otro, la designaciôn entre sus miembros de las personas 
que hayan de ocupar los correspondienies cargos, la renovaci6n por los 
socios de su confıanza en un Consejero a traves de su reelecci6n por 
la Junta general no tiene por que implicar una automatica renovaci6n 
de la confianza de los miembros de! Consejo en la rnisma persona en 
la que delegaron facu1tades en su dia 0 el mantenimiento, alcance y con­
figuraci6n con que 10 hicieron; c) EI regimen de aceptaciôn, formalizaci6n, 
inscripci6n y efıcacia frente a terceros de la reelecciôn de Administradores 
es distinto del que corresponde a una delegaciôn de facu1tades (confrôntese 
los articu10s 125 Y 141.2 de la Ley de Sociedades An6nimas y 141, 142, 
149 Y siguientes del RegJamento ilel Registro Mercantil), por 10 que entender 
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que la aceptaci6n de la reelecci6n lIeva implicita la de la delegaci6n preexis­
tente supone ent.rar en eı terreno de Ias presunciones, siempre conflictivo 
con la seguridad juridica, y crear un confusionismo en los terceros sobre 
la subsistencia de unas facUıtades delegadas que no se aviene con la segu­
rldad que de la publicidad registral ha de esperarse; d) Interpretar el 
artfculo 146 del RegJamento del Registro Mercantil en el sentido de que 
la soluci6n en el arbitrada (el entender que la reelecci6n c~mo miembros 
del Cons~o de qulenes ocupaban los cargos de Presidente, Vicepresidente, 
Secretario 0 Vicesecretario del mismo supone, salvo disposici6n en con­
trario, que continuen ocupando tales cargos), es trasladable a la reelecci6n 
de quien-o qulenes eran Consejeros delegados, es una conclusi6n que no 
tiene mayor peso que el que pueda tener la interpretaci6n contrarla, esto 
es, considerar que al tratarse de UDa excepciôn tan solo es aplicable a 
los supuestos que enumera de forma expresa; por otra parte,. no debe 
olvidarse que la confirmaci6n de los cargos de Presidente 0 Vicepresidentes 
es necesario para que eI nuevo y recompuesto Consejo pueda İniciar su 
andadura a traves de la convocatoria que a ellos suele estar encomendada; 
y que, en todo easoı tas cornpetencias de todos ellos son especfficas y 
no concurrentes con las del propio Cons~o, por 10 que mal pueden tomar 
decisiones irreversibles que a este corresponderian, en tanto estudia eı 
manttmimiento, modificaci6n 0 supresiôn de las delegaciones anterİonnen­
te existentes; e) EI hecho de que el articUıo 144 del mismo RegJamento 
exija que en la inscrlpci6n del nombramiento de Administradores conste 
el plazo para el que han sido desiguadoi y no se exija la misma menci6n 
en la inscripci6n de delegaci6n de facultades, no necesariamente ha de 
interpretarse como que esta ultima puede ser por plazo indefınido, sino 
que, en base a todo 10 dicho, habnl. de hacerse en el sentido de que, salvo 
fıjaci6n de plazo concreto y ıruis breve, la delegaci6n 10 es -por el que 
le reste al Delegado hastala caducidad de su nombramiento como Consejero 
y que necesarlamente constanl. en el Registro Mercantil, 10 haya sido por 
la Junta general 0 por cooptaci6n del propio Consejo (articulo 145 del 
citado Reglamento). 

En base a ello, esta Direcci6n General ha acordado desestimar el recurso 
confırmando la nota y decisi6n apeladas. 

Madrid, 14 de marzo de 1997.-EI Director general, Luıs Marıa Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Valencia nı1mero III. 

7945 RESOLUCı6N de 26 de marzo de 1997, de la Direcci6n Gene­
ral de los Registros y del Notariado, por la que se 'I1Wdlfıca, 
parcialmente, el cuadro de ımstituciones de las Registros 
de la Propiedad para el desempefıo de las interinidades 
por las Registradores titulares, aprobado por Resoluci6n 
de 29 de octubre de 1984. 

Visto el escrito presentado por los sefıores Registradores de la Pro­
piedad de Granollers numero 1, numero 2 y numero 3, Mollet y Canovelles, 
por el que se propone la modifıcaci6n del cuadro de sustituclones de los 
indicados Registros, asr como el inIorme favorable del Colegio Nacional 
de Registradores de la Propiedad y Mercantiles, 

Esta Direcci6n General acuerda aprobar la modifıcaci6n propuesta del 
cuadro de sustituciones de los Registros de la Propiedad anterlormente 
resefiados, que, en consecuencia, queda del moda que a continuaci6n se 
indica: 

Cataluiia 

TruBUNAL SUPERIOR DE JUSl1CIA DE CATALuNA 

Provincia de Barcelmıa 

Registro vacarıte Interlno prirner lugar Interino segundo ıugar Inter1no tercer lugar 

Granollers mlme- Granollers nı1me- Granollers nı1me- Canovelles. 
rol. r02. r03. 

Granollers mime- Granollers nı1me- Granollers nı1me- Mollet. 
ro 2. ro3. ro 1. 

Granollers nı1me- Granollers nı1me- Granollers nı1me- Mollet. 
ro3. rol. ro2. 

Mollet. Canovelles. Granollers nı1me- Granollers nume-
r03. ro 1. 

Reglstro vacante Interino primer lugar Interino segundo lugar Interino tercer ıugar 

Canovelles. Mollet. Granollers nı1me- Granollers nume-
r02. rol. 

La que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos. 
Madrid, 26 de marzo de 199.1.-EI Director general, Luis Maria Cabello 

de los Cobos y Mancha. 

llmo. Sr. Decano del Colegio Nacional de Registradores de la Propiedad 
y Merciı.ntiles. 

7946 ORDEN de 7 de marzo de 1997 por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por la Secci6n Guar­
ta de la Sala de la Contencioso-Administrativo de laAudien­
cia Nacional en el recurso 04/865/95, interpuesto por dona 
Mercedes Rey Muiioz, en nombre y representaciôn de don 
Jose Palomeque Muftoz. 

En el recurso contencioso-administrativo interpuesto por dofia Mer­
cedes Rey Mufıoz, en nombre y representaci6n de don Jose Palomeque 
Muftoz, contra la Administraciôn del Estado, sobre indemnizaci6n por fun­
cionamiento de la Administraci6n de Justicia, la Secci6n Cuarta de 10 
Contencloso-Administrativo de la Audiencia Nacional ha dictado sentencia 
con fecha 20 de diciem\>re de 1996 cuya parte dispositiva dice:. 

.. Fallamos: Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpues­
to por la representaci6n procesal de don Jose Palomeque Mufıoz, contra 
la denegaci6n de su petici6n de indemnizaci6n por responsabilidad patri­
monial del Estado por el funcionamiento de la Administraci6n de Justida, 
a que este recurso de contrae. Cuya denegaci6n deCıaramos ajustada a 
Derecho. 

Bin expresa imposiciôn de costas.t 

En su virtud, este Ministerlo de Justicia, de conIormidad Con 10 esta­
blecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 de la Ley Orgıini­
ca 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial y demas preceptos concordantes 
de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, ha dis­
puesto la publicaci6n de dicho fiı.llo en el ,Boletin Ofıcial del Estado. para 
general conocimiento y cumpliıniento, en sus propios term.inos, de la men­
cionada sentencia 

Lo que digo a V. ı. para su conocimiento y demas efectos. 
Madrid, 7 de marzo de 1997.-P. D. (Orden de 29 de octubre de 1996), 

el Subsecretario, Ram6n Garcfa Mena. 

llmo. Sr. Director general de Relaciones con la Administraci6n de Justicia. 

7947 ORDEN de 14 de marzo de 1997 por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por la Secci6n Guar­
ta de la Sala de la ContenciOSo-Administrativo de laAudien­
cia Nacimıal, en el recurso 04/336/94, interpuesto por don 
A4Jimiro Vılzquez GuilWn, en nombre y representaci6n de 
la entidad .Esahe, Mantenimiento y Contro~ SociedadAn6-
nirntL». 

En el recu:rso contencioso-administrativo interpuesto por don Algimiro 
Vıizquez Gnillen, en nombre y representaci6n de la entidad .Esabe, Man­
tenimiento y Control, Sociedad An6nim ... , contra la Administraci6n del 
Estado, sobre indemnizaciôn por funcionarniento de la Adminİstraciôn 
de Justicia, la Secci6n Cuarta de 10 Contencioso-Administrativo de la 
Audiencia Naciona1 ha dictado sentencia, con fecha 9 de octubre de 1996, 
cuya parte dispositiva dice: 

..Fallamos: Desestiınamos el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por "Esabe, Mantenimiento y Control, Sociedad An6niına", contra 
la resoluci6n del Ministro de Justicia, de 25 de febrero de 1994, que 
desestimö la reCıamaciôn de indemnizaci6n a cargo del Estado por el fun­
cionamlento anormal de la Administraci6n de Justicla formulada por la 
interesada, por sec dicha resoıucİ~nl en los extremos examinados, conforme 
aDerecho. 

Sin hacer expresa İmposİciôn de costas.!io 


