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-0 declar6 inadmisibles 108 respectivos reçursos de reposici6n interpuestos 
contrn sendas Resoluciones del departamento, de fechas 4 y 5 de mayo 
de 1993, sobre integr;ıciôn en la Esca!a a extinguir de Tecnicos de Admi-
nistraciôn d~ la AISS. -

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallaınos: 1. Estimamos eI recurso contencioso-administrativo İnter
puesto por el Letrado seİlor Nunez Samper y Macho-Quevedo, ,eD nombre 
y representaciôn procesa! de doİla Mercedes Garriguez Notario, doİla Nie
ves Campo Toribio, doi\a Marina Diaz Neira, doi\a Mercedes Garcia Viz
caino, dofia Petra Hermindez Alonso, dofia Rocİo Lôp.ez Paz, dofia Maria 
Jose Losada Siinchez, dOİla A1icia Rodriguez Cortecero, doİla Rosa!ia Tr<tio 
Pintado, dODa Carmen Duefias GualIart, dofia Maria Luisa Duefias Guallart 
y dofia Angela Camarero Delgado, contra las Resoluciones de 25 de seP
tiembre de 1992 y 14 de julio de 1993, del Subsecrelario del Ministerio 
para las Administrnciones Publicas, por delegaci6n del Ministro (referen
cia 2R 2196-2207/93), en materia de integraciôn en la Escala a extinguir 
de Tecnicos de· Administraci6n de la AISS, que ""nulamos en parte, en 
ci concreto punto de la inadmisibilidad alli declarada del recurso de repo
sici6n deducido por dofia Nieves Campo Toribio, doİla Rosalia Tr<tio Pin
tado y dofia Marıa Luisa Duefias Guallart, a pretexto de falta de acto 
administrativo recurrible, que na se ofrece conforme a Derecho. 

2. Desestimamos las restantes pretensiones ejercitadas por los 
recurrentes por ser conformes al ordenarniento juridico eD cuanto al fonda 
de la -cuestiôn _planteada las Resoluciones quc se recurren, que, -en con
secuencia, procede confirmar; sin expres,o pronunciaıniento sobre costas 
procesales.ıı 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Publicas, de con
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constitüci6n, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judiclal, y denuis 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del Estado" para general conocimiento y cumplimiento en sus pro-
pios terminos de la mencionada sentencia. . 

Lo que digo a VV. ıJ. 
Madrid, 4 de abril de 1997.-P. D. (Orden de 27 de septiembre de 1996, 

.Boletln Oncial del Estado' de 4 de octubre), el Secretario general tecnico, 
Tomas Gonzıl]ez Cueto. 

Hmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funciön Pıiblica. 

8426 ORDEN de 4 de abril de 1997 por la que se dispone la 
publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Con
tencioso-Adminislrativo de la Audieıuoia Naciona~ en el 
recurso contencioso-administrativo nıfmero 8/681/1995 
(antiguo 5/236/1991), promavido por dona Ana lsabel Car
bone Beneit. 

La Sala de la Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 17 de diciembre de 1996, en cı recurso 
contencioso-administrativo numero 8/681/1995 (antiguo 5/236/1991) en 
ei que son paı:tes, de una, como demandante, dofta Ana Isabel Carbone 
Beneit, y de otra, como demandada, la Administraci6n General del Estado, 
representada y defendida por el Abogado del Eslado. 

El citado recurso se prornovi6 contra la Resoluci6n de la Secretaria 
de Estado para la Administraciön Pıiblica de fecha 11 de junio de 1990, 
sobre adjudicaci6n de la Secretarfa de la Mancomunidad de los ciento 
cuenta pueblos de la Tierra de Soria. 

La parte dispositiva de la expresada sentencİa contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: En atenciôn a 10 expuesto, la Sala ha decidido: 

Primero.-Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpues
to por dofiıı Ana lsabel Carbone Beneit, contra la Resolucion de la Secre
tarıa de Estado para la Administraciön Pıiblica de 11 de junio de 1990, 
de que se hizo suficiente merito, por entender que es conforme a Derecho, 
rechazando ias causas de inadmisibilidad invocadas. 

Segundo.-Desestimar las demas pretensiones de la actora. 
Tercero.-No hacer especial pronunciamiento sobre coslas .• 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones PUblicas, de con
formidad con 10 establecido en 105 artıculos 118 de la Constitüciôn, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judiclal, y demas 

preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del Esta.do-, para general ronocimiento y cumplimiento en sus pro
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 4 de abril de 1997.-P. D. (Orden de 27 de septiembre de 1996, 

.Boletin Olicia! del Estado. de 4 de octübre), el Secretario general tecnico, 
Tomas Gonzalez Cueto. 

lImos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funciôn publica. 

8427 ORDEN de 4 de abril de 1997 por la que se dispone la 
publicacwn,· para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallO de la sentencia dictada por la Sala de 10 Con
tencioso-Administrativo de Sevilla del Tribu1<al Superior 
de Justicia de Andalucia, en el recıtrso contencioso-admi
nistrativo numero 720/1995, promwido por don Ldzaro 
Tocino Loaiza. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de Sevilla del Tribunal Supe
rİor de Justicia de Andalucia ha dlctado sentencia, con fecha 22 de octubre 
de 1996, en eI recurso eontencİoso-administrativo numero 7.020/1995. en 
eI que son partes, de una, como demandante, don Lazaro Tocİno Loaiza, 
Y. de oua, como demandada, la Administraci6n General de! Estado. repre
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoVİô contra Acuerdo del Ministerio de Defensa 
por el que se deniega.la integraciôn en el grupo D. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Que, estimando sustancialmente el recurso fonnulado por 
don Lazaro Tocino Loaiza contfa la resoluci6n que se dice en el antecedente 
primero de esta sentencia, debemos anuIar y anulamos dicha Resoluci6n, 
y, en consecuencia, declaramos eI derecho del actor a ser incluido en 
eI grupo D de clasificaci6n, asi .como a que se le abonen 108 haberes dejados 
de percibir en 105 cinco afıos anteriores a su soHcitud, condenando a la 
demandada a estar y pasar por esta dedaraci6n y al abono de las citadas 
cantidades mas los intereses legaIes. Tado ello, sin hacer expresa İmpo
sici6n de las costas a ninguna de las partes ... 

En su virtud. este Ministerio de Administraciones Publicas, en 10 que 
afecta al ambito de competencias del Departamento, de conformidad con 
10 establecido en 108 articulos 118 de la Constituci6n y 17.2 de la Ley 
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas preceptos 
concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencioso-Adminis
trativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el .Boletln Oncia! 
del Estado., para general conocimiento y curnplimientoı en sus propios 
terminçıs, de-la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. IL 
Madrid, 4 de abril de 1997.-P. D. (Orden de 27 de septiembre de 1996, 

.Boletin Oficlal del Estado. de 4 de octubre), el8ecretario general tecnico, 
Tomas Gonzalez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funciön, \blica. 

8428 ORDEN de 4 de abril de 1997 por la que se dispone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Can
tencioso-Administrativo de Sevilla del Tribunal Superior 
de Justicia de Andalucia, en el recurso contencioso-admi
nistrativo numero 701/1995, promovido por don Bartolome 
Canas Morales. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de Sevilla del Tribunal Supe
rior de Justicia de Andalucfa ha dictado sentencia, con fpcha 22 de octübre 
de 1996, en eI recıırso contencioso-administrativo numero 701/1995, en 
el que son partes, de una, como demandantc, don Bartolome Canas Morales, 
y, de otra, como demandada, la Administraciön General del Eslado, repre
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra Acuerdo del Ministerio de Defensa 
por el que Se deniega la integraci6n en el grupo D. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 


