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segun 10 expuesto en el apartadoprimero de este escrito, 
el Tribunal Supremo ha debido entrar en el tema y dando 
al mismo la soluci6n que entendiera procedente como 
derivada de la nueva normativa -cualesquiera que fueran 
sus consecuencias, in6cuas 0 favorables-, cumplir las 
exigencias de motivaci6n adecuada a la importancia de 
esa alegaci6n. Importancia que, como hemos visto, se 
admite en los razonamientos transcritos de la Sentencia 
y que conducirian, por aplicaci6n de la doctrina que en 
ellos se citan, a la estimaci6n del amparo. Estimaci6n 
que es, a mi parecer, la que merecia este recurso y a 
la que no se ha lIegado por trasladar, equivocadamente, 
a la parte que no ha interpuesto el recurso de casaci6n, 
sino que ejerce su derecho de defensa frente al mismo, 
las limitaciones y los requisitos previstos en la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal para su interposici6n. 

5. Finalmente he de decir que aun prescindiendo 
a efectos dialEkticos de todo 10 expuesto en los apartados 
anteriores y admitiendo en hip6tesis que en la Sentencia 
de casaci6n -la primera Sentencia- no se pudiera abor
dar el tema planteado, relativo a los efectos que para 
la soluci6n del caso tenia 10 dispuesto en la Disposici6n 
adicional deciırıotercera de la Ley 18/1991, cumplimen
tado por el recurrente en amparo durante la sustancia
ci6n del recurso de casaci6n, tan pronto como fue pro
mulgada dicha Ley, en la segunda Sentencia del Tribunal 
Supremo, era obligado hacer referencia a los efectos 
despenalizadores que se podian conseguir mediante el 
cumplimiento de 10 dispuesto en la citada Disposici6n 
adicional. 

EI art. 902 de la LECr. al atribuir la funci6n de dictar 
la Sentencia de instancia a la Sala Segunda dE;)1 Tribunal 
Supremo, cuando hava estimado algun motivo «fundado 
en la infracci6n de la Ley», dice expresamente que dictara 
<da Sentencia que proceda conforme a Derecho, sin mas 
limitaci6n que la de no imponer pena superior ... » La 
segunda Sentencia no tiene, pues, otra limitaci6n que 
la expresamente prevista en dicho precepto. Ha d.e resol
ver el caso aplicando las normas que correspondan «con 
arreglo a Derecho». Y la aplicaci6n de las normas favo
rables a quien va a ser condenado, no' esta excluida 
en ningun caso por la fecha de su publicaci6n. Asi 10 
entiende la Sentencia aprobada por la mayoria en el 
ultimoapartado del fundamento segundo: si el 6rgano 
judicial encargado de la ejecuci6n puede rectificar la 
segunda Sentencia del Tribunal Supremo «por aplicaci6n 
de la retroactividad mas favorable al reo», resulta mas 
sencillo y mas 16gico que sea esa soluci6n la que adopte 
desde el primer momento la Sala Segunda del alto Tri
bunal 0 que, en caso de no hacerlo, como aqui ha ocurri
do le dƏ este Tribunal la oportunidad de corregir la omi
si6n padecida en la segunda Sentencia. 

A mi juicio, resulta incoherente que la Sala hava de 
prescindir en su Sentencia de una norma vigente al tiem-

., po de dictarla -la citada Disposici6n adicional decimo
tercera de la Ley 18/1991-, para que despues, pre
cisamente en raz6n de la retroactividad de esa norma, 
tenga que ser rectificada la Sentencia por el 6rgano 
encargado de su ejecuci6n. 

En virtud de todo 10 expuesto, entiendo que la decisi6n 
de este recurso de amparo ha debido ser estimatoria. 
Bien en su totalidad como creo mas procedente, 0, al 
menos, declarando la nulidad de la segunda Sentencia 
para que se dicte, como manda el art. 902 de la LECr., 
sin mas limitaciones que las expresamente prevıstas en 
dicho precepto. 

Madrid, once de abril de mil novecientos noventa 
y siete.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Ra
fael de Mendizabal Allende.-Firmando y Rubricado. 

10317 Sala Segunda. Sentencia 63/1997, de 7 de 
abril de 1997. Recursos de amparo 
3.393/1993, 3.394/1993, 3.395/1993, 
3.396/1993, 3.397/1993 Y 99/1995 (acu
mulados). Contra Acuerdos del Jefe de la 
Dependencia de Inspecci6n de la Delegaci6n 
de Hacienda de Valladolid que confirman las 
Iiquidaciones practicadas por el Impuesto 
sobre la Renta de las Personas Ffsicas, corres
pondientes a los ejercicios de 1984 a 1987. 
Supuesta vulneraci6n del principio de lega
Iidad: Predeterminaci6n legal de la infracci6n. 

la Sala Segunda del Tribunal Constitucional. com
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente, don 
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En los recursos de amparo nums. 3.393, 3.394, 
3.395. 3.396, 3.397/93 y 99/95, promovidos por don 
Alberto Valverde Diez y dona Nicanora Travieso del Cam
po, representados por el Procurador de los Tribunales 
don Roberto Granizo Palomeque y asistidos por el Letra
do don Jose Luis Aparicio Carril contra cinco Acuerdos 
del Jefe de la Dependencia de Inspecci6n de la Dele
gaci6n de Hacienda de Valladolid, de 27 de diciembre 
de 1990, que confirman las liquidaciones practicadas 
por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. 
correspondientes a ejercicios 1984, 1985. 1986, 1987. 
Ha sido Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon 
y Gonzalez-Regueral. quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 
dia 17 de noviembre de 1993, don Roberto Granizo 
Palomeque. Procurador de los Tribunales, actuando en 
nombre y representaci6n de don Alberto Valverde Diez, 
interpuso recurso de amparo contra el acuerdo de la 
Dependencia de Inspecci6n de la Delegaci6n de Hacien
da deValladolid de 27 de diciembre de 1990. que con
firmaba la liquidaci6n practicada por el Impuesto sobre 
la Renta de las Personas Fisicas. correspondiente al ejer
cicio 1984, comprensiva de la cuota. intereses de demo
ra y sanci6n. 

Los hechos relevantes para la resoluci6n del presente 
recurso son. en sintesis, los siguientes: 

a) EI dia 20 de noviembre de 1990, la Inspecci6n 
de la Delegaci6n de Hacienda de Valladolid inco6 Acta 
por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. 
correspondiente al ejercicio 1984. resultando una cuota 
a ingresarde 733.764 pesetas. 

Ante la disconformidad del recurrente en amparo con 
los intereses de demora y sanci6n propuesta, se for
maliz6 Acta de Disconformidad, que preveia 542.252 
pesetas en concepto de intereses de demora, 1.100.646 
pesetas por sanci6n, (art. 164.de la Ley 20/1989), ascen
diendo la deuda tributaria a 1.642.898 pesetas. propues
ta que fue confirmada por acuerdo del Jefe de Inspecci6n 
de la Delegaci6n de Hacienda de Valladolid de 27 de 
diciembre de 1990. 

b) Contra la anterior liquidaci6n, el recurrente en 
amparo formul6 reclamaci6n econ6mico-administrativa, 
aJe.gando la existencia de un vacio normativo que im.pe-
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dia conocer la cuantia de la cuota a ingresar en relaci6n 
con los ejercicios anteriores a 1989. al haberse decla
rado en la STC 45/1989 la incanstitucianalidad de los 
preceptos que impedian la realizaci6n de las declara
ciones tributarias separadas. EI Tribunal Econ6mico-Ad
ministrativo Regional de Castilla V Le6n dict6 Resoluci6n 
el dia 29 de enero de 1992. desestimando la reclamaci6n 
deducida. 

c) Contra esta Resoluci6n. el demandante de ampa
ro formul6 recurso contencioso-administrativo que fue 
desestimado por Sentencia del Tribunal Superior de Jus
ticia de Castilla y Le6n. con sede en Valladolid. de 23 
de octubre de 1993. 

En la demanda de amparo se alega que la Resoluci6n 
administrativa impugnada. el Acuerdo de la Dependencia 
de la Delegaci6n de Hacienda de Valladolid. vulnera el 
art. 25.1 C.E .. en cuanto aplica el art. 15.4 c) de la Lev 
20/1989. de Adaptaci6n del Impuesto sobre la Renta 
de las Personas Ffsicas. 

Se afirma. que la STC 45/1989 gener6 un va do legis
lativo que impedia a los contribuyentes conocer con 
exactitud la cuantia de la deuda tributaria en relaciôn 
con los ejercicios anteriores a los que se refiere dicha 
Sentencia. y que ese vado normativo vino a ser suplido 
por la Lev 20/1989. respecto a la que se admite su 
aplicaci6n retroactiva en cuanto a las bases imponibles. 
pero no en cuanto a 10 que serefiere a·las sanciones 
por las omisiones de ingreso. toda vez que. como se 
ha expuesto. no podia saberse la cuantia exacta de la, 
cantidad debida. En conclusi6n. se sostiene que la impo
sici6n de la sanciôn a la que habilita el art. 15.4 c) de 
la Lev 20/1989 con caracter retroactivo. infringe el art. 
25.1 C.E .. razonando en idemticos terminos respecto a 
los intereses de demora. 

2. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 
dia 17 de noviembre de 1993. don Roberto Garda Palo
meque. actuando en nombre V representaci6n de doria 
Nicanora Travieso del Campo interpuso demanda de 
amparo. contra el Acuerdo del Jefe de la Dependencia 
de Inspecci6n de Hacienda de Valladolid de 27 de diciem
bre de 1990. que confirma la liquidaci6n practicada por 
el Impuesto General sobre la Renta de las Personas Ffsi
cas. ejercicio 1984. 

Tanto las resoluciones recurridas como los hechos 
y fundamentos de Derecho alegados en este recurso 
de amparo son identicos a los invocados en el recurso 
de amparo interpuesto por don Alberto Valverde Diez. 
esposo de la recurrente. 

3. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 
dia 17 de noviembre de 1993. el Procurador de los Tri
bunales don Roberto Granizo Palomeque y doria Nica
nora Travieso del Campo interpuso demanda de amparo 
contra el Acuerdo del Jefe de la Dependencia de Ins
pecci6n de la Delegaci6n de Hacienda de Valladolid de 
27 de diciembre de 1990. sobre liquidaci6n practicada 
por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. 
ejercicio 1 987. 

Los hechos alegados en la demanda de amparo son. 
en sintesis. los siguientes: 

a) EI dia 20 de noviembre de 1990. por la Inspec
ci6n de la Delegaci6n de Hacienda de Valladolid se inc06 
Acta por el Impuesto General sobre la Renta de las Per
sonas Fisicas. ejercicio 1987. resultando a ingresar 
768.461 pesetas. 

Dada la disconformidad de la actora. se formaliz6 
Acta de Disconformidad. proponiendose la liquidaci6n 
de 209.867 pesetas en concepto de intereses de demo
ra. 960.576 pesetas. por sanci6n V ascendiendo la deuda 
tributaria a un total de 1.170.443 pesetas. 

Tal propuesta de liquidaci6n fue confirmada por 
Acuerdo del Jefe de la Dependencia de Inspecci6n de 
la Delegaci6n de Hacienda de Valladolid de 27 de diciem
bre de 1990. 

b) Contra tal Acuerdo.la actora formul6 reclamaci6n 
econ6mico-administrativa. alegando la existencia de un 
va do normativo provocado por la STC 45/1989 que 
fue desestimada por Resoluci6n del Tribunal Econ6mi
co-Administrativo de Castilla V Leôn de 29 de enero 
de 1992. 

c) Contra esta decisiôn la demandante de amparo 
interpuso recurso contencioso-administrativo que fue 
desestimado por Sentencia de la Sala de 10 Contencio
so-Administrativo del Tribunal Superior d'e Justicia de 
Castilla V Le6n de 25 de octubre de 1993. 

En la demanda de amparo se invoca que la resoluciôn 
administrativa impugnada. el Acuerdo de la Dependencia 
de la Delegaci6n de Hacienda de Valladolid. vulnera los 
arts. 9.3 y 25.1 C.E .• en cuanto aplica el art. 15.4 c) 
de la Lev 20/1989. de Adaptaci6n del Impuesto sobre 
la Renta de las Personas Fisicas. 

Se afirma. que la STC 45/1989 gener6 un vado legis
lativo que impedia a los contribuyentes reconocer con 
exactitud la cuantia de la deuda tributaria en relaci6n 
con los ejercicios anteriores a los que se refiere dicha 
Sentencia. y que ese vado normativo vino a ser suplido 
por la Ley 20/1989. respecto a la que se admite su 
aplicaci6n retroactiva en cuanto a las bases imponibles. 
pero no en cuanto a 10 que se refiere a las sanciones 
por las omisiones de ingreso., toda vez que. como se 
ha expuesto. no podia saberse la cuantia exacta de la 
cantidad debida. En conclusi6n. se sostiene que la impo
sici6n de la sanci6n a la que habilita el art. 15.4 c) de 
la Ley 20/1989 con caracter retroactivo. infringe el art. 
25.1 C.E.. razonando en identicos terminos respecto a 
los intereses de demora. 

4. EI dia 17 de noviembre de 1993 el Procurador 
de los Tribunales don Roberto Granizo Palomeque. 
actuando en nombre y representaci6n de dofia Nicanora 
Travieso del Campo interpuso recurso de amparo contra 
el Acuerdo del Jefe de la Dependencia de Inspecci6n 
de la Delegaci6n de Hacienda de Valladolid de 27 de 
diciembre de 1990. sobre el Impuesto sobre la Renta 
de las Personas Fisicas. ejercicio 1986. 

Los hechos relevantes en la Resoluciôn del presente 
recurso de amparo son. en sintesis. los siguientes: 

a) Por la Inspecci6n de la Delegaciôn de Hacienda 
de Valladolid se inc06 Acta a la actora por el Impuesto 
sobre la Renta de las Personas Ffsicas. ejercicio 1986. 
resultando una cuota a ingresar de 1.627.051 pesetas. 

Al no estar conforme la actora con los intereses de 
demora V la sanci6n. se formaliz6 Acta de Disconfor
midad. que comprendfa. 658.955 pesetas en concepto 
de intereses de demora. 1.031.814 pesetas por sanci6n. 
con un total de 2.692.769 pesetas. 

Por Acuerdo del Jefe de la Dependencia de Inspec
ci6n de la Delegaci6n de Hacienda de Valladolid de 27 
de diciembre de 1990 se confirm6 la propuesta con
tenida en el Acta de Disconformidad. 

b) Contra tal decisi6n la actora formul6 reclamaci6n 
econ6mico-administrativa que fue desestimada por Reso
luci6n del Tribunal Econ6mico-Administrativo de Castilla 
y Le6n de 29 de enero de 1992. 

c) Contra tal Resoluci6n la demandante interpuso 
recurso contencioso-administrativo que fue desestimado 
por Sentencia de la Sala de 10 Contencioso-Administra
tivo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n. 
con sede en Valladolid de 28 de octubre de 1993. 

En la demanda de amparo se alega que la Resoluci6n 
administrativa impugnada. el Acuerdo de la Dependencia 
de la Delegaci6n de Hacienda de Valladolid. vulnera el 
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art. 25.1 C.E., en cuanto aplica retroactivamente el art. 
15.4 c) de la Ley 20/1989, de Adaptaci6n dellmpuesto 
sobre la Renta de las Personas Ffsicas. 

Se afirma, que la STC 45/1989 gener6 un vaciolegis
lativo que impedfa a los contribuyentes reconocer con 
exactitud la cuantfa de la de uda tributaria en relaci6n 
con los ejercicios anteriores a los que se refiere dicha 
Sentencia, y que ese vacio normativo vino a ser suplido 
por la Ley 20/1989, respecto a la que se admite su 
aplicaci6n retroactiva en cuanto a las bases imponibles, 
pero no en cuanto a 10 que se refiere a las sanciones 
por las omisiones de ingreso, toda vez que, como se 
ha expuesto, no podia saberse la cuahtfa exacta de la 
cantidad debida. En conclusi6n, se sostiene que la impo
sici6n de la sanci6n a la que habilita el art. 15.4 c) de 
la Ley 20/1989 con carəcter retroactivo. infringe el art. 
25.1 C.E .. razonando en identicos terminos respecto a 
los intereses de demora. 

5. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 
dia 17 de noviembre de 1993, don Francisco Granizo 
Palomeque, Procurador de los Tribunales, y de dona Nica
nora Travieso del Campo interpuso demanda de amparo 
contra el Acuerdo del Jefe de la Dependencia de Ins
pecci6n de la Delegaci6n de Hacienda de Valladolid de 
27 de diciembre de 1990. sobre el Impuesto General 
sobre la Renta de las Personas Ffsicas, correspondiente 
al ejercicio 1985. . 

Los hechos relevantes para la resoluci6n del recurso 
son, en sfntesis, los siguientes: 

a) Con fecha 20 de noviembre de 1990. la Inspec
ci6n de la Delegaci6n de Hacienda de Valladolid inc06 
Acta contra la actora por el Impuesto General sobre la 

. Renta de las Personas Ffsicas, ejercicio 1985. resultando 
una cuota a ingresar de 891.4 15 pesetas. 

Al no estar conforme la actora con los intereses y 
la sanci6n propuestas, se formaliz6 la correspondiente 
Acta de Disconformidad, que comprendfa las cantidades 
de 511.761 pesetas en concepto de intereses de demo
ra. 1.114.269 pesetas por la sənci6n, con una deuda 
tributaria de 1.626.030 pesetas. . 

b) Contra esta liquidaci6n la actora formul6 recla
maci6n econ6mico-administrativa que fue desestimada 
por Resoluci6n del Tribunal Econ6mico-Administrativo 
Regional de Castilla y Le6n de 29 de enero de 1992. 

c) Contra esta decisi6n, la demandante formul6 
recurso contencioso-administrativo que fue desestimado 
por Sentencia de la Sala de 10 Contencioso-Administra
tivo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n, 
con sede en Valladolid, de 26 de octubre €le 1993. 

En la demanda de amparo se invoca que la Resoluci6n 
administrativa impugnada, el acuerdo de la Dependencia 
de la Delegaci6n de Hacienda de Valladolid, vulnera el 
art. 25.1 C.E., en cı:ıanto aplica el art. 15.4 c) de la 
Ley 20/1989, de Adaptaci6n dellmpuesto sobre la Ren
ta de las Personas Ffsicas. 

Se afirma, por la recurrente, que la STC 45/1989 
gener6 un va do legislativo que impedfa a los contribu
yentes reconocer con exactitud la cuantia de la deuda 
tributaria en relaci6n con los ejercicios anteriores a los 
que se refiere dicha Sentencia, y que ese vado normativo 
vino a ser suplido por la Ley 20/1989, respecto a la 
que se admite su aplicaci6n retroactiva en cuanto a las 
bases imponibles, pero no en cuanto a 10 que se refiere 
a las sanciones por las omisiones de ingreso, toda vez 
que, como se ha expuesto, no podfa saberse la cuantfa 
exacta de la cantidad debida. En conclusi6n. se sostiene 
que la imposici6n de la sanci6n a la que habilita el art. 
15.4 c) de la Ley 20/1989 con carəcter retroactivo, 
infringe el art. 25.1 C.E., razonando en identicos terminos 
respecto a los intereses de demora. 

6. Por sendas providencias de 3 de mayode 19"94, 
la Secci6n Cuarta acord6 admitir a trƏQ1ite los recursos 
de amparo (nums. 3.393, 3.394, 3.395, 3.396 y 
3.397/93) y, a tenor de 10 dispuesto en el art. 50 LOTC, 
acord6 remitir comunicaci6n al Tribunal Econ6mico-Ad
ministrativo Regional de Castilla y Le6n. a fin de que 
remitiera certificaci6n 0 fotocopia adverada de las actua
ciones correspondientes a los expedientes administra
tivos tramitados con motivo de la reclamaci6n efectuada 
por el recurrente de amparo, con incorporaci6n de los 
expedientes de inspecci6n tramitados por la Delegaci6n 
de Hacienda de Valladolid a partir de las Actas de 20 
de noviembre de 1990 y requerir al Tribunal Superior 
de Justicia de Castilla y Le6n a fin de que remitiera 
certiflcaci6n 0 fotocopia adverada de las actuaciones 
correspondientes a los recursos 704, 705, 706, 707 
Y 711/92, en los que recayeron las Sentencias impug
nadas. 

Asimismo se concedi6 un plazo comun de tres dias 
a la parte recurrente, al Abogado del Estado y al Minis
terio Fiscal para que alegaran 10 que estimaran pertinente 
sobre la posible acumulaci6n al recurso num. 3.393/93, 
interpuesto por don Alberto Valverde Dfez, de los tra
mitados con los nums. 3.394, 3.395. 3.396 y 3.397/93, 
todos ellos interpuestos por la esposa del demandante, 
dona Nicanora Travieso del Campo. 

7. Por Autode la Sala Segunda de 21 de noviembre 
de 1994 y de conformidad con 10 dispuesto en el 
art. 83 LOTC, se acord6 la acumulaci6n de los recursos 
de amparo nums. 3.393, 3.394, 3.395, 3.396 y 
3.397/93 interpuestos por el Procurador don Roberto 
Granizo Palomeque, en nombre y representaci6n de don 
Alberto Granizo Diez, demandante en el primero de los 
recursos citados. y su esposa dona Nicanora Travieso 
del Campo que figura como demandante en los deməs 
recursos. 

8. Una vez tramitada la pieza de suspensi6n que 
se form6 por providencia de 3 de mayo de 1994. y 
tras ofr a las partes, la Sala Segunda acord6. por Auto 
de 21 de noviembre d.e 1994. denegar la suspensi6n 
de la ejecuci6n de las resoluciones impugnadas solici
tada por los recurrentes. 

9. Por providencia de la Secci6n Cuarta de 15 de 
diciembre de 1994 se acord6 dar vista de las actuaciones 
recibidas a la parte recurrente, al Abogado del Estado 
y al Ministerio Fiscal por el plazo comun de veinte dias. 
a fin de que pudieran presentar las alegaciones que esti
maron pertinentes, conforme determina el art. 52.1 de 
la Ley Orgənica de este Tribunal. 

10. EI dia 10 de enero de 1995 tuvo entrada en 
el Registro Gen.eral de este Tribunal el escrito de ale
gaciones presentado por el Procurador Sr. Granizo Palo
meque en el que reiteraba integramente los anteceden
tas de hecho y fundamentaci6n jurfdica de las demandas 
de amparo. 

11. EI mismo dfa, 10 de enero de 1995. se present6 
en el Registro de este Tribunal el escrito de alegaciones 
del Abogado del Estado. quien comienza realizando una 
serie de precisiones sobre el objeto del recurso de ampa
ro. y a continuaei6n afirma que no hay vado legal alguno. 
La STC 45/1989, refiere, no declara inconstitucional el 
principio de sujeci6n conjunta. sino la instrumentaei6n 
de este principio a traves de la acumulaci6n de rentas; 
la inconstitucionalidad deriva de que tal acumulaci6n 
de rentas viola 10 que el fundamento jurfdico 5.° de la 
citada Sentencia califica de ,dimitaci6n constitucional». 
Pues bien, dentro de ese limite constitucional. que pesa 
sobre cualquier regimen que pueda idearse para la suje
ei6n conjunta de los miembros de las unidades familiares 
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en el I.R.P.F., son compatibles diversos sistemas, y la 
elecci6n de uno de ellos corresponde allegislador, segun 
se sostiene en el fundamento juridico 11 de la men
cionada Sentencia y, precisamente, el legislador en la 

. Ley 20/1989 adapta la Ley del Impuesto a la doctrina 
constitucional contenida en la STC 45/1989, Ley que 
es respetuosa con el limite constitucional del gravamen 
conjunto referido. EI regimen de tributaci6n separada 
contenida en la Ley 20/1989 viene a purgar todo efecto 
inconstitucional derivado de la acumulaci6n de rentas 
en la tributaci6n conjunta y hace efectivo el limite cons
titucional referido y la aplicaci6n retroactiva de la regu
laci6n contenida en la Ley 20/1989 supone un trato 
mas favorable para la mayor parte de los ca sos de acu
mulaci6n de rentas impuestas por el texto anterior de 
la Ley 44/1978 y tambien en el presente caso. No hay, 
pues, vado normativo: el vacio creado por la STC 
45/1989 fue Ilenado por la Ley 30/1989 y s610 puede 
hablarse de vado normativo durante los meses que trans
currieron desde la publicaci6n de la STC 45/1989 hasta 
la entrada en vigor de la Ley 20/1989. 

Continua afirmando el representante de la Adminis
traci6n, que respecto a los ejercicios anteriores a 1988, 
10 que ha hecho el fundamento jurfdico 11 de la STC 
45/1989 ha si do establecer Ifmites a la posible retroac
tividad de la mas favorable regulaci6n de la Ley 
20/1989, y estos Ifmites afectan a la gran mayorfa de 
los contribuyentes respetuosos con la ley, que es a quien 
verdaderamente afecta la irrevisabilidad de situaciones 
consolidadas por Sentencia 0 actos administrativos fir
mes. Precisamente son los que no cumplieron como 
debian en los ejercicios anteriores a 1988 quienes reci
ben comparativamente mejor trato, pues el descubri
miento posterior de rentas 0 elementos patrimoniales 
no declarados correspondientes a ejercicios anteriores 
a 1988 se liquida con estricta aplicaci6n de la mas favo
rable Ley nueva en vez de soportaf laacumulaci6n de 
rentas que sufrieron quienes en su momento declararon 
bien. Senala esta parte que el verdadero problema cons
titucional radica no tanto en el supuesto «vado norma
tivo» lIenado por una Ley posterior y mas favorable, cuan
to en hallar justificaci6n constitucional para el ultimo 
parrafo del fundamento juridico 11 de la STC 45/1989, 
esto es para exclwir de la retroactividad de 10 mas favo
rable a los contribuyentes que cumplieron con sus debe
res fiscales sujetandose al regimen de acumulaci6n de 
rentas anterior ala Ley 20/1989. Estas consideraciones 
lIevan a concluir a esta parte que no se ha infringido 
el art. 25.1 C.E. con la actuaci6n administrativa, ni cabe 
sostener la inconstitucionalidad del art. 15.4 c) en la 
Ley 20/1989 en las palabras «mas las sanciones ... que 
proceden». 

Sobre las sanciones pecuniarias impuestas a los 
recurrentes, senala que el tipo de la infracci6n y la con
minaci6n de la sanci6n preexistian a su comisi6n [arts. 
79 a), 80.1 y 87.1 L.G.T.] y que los preceptos legales 
indicados de la L.G.T. satisfacen la doble garantia, formal 
y materiaL. inmanente en el art. 25.1 C.E. La aplicaci6n 
del art. 15.4 de la Ley 20/1989 ha tenido como con
secuencia descomponer en dos una sanci6n proporcio
nal conjunta con la consecuencia de que la su ma de 
las dos multas ir\dividuales es inferior a la que p6dia 
haber sido sanci6n conjunta bajo.el inconstitucional regi
men de acumulaci6n de rentas. Y ello, precisamente, 
porque las cuotas tributarias en regimen de tributaci6n 
individual, sobre las que se aplica el tipo proporcional 
para calcular la sanci6n son inferiores, sumadas a la 
cuota conjunta que corresponderfa. Asf pues, concluye 
esta representaci6n, hay retroactividad pero in mitius 
o in bonam p'artem. y, ademas; las nuevas sanciones 
individuales son consecuencia de una opci6n libre y 
yoluntaria de la tributaci6n individual. por 10 que suplica 

a la Sala que dicte Sentencia denegando el amparo 
pretendido. 

12. EI Ministerio Fiscal present6 sus alegaciones 
mediante escrito que fue registrado el dfa 13 de enero 
de 1995. En ellas, y tras resenar los antecedentes, se 
realizan una serie de consideraciones respecto del cum
plimiento de los requisitos de admisibilidad de la deman
da de amparo, en particular, en 10 referido alagotamiento 
de la via judicial previa. Sin embargo, senala, no concurre 
el referido motivo de inadmisibilidad toda vez que junto 
al argumento de la imposibilidad de determinaci6n de 
las cuotas, y, por tanto, de las sanciones, los deman
dantes alegan tambierı que el art. 15.4 de la Ley 
10/1989, supone una aplicaci6n retroactiva de las nor
mas, que si bien es admisible en cuanto se refiere a 
la deuda tributaria, es contraria, sin embargo, al principio 
de legalidad e irretroactividad de las normas sanciona
doras -arts. 25.1 y 9.3 C.E.-. 

En cuanto al fondo, el Ministerio Fiscal refiere, en 
primer termino, que el art. 9.3 C.E. esta fuera de los 
preceptos que regulan los derechos fundamentales sus
ceptibles de recurso de amparo y, en segundo lugar, 
que las normas autenticamente, sancionadoras son las 
integradas en los arts, 77 y ss. de la L.G.T., en la redacci6n 
dada por la Ley 10/1985, que, por estar vigentes en 
el momento de cometerse los hechos calificados como 
infracci6n grave, no se han aplicado retroactivamente, 
Los Acuerdos sancionados califican como infracci6n tri
butaria grave conforme al art. 79 a) de la L.G.T., precepto 
que debe ponerse en relaci6n, por una parte, con el 
art. 36,2 de la Ley Reguladora del I.R.P,F., y de otra, 
con el art. 145 del Reglamento, que establece 105 plazos 
de presentaci6n de las declaraciones. De este modo, 
las infracciones sancionadas, supuestamente en forma 
retroactiva, se cometieron en las fechas de presentaci6n 
de las declaraciones autoliquidadoras a ingresar simul
taneamente, es decir, en los meses de mayo-Junio de 
los anos inmediatamente siguientes a los de los periodos 
que se referfan y, por tanto, con anterioridad a la STC 
45/1989, 

Finalmente, la normativa surgida como consecuencia 
de dicha Sentencia aborda las cuestiones relativas al 
regimen transitorio de los perfodos impositivos anterio
res a '1988, normas que, de una parte sancionan la intan
gibilidad de las autoliquidaciones no recurridas antes 
de dicha Sentencia y de 'as liquidaciones administrativas 
que hubieran adquirido firmeza y, de otra, van encami
nadas a poder establecer la deuda tributaria con los 
correspondientes recargos y, en su caso, sanciones res
pecto de aquellas que no concurrieron dichas circuns
tancias, incluso con efectos, en principio, beneficiosos. 
para quienes incumplieron sus obligaciones tributarias, 
pues pudieron optar por el regimen de tributaci6n con
junta 0 separada. que no pudieron hacerlo quienes cum
plieron con dichas obligaciones de acuerdo con el art. 
15,1 de la Ley 20/1989: en consecuencia, no establecen 
en si mismas normas aplicables a hechos anteriores a 
su vigencia y, por tanto, no vulneran el principio de lega
lidad sancionadora y de irretroactividad de las normas 
de este caracter, razones por las que el Fiscal interesa 
a este Tribunal que dicte Sentencia desestimando el 
recurso de amparo. 

13, Mediante escrito registrado en este Tribunal el 
dia 11 de enero de 1995 don Roberto Granizo Palo
meque, Procurador de los Tribunales y de don Alberto 
Valverde Diez interpuso demanda de amparo contra el 
Acuerdo del Jefe de. la Dependencia de Inspecci6n de 
la Delegaci6n de Hacienda de Valladolid, de 27 de 
diciembre de 1990. sobre el Impuesto General sobre 
la Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 1985. 
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Los hechos que se alegan en la demanda de amparo 
son, en sfntesis, los siguientes: 

a) Por la Inspecci6n de la Delegaci6n de Hacienda 
de Valladolid se'inc06 Acta contra el actor por ellmpues
to sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 1985, 
resultando una cuota a ingresar de 1.037.779 pesetas. 

Al no estar. conforme el actor con los intereses y 
la sanci6n, se formaliz6 la correspondiente Acta de Dis
conformidad que comprendfa jntereses de demora, por 
import.j de 595.789 pesetas, una sanci6n de 1.297.224 
pesetas, con un total de 1.893.013 pesetas. 

b) Contra esta decisi6n, el recurrente ən amparo 
formul6 reclamaci6n econ6mico-administrativa, que fue 
desestimada por el Tribunal Econ6mico-Administrativo 
de Castilla yLe6n de 29 de enero de ,1992. 

c) Contra esta Resoluci6n el actof interpuso recurso 
contencioso-administrativo que fue desestimado por 
Sentencia de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo 
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n de 
28 de diciembre de 1994. 

En la demanda de amparo se invoca que la Resoluci6n 
administrativa impugnada, el Acuerdo de la Dependencia 
de la Delegaci6n ele Hacienda de Valladolıd, vulnera el 
art. 25.1 C.E., en cuanto aplica el art. 15.4 c) de la Ley 
20/1989, de Adaptaci6n del Impuesto sobre la Renta 
de las Personas Ffsicas. 

Se afirma, que la STC 45/1989 gener6 un vacfo legis
lativo que impedia a los contribuyentes reconocer con 
exactitud la cuantfa de la deuda tributaria en relaci6n 
con los ejercicios anteriores a los que se refiere dicha 
Sentencia, y que ese vacfo normativo vino a ser suplido 
por la Ley 20/1989, respecto a la que se admite su 
aplicaci6n retroactilia en cuanto a las bases imponibles, 
pero no en cuanto a 10 que se refiere a las sanciones 
por las omisiones de ingreso, toda vez que, como se 
ha expuesto, no podfa saberse la cuantfa exacta de la 
cantidad debida. En conclusi6n, se sostiene que la impo
sici6n de la sanci6n a la que habilita el art. 15.4 c) de 
la Ley 20/1989 con caracter retroactivo, infringe el 
art. 25.1 C.E., razonando en identicos terminos respecto 
a los intereses de demora. 

Por providencia de la Secci6n Cuarta de 27 de marzo 
de 1995, se acord6 'admitir a tramite la demanda de 
amparo (recurso de amparo 99/95) y, a tenor de 10 
dispuesto en el art. 50 LOTC, dirigir atenta comunicaci6n 
al Tribunal Econ6mico-Administrativo Regional de Cas
tilla y Le6n, a fin de qüe remitiera certificaci6n 0 fotocopia 
adverada de las actuaciones correspondientes al expe
diente administrativo tramitado con motivo de la recla
maci6n efectuada por la recurrente en amparo. 

Por providencia de 13 de julio de 1995 se acord6 
dar vista de las actuaciones recibidas al recurrente, el 
Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal un plazo de 
veinte dias a fin de que pudieran formular las alegaciones 
pertinentes conforme determina el art. 52.1 LOTC. 

Por escrito registrado el dia 1 de agosto de 1995 
el recurrente en amparo' formul6 sus alegaciones, limi
tandose a reitBrar los hechos y la fundamentaci6n jurf
dica de la demanda de amparo. 

EI Abogado del Estado present6 su escrito de ale
gaciones el dia 2 de agosto de 1995, que coincidfan 
sustancialmente con 10 manifestado en los recursos de 
amparo tramitados bajo los nums. 3.393 a 3.397/93, 
por 10 que, solicit6 que se denegara el amparo, e interes6 
por otrosf la acumulaci6n del recurso a los citados 
recursos. 

Por su parte !ƏL Ministerio Fisool present6 sus ale
gaciones el dia 11 de septiembre de 1995, que, igual
mente, coincidian con 10 sostenido en los recursos nums. 
3.393 a 3.397/93, por 10 que daba p,or rşproducidas 

sus alegaciones y solicitaba que se dictara Sentencia 
denegando el amparo solicitado. 

14. Por'providencia de 21 de septiembre de 1995 
la Secci6n acord6 conceder al recurrente en amparo, 
al Abogado del Estado y al Ministerio Fiscal un plazo 
comun de tres dias para que alegaran 10 que estimaran 
pertinente sobre la acumulaci6n al recurso tramitado con 
el num. 3.393/93. 

Mediante escritosde 26 y 29 de septiembre de 1995 
la representaci6n del recurrente, el Abogado del Estado 
y el Ministerio Fiscal. manifestaron que concurrfan los 
requisitos para la acumulaci6n de los reCUrS05 de 
amparo. 

Por Auto de 23 de octubre de 1995 la Sala Segunda 
de este Tribunal acord6, de conformidad con 10 dispuesto 
en el art. 83 LOTC, la acumulaci6n del recurso de amparo 
num. 99/95, al tramitado con el num. 3.393/93. 

15. Por providencia de 3 de abril de 1997, se seı'ial6 
para deliberaci6n y fallo el dfa 7 siguiente. 

iL. Fundamentos jurfdic05 
,,' 

1. Se impugnan en 105 presentes recursos de ampa
ro acumulad05 las Resoluciones del Jefe de la Depen
dencia de Inspecci6n de Tributos de la Delegaci6n de 
Hacienda de Valladolid, de 27 de diciembre de 1990, 
que aprobaron las liquidaciones del Impuesto sobre la 
Renta de las Personas Fisicas, correspondientes a los 
ejercicios de 1984 a 1987. 

Sostienen los c6nyuges demandantes de amparo que 
de la STC 45/1989, que dedar6 la inconstitucionalidad 
de varios preceptos de la Ley 44/1978, reguladora del 
referido Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, 
se deriv6 la consecuencia de la imposibilidad de cuan
tificar la deuda tributaria en todos aquellos supuestos 
en que los sujetos pasivos integraran una unidad familiar, 
supuesto en el que se encuentran los actores. Y asi
mismo, se deriva la imposibilidad de concretar las infrac
ciones tributarias tipificadas en funci6n de la deuda tri
butaria defraudada. 

. Asf pues, las Resoluciones administrativas impugna
das, que determinan la cuota de los referidos ejercicios 
tributarios 1984 a 1987, con los intereses de demora 
y la imposici6n de una sanci6n, por la <ıplicaci6n retroac
tiva a estos efectos de la Ley 20/1989, de adaptaci6n 
del Impuesto de la Renta sobre las Personas Fisicas, 
vulneran el art. 25.1 C.E. 

2. La cuesti6n que se plantea en los presentes recur
sos de amparo, ha sido resuelta en la reciente Sentencia 
del Pleno de este Tribunal STC 38/1997. Decfamos en 
ella que la STC 45/1989, al declarar la inconstitucio
nalidad de diversos preceptos de la Ley 44/1978, regu
ladores de la tributaci6n conjunta en el I.R.P.F., no pro
dujo una <daguna legal» que impidiese liquidar la deuda 
tributaria de las unidades familiares en los ejercicios ante
riores a 1988. 

Declaramos en dicha Sentencia que la denominada 
«Iaguna parcial» no se refiere a la existencia de la deuda 
tributaria, ni, en consecuencia, a las infracciones y a 
las correspondientes sanciones que, en caso de incum
plimiento, se hallaban legalmente establecidas. La ausen
cia temporal de las reglas para la determinaci6n de la 
cuota que producfa dicha Sentencia y la imposibilidad 
transitoria de fijar la cuantfa concreta de la misma y 
de la sanci6n impuesta en funci6n de su importe, desa
pareci6 buando, de acuerdo con la STC 45/1989 Y en 
cumplimiento de la misma, se promulg61a Ley 20/1989. 

Por tanto, no se produjo laguna punitiva alguna al 
existir predeterminaci6n legal tanto de la infracci6ncomo 
de la sanci6n inherente a la misma. Sobre la citada Ley 
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20/1989, afirmabamos en la STC 38/1997, que su apli
caci6n a periodos anteriores a su entrada en vigor, no 
ha significado formalmente innovaci6n alguna del tipo 
de la infracci6n definido en el art. 79 a) de la Ley General 
Tributaria, ni incide en el tipo infractor descrito en el 
referido precepto, dada que este se produce por el mero 
hecho de dejar de ingresar todo 0 parte de la deuda 
tributaria. por falta de presentaci6n de la declaraci6n 
o la presentaci6n de la misma con omisiones 0 falsə
dades. Por ultimo, aiiadfamos que la aplicaci6n del art. 
15.3 de la referida Ley, en tanto norma que integra otra 
de caracter sancionador, por tratarse de una retroacci6n 
in bonus, no supone una aplicaci6n retroactiva que vul
nere los arts. 9.3 y 25 de la Constituci6n. 

En consecuencia, como hemos dicho, por aplicaci6n 
de la doctrina contenida en la STC 38/1997, dictada 
por el Pleno de este Tribunal. que resumidamente ha 
quedado expuesta y a la que nos remitimos en su inte
gridad, las resoluciones impugnadas no inciden en las 
infracciones que se denuncian en los recursos de 
amparo. 

3. Finalmente, resta decir que tambien ha de recha
zar se la alegaci6n formulada en relaci6n con los inte
reses de demora, toda vez que, como es sabido -y asf 
10 declaramos en la STC 76/1990, fundamento juridi
co 9.°._, no tienen naturaleza sancionadora, y, por ello, 
su inclusi6n en las liquidaciones impugnadas en nada 
vulneran el invocado art. 25 C.E. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons
titucionaL POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION 
DE LA NACION ESPANOLA. 

Ha decidido 

Desestimar los presentes recursos de amparo, inter
puestos por don Alberto Valverde Dfez y doiia Nicanora 
Travieso del Campo. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletfn Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a siete de abril de mil novecientos 
noventa y siete.-Jose Gagald6n L6pez.-Fernando Gar
cia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendizabal 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles Viver 
Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y Rubri-
cados. • 

10318 Sala Segunda. Sentencia 64/1997, de 7 de 
abril de 1997. Recurso de amparo 
1.854/1994. Contra Sentencia de la Sala de 

10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de Murcia, desestimatoria 
de la impugnaci6n deducida frente a la orden 
de baja en el Ejercito. Supuesta vulneraci6n 
de los derechos a la tutela judicial efectiva 
ya un proceso con todas las gərənt{əs. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-

pos, don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 1.854/1994, inter
puesto por don Juan Carlos de Zulueta Cebrian y bajo 
la direcci6n del Letrado don Jose Hernandez-Mora Fer
nandez, contra la Sentencia, recafda en el proceso iıum. 
1.482/91, de la Secci6n Primera de la Sala de 10 Con
tencioso-Administrativo det Tribunal Superior de Justicia 
de Murcia, de 14 de marzo de 1994. Ha intervenido 
el Ministerio Fiscal y ha si do parte, en la representaci6n 
que legalmente ostenta, el Abogado del Estado. Ha sido 
Ponente el Magistrado don Carles Viver i Pi-Sunyer, quien 
expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de 
Guardia de Madrid el dfa 7 de julio de 1995, y registrado 
ante este Tribunal el siguiente 11, el Procurador de los 
Tribunales don Carlos de Zulueta Cebrian, en nombre 
y representaci6n del meritado en el encabezamiento, for
mul6 de91anda de amparo constitucional contra la Sen
tencia allfcitada, desestimatoria de la impugnaci6n en 
su momento deducida frente a la orden de baja en el 
Ejercito. 

2. Los hechos de que trae causa la presente deman
da· de amparo relevantes para la resoluci6n del caso 
son, en sfntesis, los siguientes: 

a) EI interesado, Cabo Primero de Ingenieros, ingre
s6 como voluntario en el Ejercito al amparo de la Ley 
de 22 de diciembre de 1955, que en su art. 6 prevefa 
que el numəro maximo de perfodos bienales de reen
ganche de que pueden disfrutar los Cabos Primeros es 
de' cuatro, de suerte que al cumplimiento del cuarto se 
producira la licencia forzosa, Cuarto perfodo de reen
ganche conferido 6n favor de aquel por Orden 
304/14442/86, de 9 de julio, con antigüedad de 15 
de junio de 1986, que, sin embargo, se viQ alterado 
en 7 de octubre de 1987, por la lesi6n sufrida en acto 
de servicio. La pertinente declaraci6n de exclusi6n tem
poral, de fecha 24 de mayo de 1989, fue seguida de 

. orden cursada por la Capitanfa General de la Regi6n 
de Murcia al Coronel Jefe de la Zona de Movilizaci6n 
de Murcia, a fin de que se procediera a la incoaci6n 
del procedimiento prevenido en los arts. 167, 185 y 
concordantes del Reglamento del Servicio Militar, apro
bado por Real Decreto 611/1986, sobre rescisi6n del 
compromiso formalizado entre el hoy actor y la Admi
nistraci6n militar. 

b) Desestimada la solicitud por aquel formulada 
sobre pase a la ,situaci6n de reemplazo por herido, como 
mecanismo previo al ulterior en la de reserva, mediante 
Resoluci6n dictada en 30 de julio de 1991 por el Coronel 
de la Zona de Movilizaci6n de Murcia, en cumplimiento 
del Acuerdo de la Capitanfa General de la Regi6n de 
Murcia de 17 de julio de 1991, y de conformidad con 
el informe de la Asesoria Jurfdica de aquella de 10 de 
julio de 1991, se decreta la baja del interesado en la 
correspondiente unidad, de un lado, y, de otro, se pro
cede a la comunicaci6n de la solicitud de apertura del 
expediente prevenido en el Real Decreto 1.234/1990, 
a fin de dilucidar las prestaciones econ6micas que pudie
ran corresponder al hoy recurrente. Apertura cuya per
tinencia es declarada por la Resoluci6n del Jefe del Esta
do Mayor del Ejercito de Tierra de 9 de abril de 1992. 


