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impugnadas lIevaba casi un ano en situaci6n de privaci6n 
de libertad. Por 10 que ha de concluirse que se ha vul­
nerado el derecho del recurrente a la libertad personal 
(art. 17.1 C.E.) y. en consecuencia. procede estimar la 
pretensi6n de amparo. 

La estimaci6n de la pretensi6n de amparo por esta 
causa hace innecesario el estudio en esta sede de las 
alegaciones referidas al principio de igualdad en la apli­
caci6n de la ley. que subsidiariamente han sido plan­
teadas. 

4. La carencia ,de motivaci6n suficiente. desde la 
perspectiva constitucional. de las resoluciones impug­
nadas constituye. sin lugar a dudas, una vulneraci6n del 
derecho a la libertad personal al hallarse ausente uno 
de los elementos esenciales del supuesto que habilita 
para decretar la privaci6n provisional de libertad. Debe, 
por consiguiente, reconocerse la vulneraci6n del derecho 
fundamental. procediendo anular !as resoluciones impug­
nadas que mantuvieron su limitaci6n, con el efecto inme­
diato de que no pueda mantenerse con base en ellas 
la situaci6n de prisi6n. Sin embargo. ello no implica auto­
maticamente, en este caso, la puesta de! recurrente en 
situaci6n de libertad por este Tribunal tal y como se 
postu la en el suplico de la demanda. Pues, comd'hemos 
recordado anteriormente, aqui se dilucida s610 la pra­
cedencia 0 improcedencia de unas resoluciones de pri­
si6n acordadas por referencia cı un momento concreto 
de una causa cuya tramitaci6n ha seguido y en la que 
pueden haberse concretado circunstancias 0 datos que 
s610 a la jurisdicci6n ordinaria corresponde valorar. 
debiendo ser sus 6rganos. por 10 tanto, los que resuelvan 
conforme a los criterios antes expuestos y atendiendo 
a (as circunstancias actuales. acerca de la' adopci6n 0 
mantenimiento. con base a ellos, de las medidas cau­
telares procedentes. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado y en consecuencia: 

1.° Reconocer el derecho del recurrente a lalibertad 
del art. 17.1 C.E. 

2.° Anular los Autos de 28 de marzo y 19 de abril 
de 1996 dictados por la Secci6n Primera de la Audiencia 
Provincial de Alicante (rollo de Sala 144/95, sumario 
2/95 del Juzgado de Instrucci6n num. 2 de San Vicente 
del Raspeig) por los que se desestim6 su petici6n de 
libertad provisional. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado» y comuniquese al 6rgano judicial que esta cona­
ciendo de la causa. ' 

Dada en Madrid, a siete de abril de mil novecientos 
noventa y siete.-Josa Gabald6n L6pez.-Fernando Gar­
cia-Mon y Gonzalez Regueral.-Rafael ,de Mendizabal 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles Viver 
Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y rubri­
cados. 

1 0322 Sala Primera. Sentencia 68/1997, de 8 de 
abril de 1997. Recurso de amparo 
1.310/7995. Contra Sentencias de la Sala 
Segunda del Tribunal Supremo y de la Audien­
cia Provincial de Se villa en causa por delito 
de trƏtico de drogas. Vulneraci6n del derecho 
a la tutela judicial efectiva: incongru.encia 
interna de la segunda Sentencia impugnada. 

La Sala Pri.mera del Tribunal Constitucional. compues­
ta por don Alvaro Rodrfguez Bereijo. Presidente: don 
Vicente Gimeno Sendra. don Pedro Cruz Villal6n. don 
Manuel Jimanez de Parga y Cabrera y don Pablo Garcia 
Manzano. Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 1.310/95. promovido 
por don Antonio Gavilan Rodriguez, representado por 
la Procuradora de los Tribunales dona Maria Martin Espi­
nosa y asistido por el Letrado don Ignacio Ganso Herranz, 
contra las Sentencias de la Sala Segunda del Tribunal 
Supremo, de 3 de marzo de 1995. y de la Secci6n Sep­
tima de la Audiencia Provincial de Sevilla, de 17 de mayo 
de 1993. Ha sido parte el Ministerio Fiscal y actuado 
como Ponente el Magistrado don Manuel Jimenez de 
Parga y Cabrera, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes' 

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de 
Guardia el 7 de abril de 1995 y registrado en este Tri­
bunal el 10 de abril de 1995. el Letrado don Ignacio 
Ganso Herranz, en nombre de don Antonio Gavilan Rodri­
guez, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia 
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 3 de marzo 
de 1995 y de la Secci6n Septima de la Audiencia Pra­
vincial de Sevilla de 17 de mayo de 1993, en causa 
por delito de trƏfico de drogas, solicitando al mismo tiem­
po en dicho escrito la designaci6n de Procurador del 
turno de oficiopara el recurrente, asi como la suspensi6n ' 
de la ejecuci6n de las Sentencias recurridas, 

2. Previos los tramites pertinentes para su desig­
naci6n, la Procuradora de los Tribunales dona Ana Maria 
Martin Espinosa. en nombre y representaci6n de don 
Antonio. Gavilan Rodriguez. formul6, mediante escrito 
registrado en este Tribunal el 8 de agosto de 1995. 
demanda de amparo contra las Sentencias antes indi­
cadas, dando por reproducidas las alegaciones y peti­
ciones contenidas en su escrito inicial de interposici6n 
del recurso, anadiendo algunas consideraciones adi­
cionales. 

3. EI recurso tiene su origen en los siguientes ante­
cedentes de hecho: 

A) EI recurrente, Antonio Gavilan Rodriguez. fue 
detenido por agentes de la Policia Local de La Rinconada 
(Sevilla) sobre las once treinta horas del dia 23 de octu­
bre de 1992 en el parque de los Pintores de dicha loca­
lidad, zona conocida como lugar en el que habitualmente 
se realizan ventas de estupefacientes, cuando lIevaba 
en una de sus manos tres papelinas de un polvo ocre. 
Al percatarse de la presencia de los policia;" trat6 de 
huir en un ciclomotor, al que logr6 subirse y acelerarlo 
para marcharse. impidiendolo uno de aqueııos. que tuvo 
que sujetar el manillar del vehiculo. Trasladado el dete­
nido a las dependencias policiales, al ser cacheado le 
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fueron ocupadas diez papelinas de polvo ocre que ocul­
taba en su ropa interior. 

B) Los hechos, anteriormente relatados, dieron lugar 
a la incoaci6n de las diligencias previas 4.876/92, por 
el Juzgado de Instrucciôn num. 11 de Sevilla, que se 
transformaron en el procedimiento abreviado num. 
311/92, cuyo enjuiciamiento correspondi6 a la Audien­
cia Provincial de Sevilla, Secci6n Septima, que dict6 Sen­
tencia el 17 de mayo de 1993, condenando al hoy 
recurrente por delito contra la salud publica en su moda­
lidad de trƏfico de drogas que causan grave daiio a la 
salud, a las penas de dos aiios, cuatro meses y un dia 
de prisi6n menor, con las accesorias de suspensi6n dƏ' 
todo cargo publico y delderecho de sufragio durante 
el tiempo de la condena y multa de un mill6n de pesetas, 
con veinte dias de arrestö sustitutorio en caso de impago, 
y con imposici6n de las costas. 

cı La Sentencia de la Audiencia Provincial de Sevilla 
declar6 como hecho probado: «Las trece papelinas, que 
resultaron destruidas al analizarse en el Servicio de Res­
tricci6n de Estupefacientes, contenian un total de 
0,5330 gramos de polvo con un porcentaje de heroina 
del 42.78 por 100, toda esta sustancia, a la que no 
consta que sea adicto el acusado, la destinaba el mismo 
a su distribuci6n a terceros. En su poder se hallaron 
1.700 pesetas, que fueron intervenidas, sin constar que 
procedieran de esa actividad». 

En sus fuıidamentos juridicos, la Audiencia infiere de 
la falta de prueba de la adicci6n del recurrente a la heroi­
na y de [a justificaci6n dada por el recurrente a sus 
declaraciones contradictorias basadas en tal circunstan­
cia (<<estar con elmono»), que el acusado destinaba las 
papelinas incautadas a su venta a terceros. 

Ol Contra la Sentencia de la Aüdiencia se interpuso 
recurso de casaci6n por infracci6n de Ley. fundamentado 
en tres motivos. el primero porvulneraci6n del iırt. 17.1 
y 2 de la Constituci6n, en relaci6n con el art. 9.3 C.E.; 
el segundo. por vulneraci6n del derecho a la presunci6n 
da inocencia (art. 24.2); y el tercero, visto 10 dispuesto 
en el art. 849 L.E.Crim .. por error de hecho en la apre­
ciac16n de la prueba. 

E) La Sala Segunda del Tribunal Supremo. en su 
primera. Sentencia de 3 de marzo de 1995, estim6 el 
motivo interpuesto al amparo del num. 2 del art. 849 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. error de hecho 
en la apreciaci6n de la prueba. declarando expresamen­
te. en el fundamento de Derecho tercero: «En el caso 
que examinamos se observa que todos los dictamenes 
medicos son coincidentes sobre la adicci6n del acusado 
al consumo de opiaceos que data ademas de epocas 
muy anteriores. 10 que explica y justifica la alteraci6n 
de sus facultades volitivas y e'i deterioro de su perso­
nalidad que son merecedores de una valoraci6n positiva 
en el sentido de atenuar su responsabilidad en el grado 
de atenuante anal6gica que debi6 ser apreciada por la . 
Sala Sentenciadora .... ». 

Respecto del segundo motivo de casaci6n. fundado 
en la vulneraci6n del derecho a la presunci6n de ino­
cencia (art. 24.2 C.E.), deCıara: «EI heclıo probado (de 
la Sentencia de la Audiencia Provincial) afirma tajante­
mente que las papelinas las destinaba el acusado a ter­
ceros consumidores, descartando cualquier adicci6n que 
justificase la tenencia para el autoconsumo. Para lIegar 
a esta conclusi6n se basa fundamentalmente-en las con­
tradicciones observadas en.las sucesivas declaraciones 
del acusado, descartando como base probatoria el hallaz­
go de las 1.700 pesetas, ya que considera que no eran 
producto de la venta de la droga. Sobre esta base factica 
y argumental no es posible estimar la tesis del acusado, 
por 10 que el motivo debe ser·desestimado». 

F) Una segunda Sentencia. dictada, a continuaci6n 
de la primera. por la Sala de 10 Penal del Tribunal Supre-

mo, declara en su unico antecedente de hecho: «Se dan 
por reproducidos los antecedentes de hecho de la Sen­
tencia recurrida en la redacci6n del hecho probado, al 
que se aiiadirə como complemento que: "el acusado 
era adicto habitualal consumo de heroina con incidencia 
sobre su capacidad volitiva derivada de la dependencia 
de esta sustancia"», y, en su fundamento de Derecho 
unico, da por reproducidos igı.ialmente los fundamentos 
de Derecho de la Sentencia recurrida y el fundamento 
de Derecho tercero də la Sentencia antecedente. del 
mismo Tribunal Supremo. donde se estima que concurre 

'la atenuante anal6gica de drogadicci6n. 

4. EI recurso de amparo se fundamenta en tres moti­
vos: vulneraci6n del derecho fundamental a la libertad, 
del art. 17.1 C.E .. en relaci6n con los arts. 9.3C.E. y 
11.1 L.O.P.J.; vulneraci6n por las dos Sentencias del Tri­
bunal Supremo y por la de la AudienciCl del derecho 
a la presunci6n de ir:ıocencia del art. 24.2 C.E., y.vul­
neraci6n por la segunda Sentencia de la Sala de 10 Penal 
del Tribunal Supremo del derecho a la tutela judicial 
efectiva sin indefensi6n, del art. 24.1 C.E., por incon­
gruencia interna. 

La vulneraci6n del derecho a la libertad (art. 17.1 
C.E.) se fundamenta en la arbitrariedad de la detenci6n 
del recurrente practicada por lapolicia, argumentando 
que se produjo a partir de denuncias an6nimas y tras 
actos de investigaci6n con resultado negativo. por 10 
que tuvo lugar sin justificaci6n razonable. 

EI segundo motivo de amparo, vulneraci6n del dere­
cho a la presunci6n de inocencia se fundamenta en la 
falta de prueba sobre uno de los elementos del tipo 
penal del art. 344 C.P. (intenci6n de destinar la sustancia 
estupefaciente ocupada al trƏfico), puesto que tanto la 
Sentencia de instancia como la primera dictada en casa­
ci6n por el Tribunal Supremo, deducen dicho elemento 
de un unico indicio (la no adicci6n del acusado a la 
sustancia intervenida), indicio que posteriormente es des­
truido por el Tribunal Supremo al estimar el tercer motivo 
de casaci6n fundado en error de hecho en la apreciaci6n 
de la prueba, declarando probada la adicci6n del acusado 
a la sustancia hallada en su poder. 

EI tercer motivo de amparo, vulneraci6n del derecho 
a la tutela judicial efectiva sin indefensiön (art. 24.1 C.E.), 
fundado en la incongruencia interna que se atribuye a 

. la segunda Sentencia del Tribunal Supremo, toda vez 
que estima el motivo de casaci6n referido al error de 
hecho en la apreciaci6n de la prueba, declarando pro­
bada la adicci6n del recurrente a la heroina, y desestima 
el motivo relativo a la presunci6n de inocencia, cuando 
la condena del acusado se fundament6 en la presunci6n 
de trƏfico porque el acusado no era consumidor. 

5. La Secci6n Segunda, mediante providencia de 
22 de noviembre de 1995, acord6 admitir a tramite la 
demanda de amparo y, a tenor de 10 dispuesto en el 
art. 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, 
requerir atentamente al Tribunal Supremo y a la Audien­
cia Provincial de Sevilla, para que en el plazo de diez 
dias remitiesen, respectivamente, testimonio del recurso 
de casaci6n y del .rallo de Sala, interesando al propio 
tiempo que se emplazare a quienes fueron parte en el 
procedimiento, con əxcəpci6n del recurrente en amparo, 
para que, en el plazo de diez dias, pudieran comparecer 
en el presente proceso constitucional. 

6. Por escrito registrado el 12 de diciembre de 
1995, la representaci6n procesal del recurrente reiter6 
la solicitud de suspensi6n de las Sentencias recurridas 
efectuadas en sus anteriores escritos. La Secci6n Segun­
da, conforme 10 solicitado, acord6 formar la correspon­
dientə pieza separada, para la sustanciaci6n del incidente 
de suspensi6n, por providencia de 18 de diciembre 
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de 1995. Por otra providencia de la misma fecha se 
acord6 conceder un plazo comun de tres dıas al Minis­
terio Fiscal y al solicitante de amparo, para que, dentro 
de dicho termino, alegaren 10 que estimaren pertinente 
en relaci6n con la petici6n de suspensi6n interesada. 

7. Mediante sendos escritos de fecha 26 y 27 de 
diciembre de 1995, el Ministerio Fiscal y el demandante 
de amparo presentaron sus alegaciones en el incidente 
de suspensi6n, reiterando el recurrente 10 expuesto en 
sus escritos y manifestando el Fiscal su no oposici6n 
al otorgamiento de la suspensi6n de las resoluciones 
impugnadas. 

8. Por Auto de 15 de enero de 1996. la Sala Pri­
mera, en la pieza separada, acord6 la suspensi6n de 
la ejecuci6n de la Sentencia de la Sala Segunda del 
Tribunal Supremo de 3 de marzo de 1995. 

9. Por providencia de 22 de ıənero de 1996 la Sec­
ci6n Segunda, a tenor de 10 dispuesto en el art. 52 de 
la Ley Organica del Tribunal Constitucional. acord6 dar 
vista de todas las actuaciones del presente recurso de 
amparo en la Secretaria de la Sala Primera. por un plazo 
comun de veinte dıas, al Ministerio Fiscal y al solicitante 
de amparo. para que dentro de dicho termino alegaren 
10 que a su derecho conviniere. 

10. EI Ministerio Fiscal. mediante escrito presentado 
el 6 de febrero de'1996, interes6, en virtud del art. 89 
LOTC. con interrupci6n del plazo concedido para efectuar 
alegaciones. que se recabaran como prueba las actua­
ciones del Juzgado de Instrucci6n num. 11 de Sevilla 
y la concesi6n de un nuevo plazo al efecto, cuando estas 
fuesen remitidas al Tribunal Constitucional. 

11. La Secci6n Segunda accedi6. mediante provi­
dencia de 19 de febrero de 1996. a 10 solicitado por 
el Ministerio Fiscal en el escrito antes referido, y una 
vez recibido el testimonio de actuaciones. acord6. por 
providencia de 23 de septiembre de 1996, dar vista 
de todas las actuaciones del presente recurso. por un 
plazo comun de veinte dıas al Ministerio Fiscal y al soli­
citante de amparo. para que. deritro de dicho termino. 
pudiesen presentar nuevas alegaciones 0 ampliar las ya . 
presentadas. 

12. En su escrito de alegaciones registrado el 16 
de febrero de 1996. la representaci6n del recurrente 
reiter6 sustancialmente las ya formuladas en la demanda 
de amparo. 

13. EI Ministerio Fiscal. en su escrito registrado 
el 15 de octubre de 1996, manifiesta que el contenido 
del recurso de amparo debe centrarse en la presunta 
vulneraci6n del derecho a la tutela judicial efectiva 
(art. 24.1 C.E.) por contradicci6n 0 incongruencia interna 
de la segunda Sentencia de la Sala de 10 Penal del Tri­
bunal Supremo. toda vez que, si se estimare la demanda, 
la consecuencia serıa la anulaci6n de dicha Sentenda. 
10 que tendrıa incidencia. al menos. en el derecho a 
la presunci6n de inocencia, ya que una motivaci6n even­
tual. en este caso, podrıa dejar sin cobertura argumental 
la vulneraci6n denunciada, teniendo oportunidad el Tri­
bunal Supremo de subsanar la lesi6n de este ultimo derə­
cho fundamental. 

Tampoco considera necesario el Fiscal el examen del 
derecho fundamental a la libertad (art. 17.1), da do 61 
alcance del amparo. y ello sin perjuicio de que se estime 
que la demanda. en este punto, carece de argumentaci6n 
suficiente. 

No obstante considera que existe una ıntima relaci6n 
entre el motivo de amparo relativo a la presunci6n de 
inocencia y a la tutela judicial efectiva. 

Entiende que la segunda Sentencia dei Tribunal 
Supremo incurre en incongruencia. debiendo entenderse 
por tal. no s610 el desacuerdode la resoluci6n judicial, 
con las pretensiones ejercitadas por las partes. sino tam­
bien əl «desacuerdo sustancial entre los distintos pre­
supuestos y proposiciones de un mismo discurso». 10 
que haria me.recedoras de amparo «aquellas resolucio­
nes que con manifiesta irrazonabilidad se desvıan del 
iter 16gico que conduce al pronunciamiento final". En 
apoyo de esta tesis. cita la doctrina de este Tribunal 
recogida. entre otras. en las SSTC 218/1992 Y 
117/1996. 

Expresa el Fiscal el fundamento de la lesi6n del dere­
cho a la tutela judicial efectiva. alegado ən el presente 
recurso de amparo. en los siguientes terminos: la primera 
Sentencia del Tribunal Supremo. al analizar el motivo 
de casaci6n consistente en error en la apreciaci6n de 
la prueba. entiende que los distintos dictamenes medicos 
abonan la drogadicci6n del recurrente. Consecuente­
mente aiiade en la segunda Sentencia a la redacci6n 
de hechos probados la expresi6n: «el acusado era adicto 
al consumo de herolna ... ». Sin embargo. da por repro­
ducidos los hechos probados de la Sentencia de la 
Audiencia Provincial en la que se dice: «toda esta sus­
tancia a la que no consta sea adicto el acusado ... ». Por 
10 que, segun el Fiscal «en un mismo texto, el mantenido 
yel agregado. se esta negando y afirmando la condici6n 
de adicto a las drogas del condenado 10 que trasciende. 
en este caso, del mero ~defecto formal para integrarse 
en el elemento imprescindible para el enjuiciamiento. 
dada la importancia que tal condici6n 0 enfermedad del 
acusado tiene para la acreditaci6n del delito y para la 
apreciaci6n de una circunstancia modificativa de la res­
porisabilidad criminaL.». 

Asimismo. considera el Fiscal que «la incongruencia 
de la Sentencia parte de la desconexi6n entre los dis­
tintos motivos de casaci6n y su falta de tratamiento con­
junto. y que el excesivo formalismo consistente en ana­
lizar separadamente los motivos de casaci6n para segu: r 

los correlativos del recurrente, han dada lugar ala ruptura 
de la arquitectura de la Sentencia que. de este modo. 
se convierte en diffcilmente entendible para el justiciable 
que no alcanza a entender por que es considerado tra­
ficante para ser condenado y consumidor -enfermo-­
no traficante para apreciarle una circunstancia atenuan­
te». 

Por ello. concluye. que el alcance del amparo debe 
lIevar a la anulaci6n de la segunda Sentencia del Tribunal 
Supremo para que dicte otra acorde al derecho funda­
mental a la tutela judicial efectiva, 10 que impide el exa­
men del motivo relativo a la presunci6n de inocencia, 
puesto que corresponde.a dicho 6rgano determinar si 
existen pruebas de cargo constitucionalmente aptas para 
fundamentar la condena del acusado, al margen de la 

.. drogadicci6n, 0 no existen dichas pruebas. 

14. Por providencia de 7 de abril de 1997 se seiial6 
el siguiente dıa 8 del mismo mes y ano para deliberaci6n 
y votaci6n de la presente Senfencia. 

iL. Fundamentos jurfdicos 

1. En la demanda se alega. en primer termino. vul­
neraci6n del derecho a la libertad (art. 17.1). 

EI recurrente entiende que la detenci6n practicada 
por agentes de la Policfa Municipal fue arbitraria. des­
proporcionada y falta de causa que la justificare. Pone 
de manifiesto que en el atestado policial se hizo constar 
que la detenci6n se efectu6 por presunto delito contra 
la salud publica a consecuencia de la recepci6n de 
denuncias an6nimas, comprobando posteriormente la 
policfa dichas informaciones tras la correspondiente vigi­
lancia lIevada a cabo sobre el acusado, y. sin embargo. 
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en el aeto del juicio oral los agentes firmantes de dieho 
atestado. pese a ratifiearse en el mismo. al ser pregun­
tados sobre las cireunstaneias eoneretas de la detenei6n. 
dijeron deseonoeerlas. Segun al quejoso. el atestado. 
no ratifieado por los agentes intervenientes. eareee de 
valor probatorio. no quedando aereditada ni la eomisi6n 
del delito ni que se fuera a eometer y. eonseeuentemente. 
no se dieron los presupuestos neeesari.os para proeeder 
a su detenei6n. eonformelo estableeido en el art. 492 
L.E.Crim .• vulnerando asi su dereeho fundamental a la 
libertad. 

Ahora bien. la detenci6n eonstituy6 una medida diri­
gida. en este easo. a la averiguaci6n de un heeho delietivo 
(delito eOntra la salud publiea) respeeto al eual la policia 
habia reeibido denuneias y habia efeetuado las oportunas 
averiguaciones para eonstatar su realidad y la partiei­
paci6n del reeurrente en el mismo antes de proeeder 
a su detenei6n. segun se reflej6 en el atestado. De todo 
esto se deduee que nO existi6 arbitrariedad en su prae­
tiea. ni estaba exenta de justifieaci6n. siendo aeorde con 
las normas que regulan tal medida restrietiva de libertad. 

Cosa distinta es el valor probatorio de las declara­
eiones de los agentes de policia en el aeto de juieio 
oral. en orden a fundamentar la eondena del hoy 
reeurrente por el delito del que fue aeusad6. 10 que inci­
dira en el dereeho a la presunei6n de inoeencia (art. 
24.2). pero no Ən el dereeho a la libertad (art. 17.1). 

2. Los otros dos motivos que se artieulan en la 
demanda. relativos a la vulneraei6n del dereeho a la pre­
sunei6n de inoeeneia (art. 24.2) y a la tutela judieial 
efeetiva (art. 24.1 C.E.). se eneueritran. en el presente 
reeurso. eomo ha expuesto el Fiseal en su eserito de 
alegaeiones. direetamente entrelazados. Por ello eonvie­
ne. en primer termino. examinar la queja referente a 
la presunta vulneraei6n del dereeho a la tutelajudicial 
efeetiva. toda vez que. si se apreeiare que la segunda 
Senteneia dietada por el Tribunal Supremo ineurre en 
eontradieci6n 0 en ineongrueneia interna. eomo adueen 
tanto el reeurrente eomo el Ministerio Fiseal. la estima­
ei6n del presente reeurso eonduciria a la anulaei6n de 
dieha resoluei6n judieial. 

3. La segunda Senteneia de la Sala de 10 Penal del 
Tribunal Supremo. en su parte dispositiva. estableee: «Fa­
lIamos que debemos eondenar y eondenamos a Antonio 
Gavilan Rodriguez eomo autor responsable de un delito 
eontra la salud publiea ya definido. COn la eoneurrencia 
de la ateriuante anal6giea de drogadieei6n ... ». 

Dieho fallo. eomo enseguida veremos. pone de mani­
fiesto la eontradieei6n interna de la argumentaei6n eon­
tenida en la segunda Sentencia de la Sala de 10 Penal 
del Tribunal Supremo. que vulnera el dereeho a obtener 
una resoluei6n razonada y razonable. tuteladora efeetiva 
eomo tal (ar1. 24.1 C.E.). 

En efeeto. la primera Senteneia del Tribunal Supremo 
declara en su fundamento juridieosegundo: «EI heeho 
probado afirma tajantemente que las papelinas las des­
tinaba el aeusado a tereeros eonsumidores. deseartando 
eualquier adieei6n que justifiease la teneneia para el auta­
eonsumo. Para lIegar a esta eonclusi6n se basa funda­
mentalmente en· las eontradieciones observadcıs en las 
sueesivas declaraciones del aeusado. deseartando eomo 
base probatoria el hallazgo de las 1.700 pesetas eneon­
tradas en su poder. ya que eonsidera que no eran pro­
dueto de la venta de la droga». 

La misma Senteneia. en su fundamento juridieo ter­
eero. afirma: «En el easo que examinamos se observa 
que todos los dietamenes medieos SOn eoineidentes 
sobre la adieei6n del aeusado al eOnsumo de opiaeeos 
que data ademas de epoeas muy anteriores. 10 que expli­
ca y justifiea la alteraei6n de sus faeultades volitivas 
y el deterioro de su personalidad que Son mereeedoras 

de una valoraei6n positiva. en el sentido de atenuar su 
responsabilidad en əl grado de atenuante anal6giea que 
debi6 ser apreciado por la Sala Sentenciadora. Aunque 

, la incideneia sobre la pena es impereeptible. la apre­
eiaremos en segunda Senteneia. a los efeetos que 
puedan ser favorables al aeusado». 

Pues bien. la segunda Senteneia del Tribunal Supre­
mo. eomo afirma el Fiseal. presenta «un desaeuerdo sus­
tancial entre los distintos presupuestos y proposieiones 
de un mismo diseurso». pues, de una parte. se dan por 
reprodueidos los heehos probados de la Sentencia 
reeurrida. afıadiendole eomo eomplemento que (,el aeu­
sado era adieto habitual al eonsumo de heroina ... »; de 
otra, da por reproducidos los fundament.os de derecho 
de la misma Senteneia la Audieneia Provincial de Sevilla. 
que. en el fundamento juridico 2.°. afirm6: « ... nos enCOn­
tramos con que el aeusado. sin estar sufieientemente 
probado que sea adietoa tal sustaneia, tenia en su poder 
treee papelinas de heroina». 

Mas aun: la segunda Senteneia del Tribunal Supremo 
reproduee el fundamento juridieo 3.° de su primera Sen­
tencia. relativo al error en la apreciaei6n de la prueba. 
estimando la eoneurrencia de la atenuante anal6giea de 
drogadieei6iı (art. 9.10. en relaei6n COn el art. 9.1 C.P. 
de 1973). 

4. Resulta evidente. en suma. el earaeter interna­
mente eOritradietorio de la segunda Senteneia del Tri­
bunal Supremo. pues, niega y afirma. simultaneamente. 
la eondiei6n de adieto a las drogas del eondenado, que 
en este easo eonstituye un «elemento impreseindible 
para el enjuieiamiento. dada la importaneia que tal eOn­
dici6n 0 enfermedad del aeusado tiene para la aeredi­
taei6n del delito y para la apreeiaci6n de una eireuns­
taneia modifieativa de la responsabilidad eriminal». eomo 
afirma el Fiseal. utilizandose en un easo para justifiear 
la eondena y en otro para aeoger una atenuante. 

Como hemos dieho en reiteradas oeasiones, <da 
obtenei6n de una eonclusi6n. basamento del pertinente 
fallo. en detrimento de la requerida eohereneia con el 
punto de partida adoptado, produee una quiebra 16giea 
en el razonamiento que puede eventualmente impliear 
el reproehe de irrazonabilidad y. por ende. anudar a la 
eorrespondiente deeisi6n la taeha de eoneulcadora de 
las exigeneias inmanentes al art. 24.1 C.E. (STC 
117/1996, con eita de la STC 22/1994). 

En eonsonaneia COn 10 anteriormente expuesto. el 
presente reeurso de amparo ha de ser estimado por vul­
nerar la segunda Sentencia del Tribunal Supremo. 
de 3 de marzo de 1995. el dereeho del quejoso a la 
tutela judicial efeetiva. 

5. Apreciada la violaei6n del dereeho fundamental 
ala tutela judieial efeetiva (art. 24.1 C.E.). no hay que 
eonsiderar las otras posibles eoneuleaeiones de dereehos 
denuneiadas por el reeurrente. 

FALLO 

En ətenei6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titueional, POA-LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NAcı6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Estimar el presente reeurso de amparo y. en eon­
secuencia: 

1.° Reeonoeer el dereeho del demandante a la tutela 
judieial efectiva (art. 24.1). 

2.° Anular la segunda Senteneia de la Sala de 10 
Penal del Tribunal Supremo, de 3 de marzo de '1995. 
en el reeurso de easaci6n num. 3.519/94. 
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3.° Retrotraer las actuaciones al momento posterior 
al pronunciamiento de la primera Sentencia de la Sala 
Segunda del Tribunal Supremo, el 3 de marzo de 1995, 
para que el citado 6rgano judicial proceda a dictar nueva 
resoluci6n, en forma de segunda Sentencia, con respeto 
al derecho del recurrente a la tutela judicial efectiva. 

Publfquese əsta Sentencia en əl «Boletfn Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a ocho de abril de mil novecientos 
noventa y siete.-Alvaro Rodrfguez Bereijo.-Vicente 
Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Manuel Jim€mez 
de Parga y Cabrera.-Pablo Garcfa Manzano . ....,.Firmados 
y rubricados. 

10323 Sala Primera. Sentencia 69/1997, de 8 de 
abril de 1997. Recurso de amparo 
1.830/1995. Contra diversas' resoluciones 
del Juzgado de 10 Social num. 14 de Madrid 
que inadmitiəron demanda sobre reclamaci6n 
de cantidad contra RENFE por no acreditar 
el cumplimiento del requisito de conciliaci6n 
previa. Vulneraci6n del derecho a la tutela judi­
cial efectlva: subsanabi/idad de la omisi6n del 
requisito procesal advertida. . 

La Sala Pri,mera del Tribunal Constitucional, compues­
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo. Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra. don Pedro Cruz Villal6n. don 
Enrique Ruiz Vadillo. don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Pablo Garcfa Manzano, Magistrados. ha 
pronunciado . 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 1.830/95interpuesto 
por don Juan Teba Dfaz. representado por el Procurador 
de los Tribunales. don Fernando Bermudez de Castro 
Rosillo. y asistido por el Letrado don Joaqufn Ruiz­
Gimenez Aguilar. cor:ıtra el Auto del Juzgado de 10 Social 
num. 14 de Madrid. de 20 de abril de 1995. Han sido 
partes. adəmas del Ministerio Fiscal. la Red Nacional 
de los Ferrocarriles Espaıioles(RENFE). representada por 
la Procuradora doıia Maria Luisa Delgado-Iribarren Pas­
tor. y asistida por la Letrada doıia Carmen Tornos Oli­
veros. Ha sido Ponente el Magistrado don Pablo Garcfa 
Manzano. quien expresa el parecer də la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito reglstrado en el Tribunal el 19 
de mayo de 1995. don Juan Teba Dfaz. representado 
por əl Procurador de los Tribunales don Fernando Ber­
mudez de Castro Rosillo. interpone recurso de amparo 
contra el Auto del Juzgado de 10 Social num. 14 de' 
Madrid. de 20 de anril de 1995. 

2. Constituyen la base factica de la demanda los 
siguientes antecedentes de hecho: 

aL EI recurrente formul6 demanda sobre reclama­
ci6n de cantidad. contra RENFE. solicitando el abono 
de la indemnizaci6n correspondiente por traslado for­
zoso. tras haber interpuesto reclamaci6n previa en la 
vfa administrativa. sin obtener respuesta alguna. Por pro­
videncia de 21 de febrero de 1995. el Juzgado de 10 
Social num. 14 de Madrid admiti6 a tramite prövi~io-

nalmente la demanda. y requiri6 a la parte actora para 
que en el plazo de quince dfas acreditara. mediante copia 
certificada del acta. el cumplimiento del requisito de con­
ciliaci6n previa ante el Servicio de Mediaci6n. Arbitraje 
y Conciliaci6n (S.M.A.C.). bajo apercibimiento de archivo. 

bL EI recurrente interpuso recurso de reposici6n con­
tra la anterior providencia, alegando la exclusi6n del 
requisito de la conciliaci6n previa en procesos que exijan 
la reclamaci6n previa ən vfa administrativa (arts. 64.1 
y 69.1 de la L.P.L.). como en este caso. dado que RENFE 
es un organismo dependiente del Estado. 

c) EI recurrente, paralelamente y ad cautelam. inten­
t6 la conciliaci6n. Con fecha de 10 de marzo de 1995. 
ante la incomparecencia de ambas partes. no constando 
debidamente citado el actor. se dio el acto de conci­
liaci6n por intentado y sin efecto. Por providencia dictada 
aque,1 dfa. el Juzgado tuvo por no subsanado el defecto 
«ya que əl intento de conciliaci6n ante el S.M.A.C. que 
se acredita. no tiene la condici6n de previo a la demanda 
al haberse presentado la papeleta de conciliaci6n en 
fecha de 24 de febrero de 1995 y la demanda el 16 
de febrero de 1995». Frente a la misma se interpuso 
recurso de reposici6n. aduciendo que. segun la Ley. 5610 
es exigible que el intento de conciliaci6n se haga antes 
de la tramitaci6n del procedimiento. y que en virtud del 
principio pro actione debe prevalecer el derecho de acce­
so al proceso. 

d) Mediant.e Auto de 20 de abril de 1995. el Juz­
gado de 10 Social desestim6 la reposici6n solicitada con­
tra las providencias de 21 de febrero y de 10 de marzo 
de 1995. Razonaba el Juzgado de 10 Social que, con­
teniendo el art. 69.1 de la L.P.L. una enumeraci6n cerrada 
respecto de las entidades frente a las que ha de efec­
tuarse reclamaci6n previa. por 10 que no siendo RENFE 
un organismo aut6nomo dependiente del Estado. sino 
una əmpresa publica. el intento de conciliaciön es requi­
sito previo a la tramitaci6n del proceso. siendo obvio 
que el mismo no se cumpli6. pues 5610 forzando de forma 
inadmisible la Ley y la finalidad de la norma. asf como 
el propio instituto de la conciliaci6n previa. puede enten­
derse cumplido el requisito. presentando una papeleta 
de conciliaci6n despues de la demanda. 

3 .. Se interpone recurso de amparo contra el Auto 
de 20 de abril de 1995 del Juzgado de 10 Social num. 
14 de Madrid. interesando su,nulidad. y la de las pro­
videncias de 21 de febrero y 10 de marzo de 1995. 
por vulnerar el derəcho a la tutela judicial efəctiva con­
sagrado en el art. 24.1 de la C.E. 

Se argumenta. con cita de la STC 11/1988 reso­
lutoria de una cuesti6n sustancialmente identica. que 
arbitrariamente y sin explicaci6n ni motivaci6n suficiente. 
el 6rgano judicial excluye inapelablemente a RENFE de 
la que considera lista' nominal y enumeraci6n cerrada 
del art. 69.1 de la L.P.L. y niega al recurrente tutela 
efectiva. despues de que. siguiendo sus recomendacio­
nes. intent6 ad cautelam el acto de conciliaci6n; intento 
que result6 ser tan ineficaz como la precedente recla­
maci6n previa. pues RENFE ni contest6 a esta ni acudi6 
al acto de conciliaci6n. Es patente, prosigue el deman­
dante. el excesivo rigor formalista de las resoluciones 
impugnadas que le negaron arbitrariamente su derecho 
a una decisi6n sobre el fonda de la pretensi6n ejercitada. 
a pesar de los infructuosos intentos conciliatorios. antes 
de la sustanciaci6n y tramitaci6n de ia demanda. cuya 
admisi6n el propio Juez de 10 Social habfa dejado pro­
visionalmente en suspenso hasta la subsanaci6n del 
defecto advertido. 

4. Mediante providencia de 14 de febrero de 1996. 
la Secci6n Segunda de este l'ribunal acord6. conforme 
determina el art. 50.5 LOTC. conceder al Procurador 
Sr. Bermudez de Castro Rosillo un plazo de diez dias. 


