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3.° Retrotraer las actuaciones al momento posterior 
al pronunciamiento de la primera Sentencia de la Sala 
Segunda del Tribunal Supremo, el 3 de marzo de 1995, 
para que el citado 6rgano judicial proceda a dictar nueva 
resoluci6n, en forma de segunda Sentencia, con respeto 
al derecho del recurrente a la tutela judicial efectiva. 

Publfquese əsta Sentencia en əl «Boletfn Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a ocho de abril de mil novecientos 
noventa y siete.-Alvaro Rodrfguez Bereijo.-Vicente 
Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Manuel Jim€mez 
de Parga y Cabrera.-Pablo Garcfa Manzano . ....,.Firmados 
y rubricados. 

10323 Sala Primera. Sentencia 69/1997, de 8 de 
abril de 1997. Recurso de amparo 
1.830/1995. Contra diversas' resoluciones 
del Juzgado de 10 Social num. 14 de Madrid 
que inadmitiəron demanda sobre reclamaci6n 
de cantidad contra RENFE por no acreditar 
el cumplimiento del requisito de conciliaci6n 
previa. Vulneraci6n del derecho a la tutela judi­
cial efectlva: subsanabi/idad de la omisi6n del 
requisito procesal advertida. . 

La Sala Pri,mera del Tribunal Constitucional, compues­
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo. Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra. don Pedro Cruz Villal6n. don 
Enrique Ruiz Vadillo. don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Pablo Garcfa Manzano, Magistrados. ha 
pronunciado . 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 1.830/95interpuesto 
por don Juan Teba Dfaz. representado por el Procurador 
de los Tribunales. don Fernando Bermudez de Castro 
Rosillo. y asistido por el Letrado don Joaqufn Ruiz­
Gimenez Aguilar. cor:ıtra el Auto del Juzgado de 10 Social 
num. 14 de Madrid. de 20 de abril de 1995. Han sido 
partes. adəmas del Ministerio Fiscal. la Red Nacional 
de los Ferrocarriles Espaıioles(RENFE). representada por 
la Procuradora doıia Maria Luisa Delgado-Iribarren Pas­
tor. y asistida por la Letrada doıia Carmen Tornos Oli­
veros. Ha sido Ponente el Magistrado don Pablo Garcfa 
Manzano. quien expresa el parecer də la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito reglstrado en el Tribunal el 19 
de mayo de 1995. don Juan Teba Dfaz. representado 
por əl Procurador de los Tribunales don Fernando Ber­
mudez de Castro Rosillo. interpone recurso de amparo 
contra el Auto del Juzgado de 10 Social num. 14 de' 
Madrid. de 20 de anril de 1995. 

2. Constituyen la base factica de la demanda los 
siguientes antecedentes de hecho: 

aL EI recurrente formul6 demanda sobre reclama­
ci6n de cantidad. contra RENFE. solicitando el abono 
de la indemnizaci6n correspondiente por traslado for­
zoso. tras haber interpuesto reclamaci6n previa en la 
vfa administrativa. sin obtener respuesta alguna. Por pro­
videncia de 21 de febrero de 1995. el Juzgado de 10 
Social num. 14 de Madrid admiti6 a tramite prövi~io-

nalmente la demanda. y requiri6 a la parte actora para 
que en el plazo de quince dfas acreditara. mediante copia 
certificada del acta. el cumplimiento del requisito de con­
ciliaci6n previa ante el Servicio de Mediaci6n. Arbitraje 
y Conciliaci6n (S.M.A.C.). bajo apercibimiento de archivo. 

bL EI recurrente interpuso recurso de reposici6n con­
tra la anterior providencia, alegando la exclusi6n del 
requisito de la conciliaci6n previa en procesos que exijan 
la reclamaci6n previa ən vfa administrativa (arts. 64.1 
y 69.1 de la L.P.L.). como en este caso. dado que RENFE 
es un organismo dependiente del Estado. 

c) EI recurrente, paralelamente y ad cautelam. inten­
t6 la conciliaci6n. Con fecha de 10 de marzo de 1995. 
ante la incomparecencia de ambas partes. no constando 
debidamente citado el actor. se dio el acto de conci­
liaci6n por intentado y sin efecto. Por providencia dictada 
aque,1 dfa. el Juzgado tuvo por no subsanado el defecto 
«ya que əl intento de conciliaci6n ante el S.M.A.C. que 
se acredita. no tiene la condici6n de previo a la demanda 
al haberse presentado la papeleta de conciliaci6n en 
fecha de 24 de febrero de 1995 y la demanda el 16 
de febrero de 1995». Frente a la misma se interpuso 
recurso de reposici6n. aduciendo que. segun la Ley. 5610 
es exigible que el intento de conciliaci6n se haga antes 
de la tramitaci6n del procedimiento. y que en virtud del 
principio pro actione debe prevalecer el derecho de acce­
so al proceso. 

d) Mediant.e Auto de 20 de abril de 1995. el Juz­
gado de 10 Social desestim6 la reposici6n solicitada con­
tra las providencias de 21 de febrero y de 10 de marzo 
de 1995. Razonaba el Juzgado de 10 Social que, con­
teniendo el art. 69.1 de la L.P.L. una enumeraci6n cerrada 
respecto de las entidades frente a las que ha de efec­
tuarse reclamaci6n previa. por 10 que no siendo RENFE 
un organismo aut6nomo dependiente del Estado. sino 
una əmpresa publica. el intento de conciliaciön es requi­
sito previo a la tramitaci6n del proceso. siendo obvio 
que el mismo no se cumpli6. pues 5610 forzando de forma 
inadmisible la Ley y la finalidad de la norma. asf como 
el propio instituto de la conciliaci6n previa. puede enten­
derse cumplido el requisito. presentando una papeleta 
de conciliaci6n despues de la demanda. 

3 .. Se interpone recurso de amparo contra el Auto 
de 20 de abril de 1995 del Juzgado de 10 Social num. 
14 de Madrid. interesando su,nulidad. y la de las pro­
videncias de 21 de febrero y 10 de marzo de 1995. 
por vulnerar el derəcho a la tutela judicial efəctiva con­
sagrado en el art. 24.1 de la C.E. 

Se argumenta. con cita de la STC 11/1988 reso­
lutoria de una cuesti6n sustancialmente identica. que 
arbitrariamente y sin explicaci6n ni motivaci6n suficiente. 
el 6rgano judicial excluye inapelablemente a RENFE de 
la que considera lista' nominal y enumeraci6n cerrada 
del art. 69.1 de la L.P.L. y niega al recurrente tutela 
efectiva. despues de que. siguiendo sus recomendacio­
nes. intent6 ad cautelam el acto de conciliaci6n; intento 
que result6 ser tan ineficaz como la precedente recla­
maci6n previa. pues RENFE ni contest6 a esta ni acudi6 
al acto de conciliaci6n. Es patente, prosigue el deman­
dante. el excesivo rigor formalista de las resoluciones 
impugnadas que le negaron arbitrariamente su derecho 
a una decisi6n sobre el fonda de la pretensi6n ejercitada. 
a pesar de los infructuosos intentos conciliatorios. antes 
de la sustanciaci6n y tramitaci6n de ia demanda. cuya 
admisi6n el propio Juez de 10 Social habfa dejado pro­
visionalmente en suspenso hasta la subsanaci6n del 
defecto advertido. 

4. Mediante providencia de 14 de febrero de 1996. 
la Secci6n Segunda de este l'ribunal acord6. conforme 
determina el art. 50.5 LOTC. conceder al Procurador 
Sr. Bermudez de Castro Rosillo un plazo de diez dias. 
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para que aporte certificaci6n acreditativa de la fecha 
de notificaci6n del Auto recurrido a la representaci6n 
legal.del recurrente en amparo. . 

5. Tras darse cumplimiento al anterior proveido, por 
providencia de 23 de febrero de 1996, la Secci6n Segun­
da acord6 admitir a tramite la demanda de amparo, y 
a tenor delos dispuesto en el art. 51 de la LOTC, requerir 
al Juzgado de 10 Social num. 14 de Madrid, para que, 
en el plazo de diez dias, remitieran testimonio de los 
autos num. 109/95; y para la practica de los empla-
zamientos pertinentes. -

En el escrito registrado el 27 de marzo de 1996, 
dona Marıa Luisa Delgado-Iribarren Pastor, Procuradora 
de los Tribunales, se persona en las actuaciones en nom­
bre de RENFE. 

Por providencia de 15 de abril de 1996, la Secci6n 
Segunda acuerda tenerla por personada, y asimismo, 
acuerda acusar recibo de las actuaciones interesadas 
en el anterior proveido, y dar vista de las mismas a las 
partes personadas y al Ministerio Fiscal. por plazo comun 
de veinte dias, para que presentaran las alegaciones que 
estimasen pertinentes, de conformidad con 10 dispuesto 
en el art. 52.1 LOTC. 

6. La representaci6n de RENFE, por escrito regis­
trado el 10 demayo de 1996, formul6 alegaciones inte­
resando la desestimaci6n de la demanda de amparo. 
Entiende que en el presente supuesto, el recurrente ha 
obtenido la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales 
en su pretensi6n de amparo, pues volvi6 a replantear 
su demanda, habiendo sido dictada Sentencia deses­
timatoria de la misma el dia 15 de noviembre de 1995, 
por el Juzgado de 10 Social num. 14 de Madrid, Sentencia 
que se encuentra en la actualidad recurrida en supli­
caci6n ante la Sala de 10 Social del T.S.J. de Madrid. 
Habiendo sido resuelta por la anterior Sentencia la cues­
ti6n en cuantoal fondo, el recurrente de amparo obtuvo 
ya la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales en cuanto 
a su pretensi6n. 

Ademas, se senala que la demanda de amparo 
incurri6 en los motivos de inadmisi6n de falta de ago­
tamiento de la via judicial y de invocaci6n en la via previa 
del derecho fundamental presuntamente lesionado. 

7. Por escrito registrado en el Tribunal el 13 de 
mayo de 1996, la representaci6n actora se ratifica en 
ias alegaciones de su escrito de demanda. 

8. EI Fiscal ante el Tribunal Constitucional. en. el 
escrito de 14 de mayo de 1996, solicit6 el otorgamiento 
del amparo, al estimar que la resoluci6n impugnada ha 
vulnerado el art. 24.1 de la C.E. A su juicio, la resoluci6n 
judicial. olvidando las circunstancias del demandante 
(que carecia de Letrado y ha actuado diligentemente), 
asi como la finalidad de la norma y el cumplimiento 
de esta a traves del tramite que ya se habia cumplido, 
y del tramite quese cumpli6 a requerimiento del Juez, 
(aunque no fuera con caracter previo), ha realizado una 
interpretaci6n de la normativa en exceso rigurosa y for­
malista, y por tanto contraria al art. 24.1 C.E., teniendo 
en cuenta, ademas, la especial flexibilidad que el acceso 
al proceso exigia en este caso para interpretar las normas 
en funci6n del cumplimiento de su verdadera finalidad. 

9. Por providencia de 27 de maya de 1996, la Sec­
ci6n Segunda de este Tribunal, acord6 tener por recibido 
el escrito de la Procuradora Sra. Delgado-Iribarren Pas­
tor, admitir la prueba documental presentada, y de con­
forriıidad con 10 prevenido por el art. 88 LOTC, requerir 
a la Sala de 10 Social del T.S.J de Madrid, y al Juzgado 
. de 10 Social num. 14 de Madrid, para que en el plazo 
de diez dias, remitan, respectivamente, testimonio del 

recurso de suplicaci6n num. 1.638/96, y de los Autos 
367/95, y del recurso de suplicaci6n num. 154/95. 

10. Recibidas las actuaciones interesadas, por pro.. 
videncia de 30 de septiembre de 1996, la Secci6n 
Segunda de este Tribunal acord6 darvista de las mismas, 
por un plazo comun de diez dias, al Ministerio Fiscal 
y al solicitante de amparo, para que puedan presentar 
alegaciones respecto de la prueba admitida, propuesta 
por la Procuradora Sra. Delgado-Iribarren Pastor. 

11. POr escrito presentado ante el Tribunal el 11 
de octubre de 1996, la representat:i6n actora reitera 
la solicitud de amparo formulada en su demanda inicial. 
Entiende que el amparo solicitado.se centr6 en la deCıa­
raci6n de nulidad del Auto del Juzgado de 10 Social num. 
14 de Madrid, de 20 de abril de 1995, que cerr6 inde­
bidamente las puertas de acceso al procedimiento judi-' 
cial pertinente, generandole evidente·indefensi6n, contra 
10 previsto por el art. 24.1 de la C.E. S610 se discute 
en este proceso de amparo, prosigue el escrito de ale­
gaciones, si el Juzgado de 10 Social debi6 permitir al 
recurrente acceder al procedimiento judicial. A traves 
de una interpretaci6n rigorista y anticonstitucional de 
los requisitos exigibles para el acceso al proceso neg6, 
afirma el recurrente, su derecho a obtener.la tutela judi­
cial efectiva en un procedimiento con todas las garantias, 
por 10 que tiene derecho,' se afirma, como reconoce el 
Ministerio Fiscal. a que se le otorgue el amparo solicitado, 
independientemente de cualquier otra acci6n, afortuna­
da 0 desafortunada, interpuesta contra RENFE. 

. 12. Por escrito registrado en el Tribunal el 15 de 
octubre de 1996, el Ministerio Fiscal interes6 el archivo 
de la demanda de amparo por carencia sobrevenida de 
su objeto. A su juicio, los motivos de inadmisi6n plan­
teados por la representaci6n de la parte recurrida en 
este proceso, relativos a la falta de agotamiento de la 
via judicial y de invocaci6n en la via previa del derecho 
fundamental presuntamente lesionado [art. 44.1 a) y 
44.1 c) LOTC], no pueden prosperar, ya que la resoluci6n 
impugnada ən amparo era irrecurrible y firme (art. 183.2 
de la L.P.L.), y el recurrente invoc6 la presunta vulne­
raci6n del derecho a obtener la tutela judicial efectiva. 
Por el contrario, prosigue el escrito de alegaciones, de 
las actuaciones se deduce que el derecho fundamental 
que se hizo valer en la demanda de amparo ha sido 
colmado con posterioridad, pues, como alegara la parte 
recurrida en este proceso constitucional. el recurrerite 
inici6 un nuevo proceso sobre el mismo objeto en el 
mismo Juzgado, y en el que obtuvo una Sentencia sobre 
el fondo, hoy recurrida en suplicaci6n. Por 10 que, de 
acuerdo con la doctrina de este Tribunal sobre la satis­
facci6n extraprocesal de la pretensi6n (ATC 281/1995) 
el proceso constitucional ha quedado sin objeto. Las ale­
gaciones que en su dia se vertieron a favor de la esti­
maci6n del amparo solicitado, concluye el Ministerio 
Publico, se hicieron en el desconocimiento de la realidad 
procesal ahora descubierta; el amparo, que eventualmen­
te se otorgara, tendria, pues, un caracter totalmente for­
mal y sin efecto practico alguno para el recurrente. 

13. Por providencia de fecha 7 de abril de 1997, 
se senal6 para la deliberaci6n y votaci6n de la presente 
Sentencia el dia 8 del mismo mes y ano. 

II. Fundamentos juridicos 

1. EI presente recurso de amparo tiene por objeto 
determinar si, como aduce el recurrente, el Auto dictado 
el 20 de abril de 1995 por el Juzgado de 10 Social num. 
14 de Madrid, confirmatorio en su integridad de las pro­
videncias de 21 de febrero y 10 de marzo de 1995, 
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emanadas del mismo 6rgano jurisdiccional, al declarar 
la inadmisi6n a tramitede la demanda promovida por 
el hoy recurrente Sr. Teba Diaz, con el consecuente archi­
vo de la misma, en el procedimiento laboral seguido 
ante dicho Juzgado con el num. 109/95, ha lesionado 
el derecho fundamental del recurrente a la tutela judicial 
efectiva y sin indefensi6n, garantizado por el art. 24.1 
C.E., al impedirle el acceso al proceso laboral iniciado 
mediante la demanda. presentada ante dicho Juzgado 
con fecha 16 de febrero de 1995 en los. autos referidos, 
por entender el 6rgana jurisdiccional del orden social 
que no se habia celebrado con anterioridad a dicha 
demanda el preceptivo acto de conciliaci6n preprocesal 
con la empresa demandada RENFE. nL una vez advertida 
tal omisi6n y requerido el demandante al efecto, la sub­
san6 eficazmente; cuesti6n de fonda la expuesta a la 
que ha de preceder el analisis de las objeciones formales 
que se oponen a la viabilidad del presente proceso cons­
titucional. 

2. Procede examinar con caracter previo las obje­
ciones de caracter procesal opuestas por RENFE a la 
viabilidad del presente proceso constitucional y que 
constituyen. en tesis de dicha parte.· incumplimiento de 
los requisitos previstos en los apartados a) y c.) del art. 
44.1 de la LOTC, tales como la falta de agotamiento 
de todos los recursos utilizables dentro de la via judicial, 
y la falta de invocaci6r:ı formal en el proceso ə quo del 
derecho fundamental vulnerado. 

La primera de tales objeciones se formula con base 
en el dato de que el Sr. Teba Diaz. ahora recurrente, 
no interpuso recurso de reposici6n contra· el Auto que 
se dice dictado por el Juzgado de 10 Social num.14 
de Madrid confecha 8 de maya de 1995, posterior 
al ahora impugnado y por el que se acord6 el archivo 
de las actuaciones procesales. Para rechazar este alegato 
basta tener en cuenta la carencia de contenido decisorio 
aut6nomo de esta ultima resoluci6n judicial -que no 
consta, por otra parte, en las actuaciones remitidas por 
el mencionado Juzgado-, constrenida a formalizar una 
pura consecuencia procesal' derivada de la resoluci6n 
de inadmisi6n a tramite de la demanda laboral, producida 
mediante el. Auto impugnado de 20 de abril de 1995, 
en cu.anto confirmatorio de las providencias de 21 de 
febrero y 10 de marzo del mismo ano. al no tener por 
subsanado el defecto procesal en estas advertido. EI 
cierre del proceso y la denegaci6n de acceso al mismo 
se produjo. pues, por estas resoluciones judiciales y no 
por la que se limitaba a disponer un simple efecto mate­
rial dimanante de aquellas. cual el archivo de los. autos. 
La utilizaci6n de recursos previos en la via judicial no 
puede extenderse a la de aquellos que por su naturaleza 
o por la decisi6n frente a laque se dirigen, no propor­
cionan a los 6rganos jurisdiccionales ocasi6n de reparar 
la" lesi6n del derecho fundamental, para preservar el 
caracter subsidiario que corresponde al recurso de ampa­
ro constitucional (SSTC 59/1987. 73/1989 y 8/1993). 

3. Identica suerte desestimatoria ha de merecer la 
segunda de las objeciones aducidas, relativa a la ausen­
cia de invocaci6n formaL, en el proceso previo. del dera­
cho fundamental vulnerado. 

En efecto, es doctrina consolidada de este Tribunal 
la de que el cumplimiento de este requisito no precisa 
la cita especifica de un concreto precepto del texto cons­
titucional, es decir. no se requiere una especie de editio 
əctionis, sino que basta para entenderlo cumplido con 
que se ofrezca base argumental suficiente a fin de que 
el 6rgano judicial pueda conocer la vulneraci6n aducida 
y pronunciarse sobre ella, interpretaci6n flexible de dicho 
requisito que se contiene en las SSTC 17/1982, 
117/1983,75/1984,10/1986,75/1988 Y 
248/1993. 

Pues bien, en el presente caso,al interponer el recurso 
de reposici6n frente a la segunda providencia del Juz­
gado de 10 Social num. 14, la dictada en 10 de marzo 
de 1995, que tenia por no subsanado el defecto procesal 
de aus~ncia del acto· de conciliaci6n previa. el ahora 
recurrente en amparo adujo, en el tercero de los motivos 
fundantes de tal recurso, el derecho constitucional a 
obtener la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales sin 
indefensi6n,asi como el principio pro əctione garanti­
zador del acceso de los ciudadanos a los procesos judi­
ciales mediante una interpretaci6n restrictiva de las tra­
bas procesales. 10 que equivale a la invocaci6n del art. 
24.1 de la C.E., permitiendo asi al 6rgano jurisdiccional 
en el proceso a quo el restablecimiento del derecho fun­
damental al acceso a la jurisdicci6n, como integrante 
de la tutela judicial efectiva. garantizado por el men­
cionado precepto constitucional. 

4. EI Ministerio Fiscal y RENFE se oponen a la valida 
subsistencia de este proceso constitucional con base 
en la carencia sobrevenida de objeto, dada que. se aduce. 
el recurrente. tras impugnar en esta sede constitucional 
el Auto de 20 de abril de 1995. volvi6 a presentar deman­
da ante la jurisdicci6n social, precedida esta vez del acto 
previo de conciliaci6n, mediante la que ejercitaba la mis­
ma reclamaci6n de cantidad contra RENFE, con identica 
fundamentaci6n que la anterior y que. tras su admisi6n 
a tramite y sustanciaci6n en el correspondiente proceso 
laboral. fue· desestimada por Sentencia del Juzgado de 
10 Social num. 14. de fecha 15 de noviembre de 1995, 
recurrida ·en suplicaci6n por el Sr. Teba Diaz; actuaci6n 
procesal esta que, a juicio del Ministerio Fiscal y de la 
empresa publica recurrida, implica la extinci6n del pre­
sente proceso constitucional por satisfacci6n extrapro­
cesal de la pretensi6n; alegato al que se ha opuesto 
el demandante en amparo por entender que las reso­
luciones judiciales impugnadas, impeditivas del acceso 
al proceso laboral en los Autos 109/95, en cuanto cau­
santes de indefensi6n, determinan que su demanda de 
amparo mantenga «sentido. utilidad y validez», insistien­
do asi en la pretensi6n ejercitada en sede constitucional. 

Hemos de rechazar tal objeci6n y entender que el 
proceso no se ha. extinguido por carencia sobrevenida 
de objeto. La dimensi6n constitucional de este recurso 
de amparo estriba en dilucidar si se lesion6 al Sr. Teba 
Diaz su derecho fundamental de acceso a.la jurisdicci6n 
laboral, como manifestaci6n pristina de su derecho cons­
titucional a la tutela judicial efectiva sin indefensi6n. 
'garantizado por el art. 24.1 C.E. EI derecho de acceso 
se postula respecto de la pretensi6n contenida en la 
demanda formulada por aquel en los iniciales Autos 
seguidos ante.el Juzgado de 10 Social num. 14 de los 
de Madrid. tramitados c.on el num. 109/95. y por tanto. 
respecto a la inadmisi6n a tramite de dicha demanda; 
en consecuencia. si .Ias resoluciones judiciales que asi 
10 acordaron, cerrando el acceso al proceso laboral ini­
ciado por dicha demanda, son constitucionalmente 
incompatibles con el citado art. 24.1 C.E., el amparo 
habria de ser sustancialmente estimado. pues la inda­
fensi6n. aun en su perspectiva de contenido material, 
se produce a causa de una inadmisi6n de la demanda 
lesiva de dicho derecho fundamental, que hizo necesario 
el replanteamiento 0 reiniciaci6n del proceso laboral para 
no perjudicar el derecho material objeto de la pretensi6n 
actora por el transcurso del tiempo. obligando asi 0 con­
dicionando al hoy recurrente a asumir la carga procesal 
de la iniciaci6n y sustanciaci6n de un segundo proca­
dimiento. a su juicio innecesario por haber respetado 
los presupuestos procesales de admisibilidad el prima­
ramente pror;novido. 

No se ha producido la satisfacci6n procesal de la 
pretensi6n ni el recurso de amparo se ha extinguido 
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por carencia sobrevenida ele su objeto. Para ello hemos 
de tener en cuenta que dicho recurso, si bien tiene como 
finalidad esencial la protecci6n, en sede constitucional. 
de 105 derechos fundamentalesy libertades a que alude 
el art. 53.2 C.E., obedece tambien al designio de la defen­
sa objetiva de la Constituci6n, «sirviendo de este modo ' 
la acci6n de amparo a un Jin que trasciende de 10 sin­
gular» (STC 1/1981. fundamento juridico 2.°); de tal 
manera que, aun admitiendo en hip6tesis la coneurrencia 
de la moda li dad extintiva del proceso eonstitucional 
eonocida eomo satisfacci6n extraprocesal de la preten­
si6n. ello no impediria que este Tribunal. dada la rele­
vancia constitucional que la presente queja pone de relie­
ve. y que extravasa el ambito subjetivo del reeurso de 
amparo, analizase y deeidiera sobre la existeneia de la 
lesi6n en que tal queja se fundamenta, para atender 
asi a la dimensi6n objetiva del recurso de amparo cons­
titueional. reeonoeida por la doctrina constitucional en 
las SSTC 163/1986, fundamento juridieo 1.°, in fine; 
129/1989, fundamento juridieo 3.°; y 245/1991, fun­
damento juridieo 5.°; asentada en este easo en la tras­
eendencia objetiva que reviste la eorreeta depuraci6n 
de 105 presupuestos procesales del proceso laboral. 
eomo es en este easo la. coneiliaci6n previa a la tra­
mitaei6n de dieho proceso. 

Por otra parte, yen eorroboraci6n de que no eoncurre 
en este easo la satisfaeci6n extraprocesal de la preten­
sion aetora, hemos de recordar que esta modalidad de 
finalizaei6n del proeeso administrativo, en el que tiene 
su especifiea regulaei6n (art. 90 de la Ley reguladora 
de la Jurisdieci6n Conteneioso-Administrativa), exige 
para su eorreeta apreeiaei6n que el aeogimiento 0 satis­
faeci6n de la pretensi6n aetuada 10 hava sido de manera 
Integra 0 total. siendo asl que el reeonocimiento Integro 
o total de las pretensiones que haee valer en este amparo 
el actor no se ha producido. dada que el Auto impugnado, 
de 20 de abril de 1995, y la provideneia de inadmisi6n 
a tramite de la demanda por aquel confirmada en repo­
sici6n, subsisten ensu plenitud de efeetos en cuanto 
al cierre del aeı':eso al proceso laboral que tales reso­
lueiones acordaron. 

Cosa distinta es que, aun apreciando la existencia 
de lesi6n del dereeho fundamental. la presente queja 
no pueda ser aeogida en 10 relativo al restableeimiento 
o reparaei6n del dereeho vulnerado, pues tal reparaci6n 
ha de entenderse ya producida mediante la ulterior sus­
taneiaei6n ante el 6rganojudicial eompetente del corres­
pondiente proeeso labora!. obteniendo asl el examen y 
decisi6n sobre el fondo de la pretensi6n ejereitada, de 
manera tal que los pronuneiamientos de un eventual 
fallo estimatorio habran de limitarse a los que seiiala 
el art. 55.1 a) y b) de la LOTC. pues tal preeepto no 
impone, daro esta, que la Sentencia estimatoria eon­
tenga todos los que dieha norma enuncia. sino s610 algu­
no 0 algunos de ellos (STC 83/1982). 

Han de reehazarse. eonforme a 10 razonado. las obje­
eiones formales opuestas ala viabilidad del proeeso eons­
titucional y procede, por tanto, entrar a examinar el fonda 
de la cuesti6n que el presente amparo suseita. 

5. Esta no atai)e a determinar si la demanda laboral 
promovida eontra RENFE por el Sr. Teba Diaz, recurrente 
en amparo. debla ser precedida, eomo presupuesto de 
admisibilidad del proeeso ante la jurisdieei6n laboraL de 
la reclamaci6n previa en vla administrativa -eomo enten­
di6 el eitado demandante-, prevista en el art. 69.1 de 
la L.P.L. (del entonces aplieable texto artieulado aprobado 
p"r Real Decreto Legislativo 521/1990, de 27 de abril). 
o de la eonciliaci6n previa exigida por el art. 63 del 
mismo texto lega!. seg(ın apreei6 el Juzgado de 10 Soeial 
n(ım. 14 de Madrid. pues tal cuesti6n carece de rele­
vancia eonstitucional y pertenece al plano de la legalidad, 

de la exclusiva incumbeneia de la jurisdicei6n ordinaria 
y ajena, por ello, al ambito del presente reeurso de 
amparo. 

Ha de partirse. pues, de que el Juez a quo no aeept6 
que el presupuesto de admisibilidad de la demanda ejer­
citada por el aetor eontra RENFE fuera el de la recla­
maci6n previa en la vla administrativa, dada la eonfi­
guraci6n de la empresa demandada como entidad de 
dereeho publico que aetua como empresa mercantil y 
somete su aetividad al ordenamiento juridieo-privado 
(art. 1.1 del Estatutode RENFE. aprobado por Real Decre­
to 121/1994, de 28 de enero}, exigiendo el intento de 
la eoneiliaei6n previa frente a dicha entidad, al no con­
eurrir la excepei6n para este requisito preproeesal pre­
vista en el art. 64.1 de la L.P.L. 

La providencia dictadael 21 de febrero de 1995 se 
ajust6, asL a 10 prevenido por el art. 81.2 de la L.P.L., 
y, bajo la premisa de la admisi6n tan solo provisional 
de la demanda. advirti6 al demandante que en el plazo 
de quince dias deberla aereditar el cumplimiento del 
requisito de eoneiliaei6n previa ante el S.M.A.C .• bajo 
apercibimiento de arehivo de la demanda. 

Hemos de partir del dato de que el demandante ante 
la jurisdieei6n laboral atendi6 el requerimiento formulado 
por el Juzgadçı de 10 Soeial, y subsan6 eficazmente la 
omisi6n del aeto de eonciliaci6n frente a la empresa 
demandada, habida cuenta de que present6 la «pape­
leta» de conciliaci6n el 24 de febrero de 1995 y se 
doeument6 aeta de coneiliaei6n el 10 de marzo siguien­
te, dandose el aeto por intentado y sin efecto; constando, 
asimismo. que la incompareceneia al aeto coneiliatorio 
del demandante Sr. Teba Diaz obedeci6 a la falta de 
aereditaci6n de que fuera debidamente eitado el actor, 
comorefleja la eertifieaci6n de referida aeta. 

Tal subsanaei6n fue acreditada mediante eertificaci6n 
del acta de conciliaci6n ante el 6rgano jurisdiceional que, 
por provideneia de 10 de marzo de 1995, despues eon­
firmada por el impugnado Auto de 20 de abril de 1995, 
no tuvo por subsanado el defeeto proeesal advertido 
«ya que el intento de coneiliaei6n ante el S.M.A.C. que 
se acredita no tiene la eondici6n de previo a la demanda, 
al haberse presentado la papeleta de eonciliaei6n en 
fecha 24 de febrero de 1995 y la demanda el 16 de 
febrero de 1995. 

EI problema, de relevancia constitueional. radiea en 
determinar si la.inadmisi6n mediante tales resoluciones 
aeordada, impeditiva del aeeeso al proeeso y. a una reso­
luci6n sobre el fondo. enaplieaei6n de la norma proeesal 
sobre subsanaei6n del requisito de la coneiliaci6n previa, 
respet6 0 no el dereeho eonstitucional a la tutela judieial 
efeetiva. y al principio pro actione que debe inspirar tal 
dereeho, cuando se trata del aeeeso al proeeso, por euan­
to que, como declara la STC 11/1988, examinando la 
subsanaci6n de requisitos procesales en la jurisdicci6n 
laboral. «la doctrina reiterada de este Tribunal es la de 
que para que aquellas -Ias deeisiones judieiales de inad­
misi6n- sean constitucionalmente legitimas han de apo­
yarse en una causa a la que la norma legal anude tal 
efeeto (inadmisi6n), apreciada razonadamente por el 
Juez. pero siempre interpretada en el sentido mas favo­
rable al ejereieio de la aeci6n (SSTC 43/1985, 19/1986, 
146/1986.139/1987 Y 180/1987)>>. 

6. En el presente easo, la norma procesal aplicada 
por el Juez de 10 Social enfase de admisi6n de la deman'­
da, art. 81 L.P.L., confiere al 6rgano jurisdieeional la vigi­
lancia ex officio de la correcci6n juridica de aquel escrito, 
en euanto acto procesal eseneial y reetor del proeeso 
seguido ante la jurisdieci6n social; vigilancia que ataiie 
no s610 al aspecto juridico-formal del escrito de demanda, 
en euanto a la observancia de los requisitos generales 
o especificos de la misma, sino que tambien alcanza 
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a algun presupuesto procesal. como el atinente a la 
correcta constituci6n de la reləci6n juridico-procesal en . 
las situaciones de litisconsorcio pasivo (STC 335/1994, 
fundamento juridico 5.°), y que se extiende en el apartado 
2 del citado art. 81. a la posibilidad de subsanaci6n 
del acto de conciliaci6n preprocesal ante el 6rgano 0 

. servicio administrativo correspondiente cuando tal acto 
ha sido omitido. concediendo al efecto a la parte deman-
dante el plazo de quince dias. 

Ahora bien; la figura 0 la tecnica procesal de la sub­
sanaci6n de defectos procesales. aplicada en el caso 
por el Juzgado de 10 Social num. 14 de Madrid e.n la 
primera providencia de 21 de febrero de 1995, tıene 
como objeto' y esencial finalidad que el proceso no se 
frustre por el incumplimiento de .requisitos susceptibles 
de posterior realizaci6n por la parte y que. no se con­
figuran eomo presupuestos proeesales de ındeclınable 
cumplimiento en tiempo y forma; de manera tal que 
mediante la subsanabilidad. rectamente entendıda. se 
otorga como regla general a la parte que incurri6 en 
el defecto proeesal subsanable. la posibilidad de realizar. 
en el plazo al efecto habilitado, el requisito proc~sal 
incumplido 0 el acto proeesal defectuosamente realıza­
do, integrando asi. 0 rectificando ex novo la aetuaci6n 
procesal inicialmente defeetuosa 0 irregular. 

De 10 anterior se infiere que el plazo habilitado para 
la subsanaci6n no 10 es tan solo para la simple acre­
ditaci6n formal de que temporaneamente fue cumplido 
el requisito procesal exigible. sino tambien par? .Ia r.e.a­
lizaci6n en dicho plazo del acto omıtıdo 0 la rectıfıeacıon 
del defectuosamente practicado. 

La conclusi6n expuesta no queda enervada por el 
argumento de que la conciliaci6n ha de ser previa a 
la demanda. pues. de una parte. el art. 81.2 L.P.L. no 
se eonstriı'ie a la acreditaci6n formal consıstente en la 
simple aportaci6n de la eertificaci6n del acta de con­
ciliaci6n (para 10 que resultaria a todas luces exces!vo 
el plazo de quince dias, en contraste con el mas reducıdo 
de cuatro dias del apartado 1 del precepto). sino a que 
se aeredite «la celebraci6n 0 el intento del expresado 
acto (de conciliaci6n)>> en el.referido plazo de quince 
dias; y de otra. que la finalidad que inspira dicha carga 
procesal es la de evitaci6n del proceso. y de aqui que 
el art. 63 de la L.P.L. no la considere en rigor como 
requisito previo a la demanda sino «previo para i? tra­
mitaei6n del proeeso». de tal suerte que 10 eseneıal es 
eonceder a las partes la oportunidad de. antes de tra­
mitarse el proceso. 10 que explica la admisi6n provisional 
de la demanda tal como seıiala el citado art. 81.2 L.P.L.. 
someter la controversia a soluci6n extrajudicial inten­
tando la conciliaci6n ante el 6rgano administrativo 
correspondiente; se cumple. pues. el designio inspirador 
del requisito si el demandante. en el plazo otorgado para 
la subsanaci6n de la omisi6n. intenta el acto de con­
ciliaei6n presentando la correspondiente «papeleta». 
para que elempresario dem!!ndado, e~ este caso. R.ENF.E. 
pueda 'lIegar a una aveneneıa que evıte Ja sustancıacıon 
dellitigio. En eonsecuencia. el6rgano jurisdiecional debi6 
dietar resoluci6n teniendo por subsanado el defecto pro­
cesal advertido de la omisi6n del acto de conciliaci6n 
previa. para dejar asi expedito el acceso al proceso. sin 
oponer trabas que no se ajustan a la finalid~d perseguida 
por la norma ni guardan adecuada proporcıoı:ıalıda~ con 
la raz6n de ser de esta. con una consecuencıa -la ınad­
misi6n de la demanda y archivo de la misma- que no 
se acomoda al criterio pro actione que debe inspirar 
la actuaci6n judieial. para no lesionar el dereeho cons­
titueional a un" tutela judicial efeetiva .y sin indefensi6n, 
proclamado por el art .. 24.1 C.E. 

En este orden de eosas. la doctrina constitucional 
ha reconocido la subsanabilidad material y no meramen-

te formal de requisitos procesales a los que ellegislador 
ha configurado comoprevios al proceso. y en tal sentido 
la STC 76/1996, en su fundamento jurfdieo 6.°. ha decla­
rado subsanable de tal forma la omisi6n de la comu­
nieaei6n previa. requisito exigido por el art. 57.2 f) de 
la Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa. en 
la redacci6n dada por la disposiei6n undecima de la 
Ley 30/1992. de 26 de noviembre. sobre Regimen Juri­
dicO de las Administraciones Publicas y del Procedimien­
to Administrativo Comun; asi como tambien ha subra­
yada la mencionada Sentencia. que la posibilidad de 
subsanaei6n concedida por el art. 129.3 de la eitada 
L.J. alcanza a la ausencia u omisi6n del reeurso admi­
nistrativo previo de reposici6n. aunque este tuviera el 
earacter y la denominaci6n de presupuesto previo a la 
interposici6n del reeurso contencioso-administrativo. tal 
como apareee regulado en los arts. 52.1 y 82 e) de 
la Ley reguladora del proeeso administrativo. De igual 
modo. la subsanabilidad ex post ha sido declarada por 
este Tribunal respecto a un requisito del proceso laboral 
que guarda semejanza con el ahora debatido. cual es 
la reclamaei6n previa en la via administrativa cuando 
se demanda a entes publieos (SSTC 11/1988.65/1993 
y120/1993). 

Hemos de considerar. en fin. que este Tribunal ha 
flexibilizado la exigeneia del acto de conciliaci6n previo 
en el proceso laboral. teniendo en euenta la mutacıôn 
coneeptual que ellegislador ha atribuido a dicho metodo 
autocompositivo. derogando el caracter de presupuesto 
procesal que se atribuia al acto de conciliaci6n y trans­
formandolo en un aeto «intraprocesal>, en todos los pro­
cesos civiles y buena parte de los laborales. a partir de 
la reforma parcial de la L.E.C. de 1984 0 de la nueva 
LP.L. de 1990 (STC 81/1992. fundamento jurfdi­
co 4.° A). 

Ha de concluirse. por 10 expuesto. que el Auto impug­
nado mediante este recurso de amparo. dictado el 20 
de abril de 1995 por el Juzgado de 10 Social num. 14 
de Madrid. confirmatorio de la provideneia de 10 de 
marzo anterior. por el que se declar6! la inadmisi6n y 
eonseeuente archivo de la demanda formulada por el 
ahora recurrente contra RENFE. sobre reclamaci6n de 
cantidad. ha lesionado el dereeho a la tutela judicial efec­
tiva y sin indefensi6n del recurrente (art. 24.1 C.E.). 10 
que determina la estimaei6n del amparo por este pro­
movido con el alcarıce que a continuaci6n concreta­
remos. 

7. Queda. finalmente. por determinar elalcanee del 
fallo que hemos de emitir y que ha de revestir naturaleza 
declarativa. No podemos acoger la queja en euanto esta 
pretende el restablecimiento en su integridad del dere­
cho fundamental vulnerado. dado que esta reparaci6n 
ya se ha producido al presentar el hoy recurrente la 
misma demanda de reclamaci6n de cantidad ante el Juz­
gado de 10 Social num. 14 de Madrid. precedida del 
acto de eonciliaci6n con RENFE. sustaneiando dieho 
6rgano judicial el correspondiente proceso laboral y dic­
tando en el mismo Sentencia desestimatoria de la pre­
tensi6n ejercitada. No eabe. por tanto. soluci6n devo­
lutiva de retroaeei6n de actuaciones para que el 6rgano 
judicial admita a tramite y enjuicie er fondo de la pre­
tensi6n contenida en la demanda presentada en los 
Autos del procedimiento tramitado con el num. 109/95. 
pues tal actividad jurisdiccional fue realizada con pos­
terioridad a la interposici6n de este amparo y mediante 
la misma se satisface la pretensi6n. de reparaei6n en 
el mismo formulada; sin que hava lugar. por ende. al 
pronunciamiento previsto en el art. 55.1 c) de la LOl c. 
pero si a los dos restantes del reconocimiento al recurren­
te de su derecho a la tutela judicial efectiva y sin inde­
fensi6n. asi como al de declaraci6n de nulidad de las 
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resoluciones judiciates que impidieron el pleno ejercicio 
de tal derecho, por 10 que 'con este alcance y efectos 
hemos de estimar el recurso de amparo. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA, 

Ha decidido 

Estimar el recurso de amparo pro(l1ovido por don Juan 
Teba Dıaz y, en consecuencia: 

1.° Reconocer al recurrente el derecho a obtener 
la tutela judicial efectiva sin indefensi6n (art. 24.1 C.E.), 
en el procedimiento laboral seguido ante el Juzgado de 
10 Social num. 14 de los de Madrid con el nume­
ro 109/95. 

2.° Declarar la nulidad de la providencia de 10 de 
marzo de 1995 y del Auto que la confirm6 en reposici6n, 
dictado el 20 de abril de '1995, por el referido Juzgado 
de 10 Social. por los que, en dicho procedimiento laboral. 
se inadmiti6 a tramite y archiv6 la demanda formulada 
por el recurrente. 

Publfquese estaSentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid"a ocho de abril de mil novecientos 
noventa y siete.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vicente 
Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique Ruiz Vadi-
1I0.-Manuel Jimemez de Parga y Cabrera.-Pablo Garcıa 
Manzano.-Firmados y rubricados. 

1 0324 Pleno. Sentencia 70/1997, de 10 de abri! 
de 1997. Conflicto positivo de competencia 
1.693/1989. Promovido por el Gobierno del 
Pafs Vasco en relaci6n con la Orden del Minis­
terio de Agricultura, Pesca y Alimentaci6n por 
la que se modifican parcialmente las normas 
de aplicaci6n del regimen de ayudas desti­
nado a fomentar la retirada de tierras de la 
producci6n. 

EI Pleno del Tribunal Constitucional. compuesto por 
don Alvaro Rodrfguez Bereijo, Presidente, don Jose 
Gabald6n L6pez, don Fernando Garcfa-Mon y Gonza­
lez-Regueral. don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pas, don Pedro Cruz Villal6n, don Carles Viver i Pi-Sunyer, 
don Enrique Ruiz Vadillo. don Manuel Jimenez de Parga 
y Cabrera, don Tomas S. Vives Ant6n y don Pablo Garcfa 
Manzano, Magistrados, ha pronunciado 

EN NQMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el conflicto positivo de competencia num. 
1.693/89, planteado por el Gobierno del Pais Vasco, 
representado por su Letrado don Jose Antonio Alberdi 
Larizgoitia, frente a la Orden del Ministerio de Agricultura, 
Pesca y Alimentaci6n, de 13 de abril de 1989, por la 
que se modifica parcialmente la de 5 de diciembre de 
1988, por la que se establecen las normas de aplicaci6n 
del regimen de ayudas destinado a fomentar la re.tirada 
de tierras de la producci6n (<<Boletin Oficial del Estado» 
num. 90, de 15 de abril de 1989). Ha comparecido y 

formulado alegaciones el Abogado del Estado en la repre­
sentaci6n que legalmente ostenta. Ha sido Ponente el 
Magistrado don Julio Diego Gonzalez Campos, quien 
expresa el parecer del Pleno. 

1. Antecedentes 

1.. Mediante escrito registrado ante este Tribunal el 
dia 4 de agosto de 1989 el Gobierno del Pais Vasco 
formaliza conflicto positivo de competencia en relaci6n 
con el artıculo unico de la Orden meritada en el enca­
bezamiento, en 10 atinente a los concretos extremos que 
a continuaci6n se especifican. 

2. La fundamentaci6n de1 escrito de formalizaci6n 
del conflicto puede exponerse, en sıntesis, del modo que 
sigue: . 

Al La controversia a que el conflicto deducido se 
contrae tiene por objeto la retenci6n por el Ministerio 
de Agricultura, Pesca y Alimentaci6n (en adelante, 
MAPA) de la potestad de pago del importe de las 
pertinentes ayudas (num. 5 del art. 11 de la Orden de 
5 de diciembre de 1988 en la versi6n introducida por 
la aqui impugnada); la localizaci6nen el indicado Minis­
terio de la fijaci6n' anual del listado de explotaciones 
que han de ser controladas ex art. 15 del Real Decre­
to 1.435/1988 (art. 11.7 de la citada Orden, segun la 
redacci6n dada por la de 13 de abril de 1989); y, final­
mente, la sujeci6n a los modelos oficiales aprobados 
por la Administraci6n del Estado, y que figuran como 
anexos III y iV en la Orden controvertida, de las soli­
citudes de ayudas dirigidas a los 6rganos correspondien­
tes de las Comunidades Aut6nomas, ası como la impre­
si6n en los mismos de las comunicaciones de solicitudes 
y de las Resoluciones sobre otorgamiento de ayudas 
que sean dictadas por aquellas (arts. 10.1 y 11.1 y 2 
de la Orden de 5 de diciembre de 1988, en la redacci6n 
incorporada por la de 13 de abril de 1989). 

En esta tesitura, a juicio del 6rgano proponente del 
conflicto la elucidaci6n de la competencia a~uı discutida 
ha de apoyarse en el art. 10.9 del Estatuto del Paıs 
Vasco (en adelante, E.A.P.v.), que afirma la competencia 
auton6mica en materia de agricultura, sobre la que, even­
tualmente, podra incidir la atribuida al Estado ex art. 
149.1.13. CE. Esto es, la atinente a las «bases y coor­
dinaci6n de la planificaci6n general de la actividad eco­
n6mica». De suerte que, en la medida en que la Orden 
cuestionada, dictada en desarrollo del Real Decreto 
1.435/1988, es consecuencia de 10 prevenido al efecto 
en la normativa comunitaria, y, en particular, de 10 dis­
puestoen el Reglamento (CEE) 1.094/1988, del Con­
sejo, de 25 de abril. sobre regimen de retirada de tierras 
de cultivos herbaceos de la producci6n, la determinaci6n 
de la autoridad lIamada a ejecutar sus prescripciones 
ha de resolverse de conformidad con los criterios que 
pautan el reparto competencial entre el Estado y las 
Comunidades Aut6nomas, segun el orden constitucional 
y estatutario de distribuci6n de competencias, sin que, 
por ende, y a priori, quepa asignar aquella competencia 
al Estado por el mero hecho de erigirse en garante ex 
art. 93 C.E. del adecuado cumplimiento de los Tratados 
internacionales. En suma, pues, la precisa delimitaci6n 
de la vindicatio potestatis a que se cine este conflicto 
trae causa de la concreta asignaci6n a 6rganos de la 
Administraci6n del Esta.do del ejercicio de las potestades 
arriba mencionadas, sin que, en consecuencia, aquella 
viiıdicatio se extienda a la propia emanaci6n reglamen­
taria por el Estado de las disposiciones rectoras del otor­
gamiento de las ayudas para el fomento de la retirada 
de tierras de la producci6n dictadas en ejecuci6n de 
la normativa comunitaria. 


