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resoluciones judiciales que impidieron el pleno ejercicio
de tal derecho, por lo que con este alcance y efectos
hemos de estimar el recurso de amparo.

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de ampare promovido por don Juan
Teba Diaz y, en consecuencia:

1. Reconocer al recurrente el derecho a obtener
la tutela judicial efectiva sin indefension {art. 24.1 CE},
en el procedimiento laboral seguido ante el Juzgado de
lo Social nam. 14 de los de Madrid con el nime-
ro 109/95. :

2.° Declarar la nulidad de la providencia de 10 de
marzo de 1995 vy del Auto que la confirmo en reposicidn,
dictado el 20 de abril de 1995, por el referido Juzgado
ds o Social, por los que, en dicho procedimianto laboral,
se inadmitié a tramite y archivd fa demanda formulada
por el recurrente. . .

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon,

Dada en Madrid, a ocho de abril de mil novecientos
noventa y siete.—Alvaro Rodriguez Bereijo—Vicente
Gimeno Sendra —Pedro Cruz Villalén.—Enrigue Ruiz Vadi-
llo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera—Pablo Garcia
Manzano—Firmados y rubricados. .

10324 Pleno. Sentencia 7071997, de 10 de abril
de 1997. Conflicto positive de competencia
1.693/1988. Promovido por ef Gobierno del
Paifs Vasco en relacion con {a Orden del Minis-
terio de Agricultura, Pesca y Alimentacién par
fa que se modifican parcfalmente las normas
de aplicacion del régimen de ayudas desti-

nado a fomentar fa retirada de tierras de la _

produccion.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente, don José
Gabaldon Lopez, don Fernando (arcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael
de Mendizdbal Allende, don Juiio Diego Gonzélez Cam-
pos, don Pedro Cruz Villalon, don Carles Viver i Pi-Sunyer,
don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga
y Cabrera, don Tomas S. Vives Anton vy don Pablo Garcia
Manzano, Magistrados, ha pronunciado '

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente _
’ SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia nim.
1.693/89, planteado por el Gobierno del Pals Vasco,
representado por su Letrado don José Antonio Alberdi
Larizgoitia, frente a la Orden del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion, de 13 de abril de 1989, por la
que se modifica parcialmente la de 5 de diciembre de
1988, por la que se establecen las normas de aplicacion
del régimen de ayudas destinado a fomentar la retirada
de tierras de la produccion {«Boletin Oficial del Estado»
nam. 90, de 15 de abril de 1989). Ha comparecido y

formulado alegaciones el Abogado del Estado en la repre-
sentacién que legalmente ostenta. Ha sido Ponente el
Magistrado don Julio Diego Gonzalez Campos, quien
expresa el parecer del Pleno.

. Antecedentes

1.. Mediante escrito registrado ante este Tribunal el
dia 4 de agosto de 1989 el Gobierno del Pais Vasco
formaliza conflicto positivo de competencia en relacion
con el articulo dnico de la Orden meritada en el enca-
bezamiento. en lo atinente a los concretos extremos que -
a continuacion se especifican.

2. La fundamentacion del escrito de formalizacion
del conflicto puede exponetse, en sintesis, del modo gque
sigue: -

A) La controversia a que el conflicto deducido se
contrae tiene par objeto la retencién por el Ministeric
de Agricultura, Pesca y Alimentacién (en adelante,
M.APA) de la potestad de pago del importe de las
pertinentes ayudas {(nim. 5 del art. 11 de ia Orden de
5 de diciembre de 1988 en la versién introducida por
la aqui impugnada):; la focalizacién en el indicado Minis-
terio de la fijacién anual del listado dé explotaciones
gue han de ser controladas ex art. 15 del Real Decre-
to 1.435/1988 (art. 11.7 de la citada Orden, segin la
redaccion dada por la de 13 de abril de 1989); v, final-
mente, la sujecion a los modelos oficiales aprobados
por la Administracién del Estado, y que figuran como
anexos lll v IV en la Orden controvertida, de las soli-
citudes de ayudas dirigidas a los érganos correspondien-
tes de las Comunidades Auténomas, asl como la impre-
sion en los mismos de las comunicaciones de solicitudes
y de las Resolucicnes sobre otorgamiento de ayudas
que sean dictadas por aquéllas (arts. 10.1y 11.1y 2
de.la Orden de b de diciembre de 1988, en la redaccion
incorporada por la de 13 de abril de 1389).

En esta tesitura, a juicio del érgano proponente del
conflicto la elucidacion de la competancia afiul discutida
ha de apoyarse en el art. 10.9 del Estatuto del Pais
Vasco {en adelante, E.A.P.V.), que afirma la competencia
autonomica en materia de agricultura, sobre la que, even-
tualmente, podra incidir la atribuida al Estado ex art.
149.1.13 C.E. Esto es, la atinente a las «bases y coor-
dinacion de la planificacion general de la actividad eco-
nomica». De suerte que, en la medida en que la Qrden
cuestionada, dictada en desarrollo del Real Decreto
1.435/1988, es consecuencia de lo prevenido al efecto
en la normativa comunitaria, y, en particular, de lo dis-
puesto en el Reglamento {CEE)} 1.094/1988, del Con-
sejo, de 25 de abril, sobre régimen de retirada- de tierras
de cultivos herbaceos de la produccion, la determinacion
de la autoridad llamada a ejecutar sus prescripciones
ha de resolverse de conformidad con los criterios que
pautan el reparto competencial entre el Estado v las
Comunidades Auténomas, segun el orden constitucional
y estatutarro de distribucién de competencias, sin que,
por ende, y a priori, quepa asignar aquella competencia
al Estado por el mero hecho de erigirse en garante ex
art. 93 C.E. del adecuado cumplimiento de los Tratados
internacionales. En suma, pues, la precisa delimitacion
de la vindicatio potestatis a que se cifie este conflicto
trae causa de la concreta asignacion a ¢rganos de la
Administracion del Estado del ejercicio de las potestades
arriba mencionadas, $in que, en consecuencia, aquella
vindicatio se extienda a la propia emanacion reglamen-
taria por el Estado de las disposiciones rectoras del otor-.
gamiento de las ayudas para el fomento de la retirada
de tierras de la produccion dictadas en ejecucién de
ia normativa comunitaria.
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B} Ensuma, pues, el punctum saliens de la demanda
conflictual confluye en la reivindicacién de la gestign
integra de las ayudas meritadas en favor de ta com-
petencia autondmica, de conformidad con la doctrina
constitucional acerca de la imbricacion en aquélla, como
regla general, del desenvolvimiento de [as actividades
de fomento en materia econdmica (STC 95/1986), y
“su correlato de la preceptiva transferencia a los entes
autonomicos de los fondos precisos para Illevar a cabo
- aquellas actividades {STC 75/1989). Afirmaciones cuya
biondad, a juicia de la Comunidad Autdnoma vasca, rio
resulta enervada por el dato atinente a la procedancia
de los fondos en cuestidn, parcialmente comunitaria,
puesto gue no implica desvirtuacién alguna del sentado
como pardmetro rector de la delimitacién competencial
debatida, esto es, la regla de la mayor descentralizacion
. en la gestién de las oportunas ayudas. .-

Aserto que el proponente del conflicto entiende corro-
borado a la luz del andlisis de las normas que, en el
seno comunitario, disciplinan la administracién y
pago de los fondos del F.E.O.G.A. [Reglamento {CEE)
72971970, del Conssjo, de 271 de abri, Reglamento
(CEE) 797/198b, del Consejo, norma esta Ultima de que
trae causa, en virtud de su modificacién por el Regla-
mento (CEE) 1.094/1988, del Consejo, el régimen de
ayudas que aqui nos ocupa), extremos que se canalizan
a través de los correspondientes Estados, y de cuya con-
creta configuracidn infiere el interesado la consideracion
del pagoc como contenido esencial de la competancia
de gestidn del referido régimen de ayudas, que, por ende,
debe residenciarse, mediante la previsidon en su caso
de las técnicas oportunas, basicamente, los anticipos
reintegrables, en el nivel autondmico. En este sentido,
la sustraccion del indicado nivel no obedece sino al pro-
posito de la Administracion estatal de recuperar un pro-
tagonismo en un ambito, la agricultura, de que se ha
visto desposeida constitucional y estatutariamente, y en
cuyo favor no es licito esgrimir pretendidas razones téc-
nicas, contables o de gestidn presupuestaria.

C) La segunda vertiente por la que discurre este
conflicto halla su ubicacion en la preceptiva consagra-
cién de unas modelas oficiales en que han de imprimirse
tanto las solicitudes de ayudas como las correspondien-
tes Resoluciones de otorgamiento a efectos de su comu-
nicacion a la Administracién del Estado. Estima, en esta

l6gica, la Comunidad vasca que la cuestionada consa- -

gracion excede del haz de facultades que legitimamente
ampara la actuacion de los oOrganos estatales ex
art. 142.1.13 CE. vy que cifra en la potestad de coor-
dinacion a fin de hacer efectiva la necesaria colaboracién
entre los niveles estatal y autonémico (STC 144/1985).
Coordinacion que; si hien es amparable en la garantia
de la adecuada y correcta informacién que ha de sumi-
nistrarse, y que, por ende, extiende su cobertura a la
normalizacion de los documentos que sirven de soporte
a aguella, no puede, sin embargo, prolongar su radio
de influencia a la afeccion de las relaciones entre la
Administracidén autondmica, competente para otorgar las
correspondientes.ayudas, y los solicitantes de éstas. Rela-
ciones que, en consecuencia, deben permanecer extra-
muros de la cuestionada normalizacion.

D} Finalmente, la controversia conflictual encuentra
en el art. 11.7 de la Orden de 5 de diciembre de 1988,
en la versién dada por la agui y ahora objeto da debate,

su dltimo punto de discusidn. Una vez maés, la tacha’

de incompetencia deviene de la pretension de subsumir
en la potestad de coordinacion ex art. 149.1.13 C.E.
la facultad de fijar anualmente el listado de explotaciones
gue han de ser controladas, a fin de garantizar la ade-
cuada distribucion de la muestra a que se contrae el
art. 15 del Real Decreto 1.435/1988, trasunto del art.
14.2 del Reglamento (CEE} 1.272/1988 del Consejo.

La objecion puesta a la cuestionada subsuncion aparece
articulada en torno a la impugnacién de |a justificacion
aportada de contrario para defender la inconveniencia

- de desagregar la referida muestra, esto es la exigencia

de establecer un mecanismo idéneo garantizador de la
representatividad geografica de aquélla, pues, se aduce,
es justamente la desagregacion por Comunidades Auté-
nomas de dicha muestra, cifrada en el b por 100, la
mayor garantia de la preconizada adecuada distribucion
geogréafica. En consecuencia, y a tenor de todo lo expues-
to, impetra de esté Tribunal la anulacién de la Crden
impugnada y, en su consecuencia, la declaracién de la
competencia del Pais Vasco sobre los extremos a que
este conflicto se cife.

3. Frente a la sintetizada arqumentacion, el Gobier-
no de, la Nacidn, en su respuesta al requerimiento de
incompetencia en su momento formulado, entiende que
las especificas prescripciones sobre las que se traba el
conflicto dimanan de la competencia estatal ex art.
149.1.13 C.E.. en tanto que configuradas como com-
plemento de unas medidas de ordenacion de los mer-
cados agrarios tendentes, en¢concreto, al objetive de
uma paulatina reduccion en la produccion de sectores
excedentarios a fin de permitir {a absorcién per el mer-
cado de la oferta agraria. En este sentido, se argumenta,
y dada la novedad que supone su implantacion, la caren-
cia de datos contrastados sobre la evolucidn de estas
politicas en los paises de la Comunidad desaconseja la
transferencia a las Comunidades Auténomas de las
correspondientes partidas que atiendan el pago de las
oportunas ayudas.

Asimismo, y en el seno de esta lagica, se-localiza
la justificacion de la atribucién al MAP.A. de la fijacién
del listado de explotaciones que han de ser objeto de
control en el caracter nacional de éste, que impide [a
desagregacion por Comunidades del 5 por 100 en gue
se fija la pertinente muestra.

Finalmente, |a obligatoriedad de los impresos en gue
han de formularse las solicitudes de ayudas y las Reso-
luciones que recaigan sobre aguéllas se funda en la nece-
saria colaboracién entre las instancias estalal y auto-
nomicas en el ambito considerado. Por lo que acordd,
en su reunion del dia 21 de julio de 1989, no atender,
por no estimarlo fundado, el citado requerimiento de
mcompetencia.

4. Por providencia de 18 de septiembre de 1989
la Seccién Cuarta del Tribunal acordé admitir a tramite
el conflicto positivo de competencia registrado con el
num. 1.683/89; dar traslado de la demanda y de los
documentos presentados al Gobierno de la Nacién, por
conducto de su Presidente, al objeto de que, en el plazo
de vemnte dias y par medio de-la representacion procesal
que determina el art, 82.2 LOTC, aportara cuantos docu-
mantos y alegaciones considerase conveniente; dirigir
oficia al Presidente de la Audiencia Nacienal para cono-
cimiento de su Sala de lo Contencioso-Administrativo,
por si ante ella estuviera impugnada o se impugnare
la Orden a que se contrae el conflicto, segan dispone
el art. 61.2 LOTC; y publicar la incoacion del conflicto
en el «Boletin Oficial del Estado» v en el del Pais Vasco,
para general conocimiento.

5. En virtud de escrito registrado el 17 de octubre
de 1989, el Abogado del Estado farmula sus alegaciones
en el presente conflicto positivo de competencia, en las
que tras sintetizar el nacleo del debate a que éste se
contrae, y con anterioridad al desarrollo de los argu-
mentos aducidos en pro de la competencia estatal, cues-

“tiona el representante del Gobierno la pertinencia de

los concretos extremos a que se extiende la solicitud
de la Comunidad proponente del conflicto. Al estimar,
dada la especifica articulacidn'de aquélla, que la eventual
declaracion en favor de la competencia autondmica de
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la ahora y agui controvertida no debe imponer la anu-
lacidn de la Orden impugnada, respecto de la que; en
puridad solo parcialmente se predica la meritada decla-
racion de nulidad. sinec meramente su mapllcacmn en
el territorio de la Comunidad vasca.

En esta tesitura, identifica el Abogado del Estado en
el art. 149.1.13 CE. el titulo que legitima la emanacion
por el Estado de la Orden de 13 de abril de 1989, cuya
correccion, a la luz de la STC 75/1989, resulta indu-
bitada, en su inteligencia, a fin. de «garantizar las mismas
posibilidades de obtencion y disfrute de sus potenciales
destinatarios en todo el territorio nacional»s, precision
que se halla en la basé de la centralizacidon operada
por la Orden cuestionada, dada la indole del programa
de ayudas disefiado, asi como su cardcter novedoso y
voluntario, circunstancias gue, en el momento en gue
acaece su dictado, desaconsejaban su ordenacion de
confarmidad con criterios descentralizadores.

La expuesta comprension del sistema dibujado pro-
yecta su entendimiento sobre cada uno de los concretos
extremos a que se cifie el conflicto. Asi, la retencién
por la Adminmistracion del Estado del acto de pago de
las ayudas otargadas es, segun el Abogado de! Estado,
la consecuencia obligada del reconocimiento, no con-
trovertido, por otro lado, en favor de la competencia
estatal de la potestad para normar los diferentes aspec-
tos atinentes al fégimen de otorgamiento de las referidas
ayudas, asi como para verificar la concurrencia de los
requisitos que condicionan en cada caso el acceso a
su disfrute.

De modo analogo al indicado es susceptible de ser
explicada la atribucién al MA P.A. de la fijacién del lis-
tado de explotaciones sobre las que anualmente ha de
recaer el control prevenido en el art. 15 del Real Decreto
1.435/1988 (art. 11.7 de la Orden de 5 de diciembre
de 1988, en la version introducida por la agqui cues-
tionada). Atribucion que halla precisamente en la garan-
tia de «una adecuada distribucién geografica de la mues-
tra» su razon de ser, dado que la desagregacion. por
Comunidades Auténomas del porcentaje a que aquella
muestra se contrae [el 5 por 100 ex art. 14.2 del Regla-
mento (CEE} 1.272/1988], deviene perturbadora ante
la carencia de datos que permitan llevar a cabo las per-
tinentes evaluaciones.

Finalmente, el establecimiento de los modelos en que
han de plasmarse las solicitudes de ayuda v los corres-
pondientes actos de comunicacion de las Resoluciones
al efecto recaidas se erige, en opinién del Abogado del
Estado, en mero correlato del principio de colaboracién
interadministrativa, requerido en aras de una adecuada
consecucion de fines y objetivos comunes. Y en atencidn
a lo expuesto solicita el Abogado del Estado la decla-
‘racidn de la titularidad estatal de la competencia con-
trovertida.

6. Por providencia de 8 de abril de 1997, se sefialé
para deliberacién y votacién de la presente Sentencia
el dia 10 del mismo mes y afio.

. Fundamentos juridicos

1. El presente conflicto positivo de cempetencia se
traba en relacion con determinados extremos de la Orden
del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion de
13 de abril de 1989, en cuya virtud fue maodificada par-
ciatmente la de B de diciembre de 1988, por la que
se habian establecide, en desarrollo del Real Decreto
1.435/1988, las normas de aplicacion del regimen de
ayudas destinado a fomentar la retirada de tierras de
la produccion. Disposiciones que, a su vez, tralan causa
de la-normativa comunitaria producida en este ambito,
en particular, el Reglamento {CEE) 1.094/1988, de 25

de abril, del Consejo, y de los Reglamentos, de la Comi-
sion, 1.272/1988 y 1.273/1988, de 29 de abril..

En concreto, la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
circunscribe la vindicatio potestatis a tres extremos de
la referida Orden ministerial de 13 de abril de 1989:
la Administracion a la que corresponde el pago de las
ayudas (art. 11 ndm. 5) la adopcion de los modelos
en los que han de consignarse las solicitudes de ayuda -
y los pertinentes actos de comunicacion de dichas soli-
citudes y de las resoluciones de otorgamiento {ane-
xos ill vy IV de la Orden ministerial, en relacién con los
arts. 10.1y 11.1 vy 2}, y, por uitimo, la fijacion del listado
de explotaciones sobre las que ha de versar ei control
anual previsto en el art. 15 del Real Decreto
1.435/19288, de 25 de noviembre (art. 11.7 de la Orden
ministerial). Extremos que las citadas disposiciones de
la Orden ministerial aqui controvertidas residencian en
la Administracion del Estado. en contravencién, para la
promotora del corflicto, de lo previsto en el art. 10.8
E.A.P.V. que atribuye competencia exclusiva a la Comu-
nidad del Pais Vasco en mataria de «agriculturan, si bien
«de acuerdo con la ordenacidon general de la economian.

2, En relacion con el pnmer extremo de la contro-
versia conviene indicar, con caracter previa, que las ayu-
das para fomentar la retirada de la produccion de tierras
de cultives herbaceos se encuadran sin duda en el genus
de la subvencion y, por tanto, les son aplicables los cri-

. terios sentados por este Tribunal en diversas decisiones

respecto a la delimitacién entre el Estado y las Comu-
nidades Autonomas de la potestad del gasto ptblico
subvencional (STC 13/1992 y. posteriormente, S5TC
79/19%2, 9171992, 237/1992, 330/1993,
213/1994, 59/1995 y 109/1996). En segundo térmi-
no, como expresa el art. 1.1 del Real Decreto
1.435/1988, de 25 de noviembre, las ayudas aqui con-
sideradas han sido establecidas en esta disposicion de
conformidad con el Reglamento CEE 1.084/1988 del
Consejo y los Reglamentos CEE 1.272/1988 vy
1.273/1988, de la Comision. Procedencia comunitaria
de las ayudas que también requiere aplicar, atendidas
las circunstancias del presente caso, los criterios sefia-
lados en la STC 79/13982 (v reiterados en las SSTC
11771992 v 213/1994) sobre la territorializacion o, en
su caso, la centralizacién de las mismas, atendida esta
particularidad.

Por dltimo, ha de tenerse presente que la Comunidad
Autdnoma que promueve el conflicto no ha cuestionado
la tacultad del Estado para adoptar las normas regla-
mentarias antes mencionadas por las que se establece
el régimen de las ayudas v, en particular, los requisitos
para su ctorgamiento. Lo que obvia el problema reiativo
a la determinacion del sujeto competente para efectuar
la oportuna traslacidn o el desarrollo en el ordenamiento
espanol de la normativa comunitaria antes mencionada
(SSTC 252/1988, 64/19%1, 76/1991, 115/1991,
23671991 y 79/1992). De suerte que la delimitaciéon
competencial en cuanto a este primer extremo ha gque-
dado circunscrita a la determinacién del drgano com-
petente para la gestidn administrativa v el pago de las
cantidades correspondientes a dichas ayudas.

3. Enrelacién con este extremo el Abogado del Esta-
do ha justificado la centralizacidn para el abono de las
cantidades establecidas por el art. 11.5 de la Orden
ministerial de 13 de abril de 1989 en la voluntariedad
del régimen disefiado, impeditiva de una evaluacion geo-
grafica adecuada del coste de las ayudas. Lo que a su
juicio enerva la territorializacién de las subvenciones aquf
examinadas, aun cuando los critenos rectores del otor-
gamiento de aguéllas —basicamente el tipo de cultivo
que puede acogerse a tales medidas y la cantidad por
hectarea a que se contraen las subvenciones— vengan
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detarminadoes en el Real Decreto 1.435/1988, de 256
de noviembre.

Esta justificacidn, sin embargo, no puede ser acogida
aplicando la doctrina de este Tribunal a la que antes
se ha hecho referencia. En efecto, hemos declarado, de
un lado, que aun estando justificada la centralizacion
de los expedientes relativos a las ayudas, ello «no sig-
nifica que también lo esten el resto de las operaciones
de gestignn. Esto es, las relativas a «la recepcién de
solicitudes, verificacidn de sus datos, tramitacion, liqui-
dacién o pago de las ayudas y actividades de inspeccion
o control del cumplimiento de los compromisos con-
traidos por los beneficiarios» {STC 7971992, fundamen-
to juridico 4.°). Y cabe observar que el art. 10.1 de la
Crden ministerial agui cuestionada, al modificar el texto
de la precedente, atribuye a las Comunidades Autdono-
mas tanto la recepcion de las solicitudes de ayuda como.
en virtud del art. 11.1, la competencia para dictar «la
correspondiente resolucion de concesidne. . Estando
investidas. pues, de'la potestad de incoar, instruir y resol-
ver los expedientes adminis rativos. Por.Jo que en el pre-
sente caso ha de estarse a lo expuesto en la citada
STC 79/1992, fundamento juridico 5.°, donde se ha
declarado que el actd de pago es instrumental, pues
«lo sustantivo es la decisidn que confiere o deniega el
derecho a percibir las ayudas»; y por constituir, ademas,
un acto de ejecucion, «debe correspender en principio
a las Comunidades Autdnomas con competencia en la
materia», en este caso la agricultura, sin que pueda

menoscabarse indebidamente tal competencia mediante.

la sustraccién de una actuacién puramente ejecutoria
de una decision adoptada por ellas.

_De otro lado, como también se ha declarado en fa
STC 79/1992, fundamentc juridico 4.°, es preciso dis-
tinguir entre aquellas ayudas de procedencia comunitaria
que se cifran en una cantidad global y méaxima atribuida
a los Estados miembros y las que rio contienen dicho
tope; sin que se produzca, en el caso de las segundas,

el riesgo de sobrepasar la cuantia global de los fondos

astatales destinados al sector que haria imprescindible
la gestién centralizada [STC 95/1986 vy, en el mismo
sentido, STC 1371992, fundamento juridico 8.° d}]. Posi-
bilidad que ha de excluirse en el presente caso, junto
a los otros riesgos alli sefalados, puesto que el Regla-
menta {CEE} 1.094/1288 del Consejo, ha astablecido
en el texto modificado del art. 1 bis, apartado 4 a)}, una
cantidad maxima y minima de la ayuda, por hectarea
y anag; y al ejercer la facultad de concretar las cantidades
que la norma comunitaria deja a los Estados miembros
dentro de dichas méargenes, el mismao criterio de hectarea
v ano se ha recogido en el art. 10 del citado Real Decreto
1.435/1988, de 25 de noviembre. Por lo que ha de
concluirse que la competencia para el pago de las ayudas
agui consideradas corresponde a la Comumdad Auto-
noma del Pais Vasco.

4. Procede abordar seguidamente el segundo extre-
mo de la controversia, esto es, si resulta conforme con
el bloque de ta constitucionalidad la obligacidn impuesta
a la Comunidad Autdnoma de utilizar. los impresos ofi-
ciales a los que se refieren los arts. 10.1y 11.1 vy cuyo
formato se incluye como anexos 3 y 4 de la Orden minis-
terial de 13 de abril de 1989. A lo que el Abogado
del Estado ha dado una respuesta positiva amparandose
an-¢gl principio de colaboracién interadministrativa que,
a su entender, legitima la. imposicidén de los modelos
cuestionados. Mientras que la representacién del Gobier-
no vasco —aun admitiendo que el principio de coordi-
nacion contenido en el art. 149.1.13 C.E. es aplicable
a la informacién que las Comunidades Auténomas han
de suministrar a la Administracion del Estado v a los
documentos que sirven de soporte a la misma— excluye

dicho principio en el ambito de unas relaciones, las esta-
blecidas con los solicitantes de las ayudas, que sélo se
desenvuelven en el seno de aquellas Entidades plblicas,
a quien caorresponde su gestién administrativa.

Asi expuestas las alegaciones de las partes, para su
enjuiciamiento ha de recordarse que la adopcion de un
unico modelo oficial, por tratarse de un aspecto mera-
mente procedimenial, no puede considerarse que tenga
un caracter basico, como se ha dicho respecto a un
supuesto similar en la STC 79/1992, fundamento juri-
dico 6.° N) y. asimismo, que la gestion administrativa
de las ayudas, en este caso atribuida a las Comunidades
Autonomas, comprende, entre otros extremos, la racep-
cion de las solicitudes, la verificacion de sus datos y
su tramitacién, coma antes se ha dicho. Competencia
de la que sin dificultad se deriva la facultad de la Admi-
nistracion ante la que se tramitan las ayudas para decidir
el empleo de los modelos o formularios mas apropiados
que han de utilizar los solicitantes, asi como los que
han de utilizarse para resolver sobre su otorgamiento,

En el presente caso, es claro que la Administracién
estatal se ha apartado de esta doctrina, pues respecto
del formutario contenido en el anexc lll de la Orden minis-
terial objeto del presente conflicto, el M.A.P.A. ha adop-
tado el modelo de solicitudes para la retirada de tierras
de cultivos herbaceos que han de emplear los particu-
lares ante ta Administracion autonémica, aungue la com-
petencia para recibirlas y tramitarlas carresponda a la
Comunidad Autdénoma del Pais Vasco {(art. 10.1 de la
Orden ministerial de 13 de abril de 1989). ¥ otro tanto
cabe decir del modelo incluido como anexo IV y al que
se refiere el art. 11.1 de la citada Orden ministerial, pues
ha de utilizarse para adoptar la resolucion concediendo
la ayuda, acto administrativo que también corresponde
adoptar a dicha Comunidad Auténoma: Sin que frente
a las finalidades inherentes a dichos modelos pueda jus-
tificarse la intervencion estatal en el objetivo adicional
de que tanto las solicitudes formuladas por los parti-
culares como las resoluciones concediendo las ayudas
hayan de ser comunicadas a la Administracién del Esta-
do, seglin se dispone en los preceptos que se acaban

.de mencionar. Pues es indudable que la adecuada arti-

culacién de las competencias del Estado y de las Comu-
nidades Autdnomas en esta materia permite otras posi-
bilidades dentro del marco constitucional v estatutario,
sin que corresponda a este Tribunal decidir cual sea
la formula precisa preferible, pues no es juez de la opor-
tunidad politica o técnica (STC 79/1992, fundamento
juridico 4.°). Y, en todo caso, enjuiciando la legitimidad
de la agui empleada, ha de excluirse que esa articulacion
se lleve a cabo mediante la imposicidn de los referidos
modelos, pues si como antes se ha declarado ello supone
un menoscabo de la competencia que corresponde a
la Comunidad Autdnoma del Pafs Vasco, sl principio de
coordinacién, en cambio, exige un «respeto absoluto a
su cantenido», evitando que se altere o vacie por esta
via (STC 102/1995, fundamento juridico 31). Y asi
hemos declarado respecto al modele normalizado de
solicitudes de ayudas en la STC 79/1992, fundamento

- juridico 6.° A), que la atribucion a la Administracién del

Estado invade la competencia en materia de agricultura
de las Comunidades Auténomas.

5. Por Uitimo, resta por examinar el extremo del
presente conflicto relativo a la fijacidn del listado anual
de las explotaciones que han de ser ohjeto del control
previsto en el art. 15 del Real Decreto 1.435/1988 —de
confarmidad con el art. 14.2 deal Reglamento (CEE)

-1.272/1988 de la Comision Europea— y gue el art. 11.7

de la Orden ministerial aqui controvertida atribuye al
M.A.P.A. Lo que se ha justificado por la representacién
del Gobierno de la Nacidn en fa coordinacion de la acti-
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vidad economica como titulo competencial de! Estado
ex art. 149.1.13 C.E., para garantizar una adecuada dis-
tribucion geografica de la muestra —el b por 100 de
las explotaciones beneficiarias de la ayuda— en todo el
territorio nacional. Mientras que la Comunidad Auténo-
ma que promueve el presente conflicto rechaza la ido-
neidad de la centralizacion respecto a la fijacidn del refe-
rido listado, dado que la consecucion del objetivo de
la normativa comunitaria. en virtud de la pertinente desa-
gregacidn o territorializacion en gue sa cifre dicho listado,
puede ser eficazmente garantizado mediante su defini-
cién por cada uno de dichos Entes publicos.

La cuestidn, por tanto, radica en determinar si al titulo
de coordinacion de la actividad economica apodera al
Estado para dictar los referidos listados. Para lo que ha
de recordarse la amplia doctrina sentada por, este Tri-
bunal (S5TC 32/1983, 42/1983, 90/1985, 13/1988
y, entre las mas recientes, SSTC 102/19856 vy
171/1996), conforme a la cual el principic de coordi-
nacidn permite, en esencia, articular las competencias
del Estado y de las Comunidades Autdnomas, con la
finalidad de evitar contradicciones o reducir disfunciones

que, de subsistir, impedirian o dificultarian respectiva- -

mente la realidad misma del sistema. En particular, se
ha dicho que la coordinacidn general debe ser entendida
como la fijacién de medios v de sistemas de relacion
gue hagan posible fa informacién reciproca, 1a homeo-
geneidad técnica en determinados aspectos y la accion
conjunia de las autoridades estatales y comunitarias en
el ejercicio de sus respectivas competencias, de tal modo
que se logre la integracién de los actos parciales-en
la globalidad del sistema (STC 32/1983, fundamento
juridico 2.°, en relacidn con las competencias en materia
de sanidad).

Al amparo de este titulo competencial resulta legftimo.

que el Estado establezca medidas de coordinacion fijan-
do anualmente el listado de explotaciones a controlar,
Pues si bien existsn otras posibilidades para la realizacidn
de esta funcién, como ha alegado la Comunidad Auto-
noma que plantea el conflicto, nc nos corresponde deci-
dir cual sea la formula precisa preferible (STC 79/1992,
fundamento juridico 4.°). Y la establecida en el precepto
impugnado, que se basa an la adecuada informacion
procedente de la Comunidad Autdnoma, en nada menos-
caba sus competencias en la materia, siendo su finalidad
la de garantizar la adecuada distribucion geografica de
la muestra y un tratamiento homogéneo de los datos
resultantes de esa VEI’IfICBCiOh en todo el territorio
nacional.

Lo gue enlaza directamente, ademds, con el deber
que la normativa comunitaria impone a los Estados
miembros de remitir a la Comision Europea un informe
anual sobre la aplicacion del régimen de las ayudas aqui
examinadas, en el que han de constar, entre otros extre-
mos, una sintesis de los resultados de los informes de
contral y la distribucion del niimero de beneficiarios v
de ia superficie total retirada de la produccion [art. 16.2
del Reglamento (CEE) 1.272/1988, de la Comisidn]. Si
bien ha de tenerse presente, en contrapartida, que la
ejecucion de las concretas medidas de verificacién pre-
vistas en la normativa estatal, una vez determinadas las
axplotaciones que han de ser controladas en la muestra,
corresponde ‘a las Comunidades Auténomas respecto
a aguellas explotaciones beneficiarias de las ayudas que
radiquen en su territorioc como se reccnoce en-el art.
11.4 de la Orden Ministerial de 13 de abril de 19889;
pues se trata de actuaciones de indudable caracter eje-
cutivo y la adopcion por el Estado de una medida de
coordinacion exige, como antes se ha dicho, el absoluto
respeto del contenido de las competencias de dichos
entes publicos, sin menoscabo o vaciamiento de ese
contenido.

Ha de ilegarse, pues, a la conclusién de que corres-
ponde al Estado fijar el listado de explotaciones que
han de ser controladas mediante la muestra prevista
en el art. 15.1 del Real Decreto 1.435/1988, de 2b
de noviembre, al que se remite el art. 11.7 de la Orden
Ministerial agui controvert:da

FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA Comsnruc:ou
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Estimar parcialments e! conflicto positivo de compe-
tencia planteadc por el Gobierno del Pais Vasco vy, en
consecuencia;

1.2 Declarar que las competencias controvertidas
en relacién con el apartado 5 del art. 11, asi como res-
pecto a los modelos oficiales a los que se refieren los
arts. 10.1 y 11.1 y 2 de la Orden ministerial de b de
diciembre de 1988, en la redaccion dada por la de 13
de abril de 1888, y que figuran como anexos il y iV
de esta ultima, corresponden a la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco.

2° Declarar que la competencia controvertida en
relacién con el art. 11.7 de la Orden ministerial de 5
de diciembre de 1988, en la redaccién dada por la de
13 de abril de 1989, corresponde al Estado.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a diez de abril de mil novecientos
noventa y siete.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabal-
dén Lopez.~Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Reque-
ral.—Vicente Gimeno Sendra—Rafael de Mendizabal
Allende —Julio Diego Gonzalez Campos.~Pedro Cruz
Villalon.—Carles Viver Pi-Sunyer—Enriqgue Ruiz Vadi-
Ho.—~Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Tomas S.
Vi\l/jes Antén.—Pablo Garcia Manzano.—Firmados y rubri-
cados.

10325 Pleno. Sentencia 71/1997, de 10 de abril
cde 1997. Conflictos positivos de competencia
203371990 vy 2.745/1990 {(acumulados).
FPromovidos por el Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Cataluiia en relacidn, el pri-
mero, con determinados preceptos con Ia
Orden del Ministerio de Cultura, de 16 de mar-
zo de 18390, por la que se establece la nor-
mativa de ayudas al sector del libro esparniof
y, el segundo, con [a Orden def mismao Depar-
tamento ministerial de 30 de julic de igual
ano, sobre ayudas financieras a la inversion
en el sector del libro.

El Pleno del Tribuhal Constitucional compuesto por

dan Alvarc Redriguez Bereijo, Presidente, don José .
Gabaldén Lopez, don Fernando Garcia—Mon y Gonza-

lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael
de Mendizdbal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, don Pedro Cruz Villalén, don Carles Viver Pi-Sunyer,
don Enrique Ruiz Vadillo, don Manue! Jiménez de Parga



