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de forma centralizada y no, para €l ambito de Catalufia
—que es el que agui nos interesa—, por la Administracién
llamada en primer lugar a ello en virtud de sus atnbu-
ciones competenciales, es decir, la autondmica. l.a mayor
difusion posible de los datos bibliograficos cuya gestion
realiza el Ministerio de Cultura y el cumplimiento de la
finalidad propia de la Agencia Espaficla del ISBN, en
definitiva, [a difusién de la oferta cultural editada y su
mejor conocimiento por el ciudadano, no exigen que
la gestién de las ayudas articuladas al efecto deban cen-

tralizarse en ia Adrministracion del Estado sin interven-.

cién alguna de la Administracion autondmica, salvo la
de mero receptor de las solicitudes y la documentacion
aneja (art. 6.2 de la Orden de 30 de julio de 1990).

Desconocen, pues, [a distribucion de competencias
en la materia los arts. 4.2 ¢), 24.1, 26.2, 28 y 29 de
la Orden de 16 de marzo de 1990 en cuanto crean
una Comision de Asesoramiento y Evaluacion, regulando
su composicion, le atribuyen facultades excepcionales,
establecen la documentacion que ha de acompanarse
con la solicitud y exigen la acreditacion de haber rea-
lizado la inversidn en el plazo de dos meses desde que
la resolucién de concesidén de la ayuda es notificada.
Por conexidn con ellos, también conculcan ef orden cons-
titucional y estatutario de distribucion de competencias
los arts. b, que define las funciones de aquella Comisian,
v 9.4, que exige que con la sclicitud ha de acompafiarse
la documentacién a que se refiere el art. 28.

A igual conclusién ha de ilegarse respecto de los
arts. 4, 8.2, 9.2 vy 10 v, por conexion, el ultimo parrafo
de la Disposicion transitoria primera de la Orden del
Ministerio de Cultura de 30 de julio de 1990. El primero
en cuanto reguia las funciones de la Comisién de Ase-
sgramiento y Evaluacién; el segundo porque dispone el
lugar de presentacion de las solicitudes: el tercerc en
cuanto prevé que los servicios de las Comunidades Autd-
noemas deben remitir al Centro del Libro y de la Lectura
en un plazc de cuarenta y cinco dias las solicitudes ante
ellos presentadas; v el cuarto porque regula la trami-
tacién y reselucion de las solicitudes atribuyéndolas, res-
pectivamente, a los servicios del Ministerio de Cultura
y al Subsecretario del Departamento. En conexion con
los anteriores preceptos también adolece de incompe-
tencia el uMtimo péarrafo de la Disposicion transitoria pri-
mera de la Orden al establecer el plazo de presentacion
de las solicitudes, sin que haya que extender la decla-
racién de incompetencia a otros preceptos de las Orde-
nes ministeriales aqul considerados, no incluidos por el
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia en la
relacian de normas obhjeto de este conflicto,

6. La Generalidad de Catalufa no sélo solicita que
se declare que la titularidad de la competencia contro-
vertida es suya, sino gue también interesa la nulidad
de los preceptos reglamentarios a los que imputa inva-
sidn competencial. Este segundo pedimento no puede
ser acogido, va que el Estado posee competencia scbre
la materia en todo el territorio nacional y no tienen por
qué ser de la misma amplitud las competencias de otras
Comunidades Auténomas que aquellas que posee Cata-
lufia en esta materia. No hay, pues, razon para expulsar
del ordenamiento juridico los preceptos en cuestion. En
este sentido ya nos hemos pronunciado para supuestos
analogos (por todas, STC 1563/1889, fundamento juri-
dice 11).

La Orden del Ministro de Cultura de 16 de marzo
de 1990, y su complermento —la de 30 de julio del mismo
afio—, han sido derogadas mediante la Orden adoptada
por la misma autoridad el 22 de febrero de 1991 («Bo-
letin Oficial del Estado» del 28). Siendo elio asi, tampoco
puede ser acogida la pretensién relativa a que en el
fallo de esta Sentencia se declare el deber del Estado

de proceder a la distribucién entre las Comunidades
Auténomas competentes de 10s recursos presupuesta-
dos por él para la concesion de las ayudas previstas
en aquellas disposiciones. Sus efectos se han agotado
y hoy es materialmente imposible distribuir unos fondos
inexistentes y que ya han sido destinados al fin para
el que fueron presupuestados.

El interés de la Generalidad de Cataluiia en defender
su ambito competencial puede estimarse satisfecho,
como hemos tenido ocasion de afirmar en otras disputas
competanciales entre ella y el Estado {§STC 59/1995,
fundamento juridico 6.2, y 109/1996, fundamento juri-
dico 7.°), con la declaracién de la titutaridad de la com-
petencia aqui controvertida.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPafioLa,

Ha decidido

Estimar parcialmente los conflictos positivos de com-
petencia y, en su virtud:

12 Declarar que corresponde a la Comunidad Autd-
noma de Catalufa la titularidad de la competencia ejer-
citada por el Estado en los arts. 4.2 ¢), 24.1, 26.2, 28
y 28 vy, por conexién con ellos, en fos arts. b y 9.4
de la Orden del Ministeric de Cultura de 16 de marzo
de 1990 y en los arts. 4, 6.2, 9.2 y 10 vy, por conexidn,
en el altimo parrafo de la Disposicion transitoria primera
ge 1I%§0rden del Ministerio de Cultura de 30 de julio

[ . ‘

2.2 Desestimarlos en todo 1o demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del

Estadon.

Dada en Madrid, a diez de abril de mil novecientos
noventa y siete —Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabal-
dén Lépez—Fernando Garcla-Mon y Gonzélez-Regue-
ral—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de Mendizabal
Allende —Julio Diego Gonzdlez Campos.—Pedro Cruz
Villalén.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Enrique Ruiz Vadi-
tlo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera—Tomas 5.
Vives Antén—Pablo Garcia Manzano.—Firmados y rubri-
cados.

10326 Pleno. Sentencia 72/1997, de 10 de abril.
Cuestiones de inconstitucionalidad
2.335/1885, 3.924/1885, 4.268/1335,
13/1996, 384/1996 yv 963/1996 (acumu-
fadas). En relacion con el art. 62 de la Ley
21/1983, de 29 de diciembre, de Presupues-
tos Generales del Estado para 1994, en el
que se dio una nueva redaccion al art. 8.7
b} v c) de la Ley 18/1921, de 6 de junio,
del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas. .

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don José
Gabaldén Lépez. don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez
Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de
Mendizédbal Alleride, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Pedro Cruz Villaién, don Carles Viver i Pi-Sunyer,
don Enrique Ruiz Vadille, don Manue! Jiménez de Parga
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y Cabrera, don Tomas S. Vives Anton y don Pable Garcia
Manzano, Magistrados, ha pronunciado

-EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas
nams. 2.335/95, promovida por la Seccidn Primera de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenclana,
3.924/95b, 4.269/95, 13/96, 384/96 vy 963/96, plan-
teadas por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Cantabria, v 1.770/96, 1.772/96
y 1.773/96, promovidas por la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Superior de Navarra, res-
pecto del art. 82 de laLey 21/1993, de 29 de diciembre,
de Presupuestos Generales del Estado para 1994, en
el gue se dio una nueva redaccion al art. 9.1 b) vy ¢)
de la Ley 18/1991, de 6 de junio, del Impuesto sohre
la Renta de las Personas Fisicas. Han comparecido y
formulado alegaciones el Fiscal General del Estado y
el Abogado del Estade y ha sido Ponente el Magistrado
don Tomas S. Vives Anton, quien expresa el parecer
del Tribunal. .

. Antecedentes

1. Mediante Auto de 1 de marzo de 1995, |a Sec-
cion Primera de {a Sala de lo Contencioso-Administrativo

del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valen-

ciana promueve ante este Tribunal cuestidn de incons-
tituciorialidad respecto del art. 62 de la Ley 21/1993,
de 29 de diciembre, de Presupuestos Generales del Esta-
do para 1994, en el que se dio una nueva redaccion
al art. 9.1 ¢) de la Ley 18/1991, de 6 de junio, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, por
vulnerar el art. 14 C.E.

A} Los hechos de que trae causa el planteamiento
de la cuestién son, en sintesis, [os siguientes:;

a) Dona Maria Rivas Llopis, funcionaria jubilada por
incapacidad permanente abscluta, formuld recurso con-
tencioso-administrativo contra el acto por el que, en apli-
cacion de la nueva redaccion dada al art. 9.1 c) de la
Ley 18719921 por el art. 62 de la Ley 21/1983, se le
deniega la exencidon anteriormente reconocida a su pen-
sjc‘:r}j Se alegaba, esencialmente, la vulneracion del art.
14 CE

b) Por Auto de 21 de diciembre de 1994, la Seccion
Primera de la Sala acordé, una vez conclusas las actua-
ciones, v al amparo del art. 3b.2 LOTC, oir a las partes
del procedimientao sobre la pertinencia de plantear cues-
tion de inconstitucionalidad a proposito de la citada nue-
va redaccion del art. 9.1 ¢) de la Ley 18/1991, por
posible vulneracion del dri. 14 C.E. La recurrente estimé
oportuno elevar la correspondiente cuestian, a lo gue
se opuso el Abogado del Estado El Ministerio Fiscal
no formuld alegaciones.

B) Las consideraciones del Auto de planteamiento
de la cuestion pueden, sintéticamente, exponerse del
mado que sigue: )

a) La recurrente fue. jubilada por incapacidad per-
manente absoluta, despues de treinta y siete afios de

servicio a la Administracion, con derecho a una pensién.

el 1 de enero de 1994 de 172.499 pesetas. En esa
fecha, v en virtud de la nueva redaccion dada al
art. 9.1 ¢) de la Ley 18/1991 por el art. 62 de la Ley
2171983, se le retuvieron 24.171 pesetas, a cuenta
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Tras la Ley 21/1983, la exencidn se reduce a las pen-
siones de gran invalidez, tanto de ia Seguridad Social
come las percibidas por los funcionarios pablicos, y de
incapacidad permanente absceluta, paro en este caso sélo
las que procedan de la Seguridad Social v no las cau-

-sadas por los funcionarios puhblicas.

b) Parala Seccion Primera de la Sala, la modificacion

operada en el art. 9.1 ¢) de la Ley 18/1991 plantea

algunos importantes interrogantes desde {a perspectiva
constitucional, pudiéndose dudar de si la reforma no
estara vulnerando la seguridad juridica, al sujetar al
impuesto rentas que antes estaban exentas, conculcan-
do el principio de legalidad en su vertiente tributaria, .
0 si la Ley de Presupuestos Generales del Estado habilita
la modificacion de exenciones. Pero en lo que se centra
la Seccion es en plantear el problema desde la pers-
pectiva de las posibles infracciones al principio de igual-
dad (art. 14 C.E.).

¢} El Auto describe seguidamente la evolucion de
la regulacion legal en la materia, para postericrmente
detenerse en |o gue denomina algunos elementos esen-
cidles de los sistemas de prevision social y sus refe-
rencias constitucionales.

. De la lectura del art. 41 C.E. se extrae la conclusién
de que no caben difarencias, en principio, entre los diver-
50s sistermas protectores del régimen glohal de prevision
social. Se trata de una funcién o de un servicio publico
que no trae causa de una relacion laboral o de servicios
sino de la obligada atencién a determinadas situaciones
de necesidad, tendiendo a garantizar un nivel minimo de
rentas. Aguella funcion o servicio ha de articularse
mediante un régimen publico y unitario para tedos los
ciudadanos, sometido al principio de igualdad (STC
124/1988). Al margen de las diferencias derivadas de
los sistemas protectores, lo cierto es que las prestaciones
socigles, en particular por invalidez, estan fundadas e
impuestas por una situacién de urgente necesidad, que
parece idéntica en todos los casos, sin gue [a existencia
de aquellas diferencias, derivadas de un conjunto de regi-
menes no ajustados a los postulados unitarios de la Cons-
titucion, pueda justificar un distinto trato fiscal.

d) El principio de igualdad no impide que el legis-
lador pueda dar un trato fiscal diferente a personas fisicas
o juridicas cuya condicion resulte diferente por razones
objetivas relativas a sus fuentes ds ingreso o a la cuantfia
de los mismos. Examinandoc el art. 137 L.G.S5.5, el
art. 2b de la Ley 29/1975, de 27 de junio, schre Segu-
ridad Social de los Funcionarios Civiles del Estado, el
art. 23 de |la Ley 28/1975, de 27 de junio, sobre Segu-
ridad Social de las Fuerzas Armadas, vy el art. 10 dal
Real Decreto-ley 16/1978, de 7 de junio, por el que
se regula la Seguridad Social de los Funcionarios al Ser-
vicia de la Administracion de Justicia, el Auto llega a
la conclusion de que no existe diferencia cualitativa entre
funcionaric y no funcionano, siendo iguales las defini-
ciones legales y las necesidades de la invalidez, de mane-
ra que para jubilar a un funcionario se toman en cuenta
los diversos grados de invalidez, que son los mismos
gue ?ontempla el Régimen General de la Segundad

ocia

e} Desde la perspectiva de Ias consecuencias de
la incapacidad permanente absoluta, la situacién de un
trabajador y de un funcionario es asimisma idéntica.
La incapacidad provoca en el funcionario {a extincion:
de la relacién funcionarial vy 1o mismo ocurre con el con-
trato de trabajo. La identidad de situaciones provoca
que tanto trabajador como funcionario tengan derecho
a prestaciones recuperadoras e igualmente a ambos se
extienden los beneficios del empleo selectivo. De ahf
que no exista justificacion objetiva y razonable para el
distinto trato fiscal.
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Por lo demas, el funcionario jubilado por incapaci-
tacién absoluta que percibe una pensién no se encuentra
en una situacion de sujecion especial con la Adminis-
tracion, ni actia como funcionario ni presta servicios
a ta Administracion, toda vez que su relacion funcionarial
se ha extinguido. ‘

f} Finalmente, la reforma del art. 9.1 c¢) de la Ley
18/1991 no esta fundada en indices econdmicos ni pra-
tende un tratamiento homogeneo de |las pensiones por
su cuantia o montante economico. Tampoco:la posible
invocacion de la contencidn del gasto plblico concuerda

con a3 exigencia constitucional de asignacidon equitativa

del gasto, en términos de justicia distributiva y capacidad
acondmica.

2. Mediante providencia de 18 de julio de 1995,
la Seccion Cuarta acordd admitir a tramite la cuestidon
registrada con el nim. 2.335/95, dar traslado de las
actuaciones recibidas. conforme establece el art. 37.2
LOTC, al Congresc de los Diputados, al Senado, al Gobier-
no y al Fiscal General de! Estado y publicar [a incoacién
de la cuestion en el «Boletin Oficial del Estadon,

3. El Abogado del Estado que presenté su escrito
de alegaciones el 3 de agosto de 1995 afirma que Ia
vulneracion del art. 14 CE. denunciada carece de jus-
tificacién por lo que la cuestion debe ser desestimada.

a) Constituye presupuesto del enjuiciamiento desde
la perspectiva de la igualdad {art. 14 C.E.) que las situa-
ciones subjetivas gue guieran compararse sean efecti-
vamente equiparables, lo que significa que el término
de comparacién no ha de ser arbitrario o caprichaso.
Sobre este marco inictal, conviene recordar dos propo-
siciones sentadas por el Tribunal Constitucianal. En pri-
mer lugar, que el juicio de igualdad tiene su sentido
exclusive en la evitacion o reparacidn de discriminacio-
nes carentss de todo basamento ohjetivo v no en la
determinacion de cuales sean las opciones mejores o
mas adecuadas. Para hacer posible un juicio de igualdad,
en segundo término, se requiere que el legislador haya
atribuido las consecuencias juridicas que se dicen diver-
sificadoras a grupos o categorias personales creadas por
el mismo, porque si el autor de la norma diversifica lo
homogéneo es cuando puede decirse que su decisién
es susceptible de control constitucional dirigida a fis-
calizar st la introduccion de factores diferenciables resul-
ta 0 no debidamente afectada. Para el Abogado del Esta-
do este presupuesto no concurre en el presente caso.

b) Donde tiene sentido preguntarse por la funda-
mentacidn en Derecho de una diferenciaciéon normativa
es, sobre todo, cuando la singularizacion entre categorfas
o grupos personales se realiza en la propia disposicion,
atribuyendo a las mismas regimenss juridicos diversos.
Pero la situacion no es la misma cuando se trata de
una previa diferenciacion de regimenes juridicos y una
norma posterior establece una regulacion diferente para
supuestos de hecho comprendidos en cada uno de
dichos distintos regimenes. En tal caso, la diversidad
de regulacion no podria ser calificada de diferenciadora
a los efectos del principic de igualdad. De ahi que el
planteamiento de la cuestidn de inconstitucionalidad no
pueda aceptarse, toda vez que no son iguales los supues-
tos de hecho que se comparan, por lo que falta el ade-
cuado término de comparacion.

¢). Enefecto, tras comparar la situacidn de invalidez
en el régimen general de la Seguridad Social v en el
régimen de clases pasivas, el Abogado del Estado resalta
que, a diferencia del primero, en el segundo no se gradaa
la incapacidad ni existe graduacion alguna, teniendo muy
diversa configuracidn y perfil las pensiones en uno vy
otro caso. Ademas, las pensiones de invalidez en el régi-
men general de la Seguridad Social tienen una intrinseca

funcién indemnizatoria, lo gque no ocurre con las pen-
siones derivadas del régiman de clases pasivas.

d} En definitiva, no cabe equiparar la situacion de
los trabajadores incluidos en el regimen general de {a
Seguridad Social con la de los funcionanos incluidos
en el régimen de clases pasivas. Unos y otros se integran
en estructuras claramente diferenciadas por el Derecho.
Diversidad de estructuras gue ha sido tenida en cuenta
por el legislador presupuestario de 1994 al modificar
el régimen de las exenciones consagrado en ¢l art. 3.1
¢) de la Ley 18/1991. La presunta diferencia de trato
no puede ser tachada de discriminatoria. Falta la nece-
saria igualdad entre los regimenes que se comparan.
El pretendidamente diverso tratamiento fiscal que se
infiere del precepto impugnado no nace de la voluntad
arbitraria del legislador presupuestario, siendo simple
consecuencia de la diferencia de los regimenes juridicos
en que sa& encuentran guienes perciben prestaciones
reconocidas por la Seguridad Social o causadas por los
funcienarios publicos.

. Por todo 1o cual, el Abogado del Estado solicita la
desestimacion de la cuestion de inconstitucionalidad.

4. Mediante escrito registrado el 7 de septiembre
de 1995, el Presidente del Congreso de los Diputados
comunica que, aun cuando la Camara no se personard
an el procedimiento ni formularid alegaciones, pone a
disposicion del Tribunal las actuaciones de aquélia que
puerda precisar. Asimismo, en escrito registrado ¢! 8 de
septiembre de 1995, e} Presidente del Senado traslada
el acuerdo de la Mesa por el que solicita dar por per-
sonada a la Camara vy por ofrecida su colaboracién a
los efectos del art. 88.1 LOTC.

5. El Fiscal General del Estado presentd su escrito
de alegaciones el 12 de septiembre de 1995. Tras recor-
dar los antecedentes del caso y la nueva redaccidn dada
al art. 9.1 c) de'la Ley 18/1991 por el art. 62 de la
Ley 21/1993, el Fiscal General del Estado analiza, desde
la perspectiva del art. 14 C.E., si las pensiones de inva-
lidez de la Seguridad Social y las pensiones de invalidez
causadas por los funcionarios publicos conforman
supuestos iguales, si tienen diverso régimen juridico vy,
en caso afirmativo, en fin, si la diferencia normativa res-
ponde a una causa justificada ¢ no, pues no toda desi-
gualdad normativa es contraria al precepto constitucio-
nal, sino Gnicamente aquélla gue no responda a una
causa justificada,

a) Por lo que se refiere a la primera cuestion, se
ohserva una identidad sustancial en las prestaciones de
invalidez de la Seguridad Saocial y las causadas por los
funcionarios publicos, sin que sea determinante gue se
regulen en cuerpos legislativos diferentes (art. 137
L.G.5.5., para las primeras, y arts. 27 yv 28 de la Ley
29/1975, de 27 de junio, sobre Seguridad Social de
los Funcionarios Civiles del Estado, y Real Decreto Legis-
lativo 670/1987, de 30 de abril. por el que se aprueha
el texto refundido de |a Ley de Clases Pasivas del Estado,
para las segundas). Y los arts. 27y 28 delaley 29/1975

- no pueden considerarse derogados por el Texto Refun-

dido citado, habiendo dado el Abogado del Estado en
el proceso a quo una versidn parcial de la normativa
aplicable, pues se limitd a este Gltimo texto.

El cotejo del art. 137 de la LG5S y del art. 25
de la Ley 29/1975 evidencia una real igualdad, toda
vez que en ambos preceptos existe la misma diferen-
ciacion entre incapacidad permanente total. incapacidad
permanente absoluta y gran invalidez, incluso con iden-
tidad de definiciones.

b} Constatada la identidad sustanciai de regulacio-
nes, se comprueba, asimismo, que la redaccidn ariginal
del art. 9 de la Ley 18/1991 declaraba exentas las pres-
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taciones (en el caso de la Seguridad Social) o pensiones
(en el caso de los funcionarios ptblicos) causadas por
inutilidad o incapacidad permanente, dando asf el mismo
tratamiento fiscal a unas y otras.

Resulta evidente que la nueva redaccion dada por
el art. 62 de la Ley 21/1993 al art. 9.1 b) y ¢l de la
Ley 18/1991 supone una diferencia de trato, en tanto
que, al contrario de lo que sucede con las prestaciones
de la Seguridad Social, dejan de estar exentas las pen-
siones de incapacidad permanente (incluso absoluta) de
los funcionarios publicos, con la Unica excepcion de la
gran invalidez. o

¢) Sielrédgimen de Seguridad Social de trabajadores
y funcionarios es sustancialmente idéntico y la consi-
deracion de rentas exentas responde a [a misma finalidad
de proteccidn no se alcanza la razén de la diferencia de
trato, por lo que la nueva redacciéon del art. 3.1 ¢} de
laLey 18/1991 es contraria al art. 14 C.E.. .

d) Resta por determinar el alcance del fallo de
inconstitucionalidad a pronunciar, lo que resuita espe-
cialmente complejo. No cabe duda de gue el inciso
«cuando el grado de disminucidn fisica o psiquica sea
constitutivo de una gran invalidez», ahora contenido en
el art. 9.1 ¢) de la Ley 18/1991, vulnera el principio
de igualdad, pues afiade un requisito sin una fundamen-
tacion objetiva y razonable gue lo justifique. Pero si se
expulsa del ordenamiento juridico dicho inciso —como
no puede ser de otra forma— se produciria un resultado
insatisfactorio consistente en gue las prestaciones de
la Seguridad. Social darian fugar a la exéncién en caso
de invalidez permanente absoluta, mientras que las pen-
siones de los funcionarios publicos guedarian exentas
incluso si se tratase de una mera inutilidad o incapacidad
permanente no necesariamente abscluta. Es decir, los
funcionarios pasarian de verse perjudicados por la norma
tegal cuestionada al encontrarse beneficiados por ka mis-
ma. El problema desapareceria si este Tribunal pudiese
afadir la palabra absoluta al tipo de incapacidad fun-
cionarial que es objeto de exencidn, pero su caracter
de legistlador meramente negativo se lo impide. Ello no
obstante, se debe declarar la inconstitucionalidad del
inciso citado, correspondiendo al legislador reparar la
disfuncién producida en la forma que estime mas ade-
cuada. '

Por tedo lo expuesto, el Fiscal General del Estado
solicita la declaracién de inconstitucionalidad del
art. 9.1 c) de la Ley 18/1991, en la redaccién dada
por el art. 62 de la Ley 21/1993, en el inciso «cuando
el grado de disminucién fisica o psiquica sea constitu-
tivo de una gran invalidez», por resuitar contrario al
art. 14 C.E. L

-

6. Mediante Auto de 16 de noviembre de 1995,
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria plantea ante este Tri-
bunal cuestién de incanstitucionalidad respecto del
art. 62 de la Ley 21/1993, de 29 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 1994, en el que
se dio una nueva redaccién al art. 9.1 ¢) de la Ley
18/1891, de 6 de junio, del Impuesto scbre la Renta
de las Personas Fisicas, por vulnerar el art. 14 CE

A) Los hechos de que trae causa el planteamiento

de la cuestion son, en sintesis, los siguientes:

a) Dona Maria del Pilar Espinc Babhillo, perceptora
de pension de jubilacion por incapacidad permanente,
interpuso recurso contencioso-administrativo contra la
resolucian del Tribunal Econdmico-Administrativo Regio-
nal de Cantabria de 23 de diciembre de 1994, por la
que se desestima la reclamacién econémico-administra-
tiva entablada frente a los actos de retencién tributaria
practicados a cuenta del Impuesto sobre la Renta de

-

las Personas Fisicas sobre las pensiones de jubilacion
por incapacidad permanente del régimen de clases pasi-
vas del'Estado, con mativo de la nueva redaccién dada
al art. 9.1 ¢} de la Ley 18/1991 por ¢l art. 82 de la
Ley 21/1993. . ‘

b} Por providencia de 4 de octubre de 1995, 1a Sala
acordod, una vez conclusas las actuaciones, y al amparo
del art. 35.2 LOTC, oir a las partes del procedimiento
sobre la pertinencia de plantear cuestion de inconsti-
tucionalidad a propdsito de la citada nueva redaccion
del art. 9.1 c)delaley 18/1991, por posible vulneracion
del art. 14 C.E. y, en intima relacién con el mismo, dei
derecho a un sistema tributario basado en los principios
de igualdad y capacidad economica (art. 31 C.E.). La
recurrente estimd oportunc elevar la correspondiente
cuestion, a lo que se opuso, por el contrario, el Ministerio
Fiscal. El Abogado del Estado no formulé alegaciones.

B) Las consideraciones del Auto de planteamiento
de la cuestibn pueden, sintéticamente, exponerse del
modo que sigue: '

a) La nueva redaccion del art. 2.1 b} vy ¢} de la
Ley 18/1991 contiene un tratamiento fiscal diferenciado
segun la condicion del sujeto perceptor, toda vez que,
asi como estan exentas las pensiones reconocidas por
la Seguridad Social como consecuencia de incapacidad
permanente absoluta y de gran invalidez, las pensiones
de invalidez de los funcionarios-publicos sélo estdn exen-
tas cuando el grado de disminucidn es constitutive de
gran invalidez. Y el caso es que se trata de dos situa-
ciones de hecho objetivamente idénticas, pues tanto los
trabajadores como los funcionarios ptblicos deben con-
siderarse, no en su respectiva condicion laboral, sino
simplemente como perceptores de rentas a raiz de una
incapacidad permanente que les imposibilita para
desarrollar su trabajo habitual, siendo por tanto igual
el origen de las rentas y el presupuesto basico para su
percepcion {la enfermedad invalidante), estribando la
diferencia anicamente en el diferente sujeto pagador de
las prestaciones o pensicnes, diferencia a la que no cabe
atribuir consecuencias tributarias, pues el resultado final
es el mismo, &s decir, dos clases de contribuyentes que
disfrutan de pensiones por incapacidad.

b} La discriminacién tributaria atendiendo a la cua-
lidad del sujeto pasive, esto es, a la diferente condicién
del contribuyente segin que las rentas se perciban con
cargo a la Seguridad Social, por tratarse de trabajadores,
o con cargo al régimen de clases pasivas, por fratarse
de funcionarigs, argumento manegjado por la Adminis-
tracian demandada comao fundamento de la desigualdad
de trato, no puede utilizarse como elemento justificador
de la.diferencia, toda vez que a efectos fiscales resulta
intrascendente. A la hora de determinar las rentas gra-
vadas, la Ley 18/1991 atiende a la cbtencion de ren-
dimientos efectivos por el sujeto pasive procedentas da
distintas fuentes, pero otorga un tratamiento idéntico
a las rentas de igual origen y cuantia, con independencia
de que el perceptor sea un funcionario publico o un
trabajador. Resultarfa ilégico y contrario al principio de
igualdad que se diese un trato fiscal distinto a rentas
procedentes del trabajo personal de igual cuantia, segin
fuese el perceptor funcionario ¢ trabajador. El tratamien-
to distinto puede estar justificado en aspectos relacio-
nados con las concretas singularidades de su respectiva
situacion laboral (por ejemplo, la forma de retribucidn,
la estahilidad en el emplen, la movilidad funcional o geo-
grafica), pero carece de fundamento en materia fiscal.
En este campo solo se atiende a la idéntica condicién
de contribuyente de unos y otros y al hecho objetivo
de la percepcion de rentas, sin diferenciaciéon segun el
sujeto pagador de las mismas. De esta forma, asi como

‘en materia de rentas gravadas, no se establece ningun
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tipo de trato diferencrado, o mismo ha de ocurrir con
la determinacion de las rentas exentas. _

Esta es, precisamente, la discriminacion que ha sido
introducida por el precepto cuya constitucionaiidad se
cuestiona, puasto que la desigualdad introducida podria
considerarse artificiosa por no fundarse en un criterio
ohjetivo y suficientemente razonado, sin que pueda adi-
vinarse la razon logica del trato diferenciado.

c} El precepto quebranta, asimismo, el principio de

contribucidn al sostanimiento de los gastos publicos de -

acuerdo con la capacidad economica del sujeto pasivo,
consagrado por el art. 31.1 C.E. Si uno de los indices
reveladores de dicha capacidad es |la obtencion de renta,
la misma se percibe igualmente por un trabajador y paor
un funcionario en situacidn de incapacidad parmanente
absoluta, sin que pueda aceptarse que el primero tenga
mayores exencioneas que el segundo,

Las razones que han movido al legislador a declarar
exentas las prestaciones por incapacidad permanente
de los trabajadores deben ser igualmente aplicables a
las pensiones de los funcionarios publicos. Asi [o exigen
los arts. 14 y 31.1 CE., toda vez que desde el punto
de vista tributario la discriminacién no resuita justificada
ni se alcanzan a advertir los fines perseguidos, como
no sean los meramente recaudatorios, produciéndose
un resultado gravoso, desmedido y contrario a los prin-
cipios constitucionales.

7. Mediante providencia de 16 de enero de 1996,
la Seccién Primera acordd admitir a tramite la cuestion
registrada con el nim. 3.924/95, dar traslado de las
actuaciones recibidas, conforme establece el art. 37.2
LOTC, al Congreso de Jos Diputados, al Senadeo, al Gobier-
no vy al Fiscal General del Estado, oir a las partes para
que expongan lo que consideren conveniente acerca de
la acumulacién de esta cuestidén con la registrada bajo
el nim. 2.335/95 vy publicar la incoacién de la cuestion
en el «Boletin Oficial del Estadon.

8. Mediante escrito registrado el 2B de enero de
1996, el Abogado del Estado se perscna en nombre
del Gobierno en las cuestiones de inconstitucionalidad
nums. 3.224/95 y 4.269/95 vy solicita su acumulacién
con otorgamiento de nuevo plazo para formular alega-
ciones conjuntas.

9. Mediante escrito registrado el 25 de enero de
1996, el Presidente del Senado traslada el Acuerdo de
ia Mesa por el gue solicita dar por personada a la Camara
y por ofrecida su colaboracion a los efectos del art. 88.1
LOTC. Asimismo, mediante escrito registrado el 31 de
enero de 1998, el Presidente del Congreso de los Dipu-
tados comunica que, aun cuando la Camara no se
persanara en el procedimiento ni formulara alegaciones,

pone a disposicion del Tribunal las actuaciones de aqué-

lla que pueda precisar.

10. El Fiscal General del Estado presentd sus ale-
gaciones el b de febrero de 1996. Ademas de solicitar
la acumulacion de [a presente cuestién a las registradas
con los nims. 2.335/9b vy 4 269/95, v de clarificar que
lo que esta en juego es el principio de igualdad tributaria
(arts. 14y 31.1 C.E.}y no en el de capacidad econdmica
(art. 31.1 C.E.), el Fiscal General del Estado reproduce
su anterior escrito registrado el 12 de septiembre de
1995, con lo que basta con remitirse a lo expuesto en
su momento en el apartado 5.

11. Maediante Auto de 23 de noviembre de 1985,
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria plantea ante este Tri-
bunal cuestién de inconstitucionalidad respecto del
_art, 62 de la Ley 2171993, de 29 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 1994, en el que

se dio una nueva redaccidn al art. 9.1 ¢) de la Ley
18/1991. de 6 de junio, del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, par vulnerar el art. 14 CE.

A) Los hechos de que trae causa el planteamiento
de la cuestion son, en sintesis, los siguientes:

a}) DonTomas Ferndndez Cimadevilla y don Federico
Martinez Arriola, perceptores de pensidon de jubilaciéon
por incapacidad permanente, interpusieron recurso con-
tencioso-administrative contra la Resolucion del Tribunal
Economico-Administrative Regional de Cantabria de 23
de diciembre de 1994, por la que se desestima la recla-
macién econdmico—administrativa entablada frente a los
actos de retencidon tributaria practicados a cuenta del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas sobre
las pensiones de jubilacién por incapacidad permanente
del régimen de clases pasivas del Estado, con motivo
de la nueva redaccion dada al art. 9.1 ¢} de la
Ley 18/1991 porel art. 62 de la Ley 21/1993.

b) Por providencia de 4 de octubre de 1895, la Sala
acordd, una vez canclusas las actuaciones, y al amparo
del art. 35.2 LOTC, oir a las partes del procedimiento
saobre la pertinencia de plantear cuestion de inconsti-
tucionalidad a propdsito de la citada nueva redaccién
delart. 9.1 ¢)dela Ley 18/1991, por posible vulneracidn
del art. 14 C.E. v, en intima relacién con el mismo, del
derecho a un sistema tributario basado en los principios
de igualdad y capacidad econdmica {art. 31 CE). Los
recurrentes estimaron oportuno elevar la correspondien-
te cuestidn, a lo que se opuso, par el contrario, el Minis-
terio Fiscal. El Abogado del Estado no formuld ale-
gaciones.

B} El Auto de planteamiento de la cuestidn es idén-
tico al elevado con ocasion de la cuestidn niam.
3.924/95, cuyo contenido [apartado 6 B) de estos ante-
cedentes] resulta pertinente dar aqui por reproducido.

12. Mediante providencia de 16 de enero de 1996,
la Seccién Tercera acordd admitir a tramite la cuestidn
registrada con el num. 4.2639/95, dar traslado de las
actuaciones recihidas, conforme establece el art. 37.2
LOTC. al Congreso de los Diputados, al Senado, al Gobier-
no y al Fiscal General del Estado, oir a las partes para
que expongan lo que consideren conveniente acerca de
la acumulacion de esta cuestién con la registrada bajo
el num. 2.335/95 v publicar la incoacidn de la cuestion
en el «Boletin Oficial del Estadon.

13. Mediante escrito registrado el 23 de enero de
1996, el Presidente del Senado traslada el Acuerdo de
la Mesa por el que solicita dar por perscnada a la Camara
y por ofrecida su colaboracion a los efectos del art. 88.1
LOTC. Asimismo, mediante escrito registrado el 31 de
enero de 19986, el Presidente del Congraso de las Dipu-
tados comunica que, aun cuando la Camara no se per-
sonard en el procedimiento ni formulara alegaciones,
pone a disposicion del Tribunal las actuaciones de aqué-
lla que pueda precisar.

14. El Fiscal General del Estado presentd sus ale-
gaciones el b de febrero de 1996. Ademas de solicitar
la acumulacion de la presente cuestion a las registradas
con los nums. 2.335/9b y 3.924/95, y de clanficar que
el Auto pone el acento en el principio de igualdad tri-
butaria {arts. 14 y 31.1 C.E)) y no en el de capacidad
economica {art. 31.1 C.E.), el Fiscal General del Estado
reproduce su anterior escrito registrado el 12 de sep-
tiembre de 1995, con lo que basta con remitirse a lo
expuesto en su momento en el apartado b.

16. Mediante Auto de 13 de noviembre de 1995,
la Sala de lo Contencioso-Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria plantea ante este Tri-
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bunal cuestiéon de inconstitucionalidad respecto del

art. 62 de la Ley 21/1993, de 29 de diciembre, de -

Prasupuestos Generales de! Estado para 1994, en el que
se dio una nueva redaccion al art. 9.1 ¢} de la Ley
18/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, por vulnerar el art. 14 CE.

A) Los hechos de que trae causa el planteamiento
de la cuestion son, en sintesis, los siguientas:

a) Dofa Visitacion Alonso Crespo y 134 mas, per-
ceptores de pension de jubilacién por incapacidad per-
manente, interpusieron recurso contencioso-administra-
tivo contra la Resolucidn del Tribunal Econdmico-Admi-
nistrativo Regional de Cantabria de 30 de septiembre
de 19294, por la que se desestima la reclamacitn eco-
némico-administrativa entablada frente a los actos de
retencion tributaria practicados a cuenta del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas sobre las pen-
siones de jubilacion por incapacidad permanente del
régimen de clases pasivas del Estado, con motive de
la nueva redaccién dada al art. 8.1 ¢)de laLey 18/1991
por el art. 62 de la Ley 21/1993.

b) - Por providencia de 4 de octubre de 1995, la Sala
acordd, una vez conclusas las actuaciones, y al amparo
del art. 35.2 LOTC, ofr a las partes del procedimiento
scbre la pertinencia de plantear cuestidn de inconsti-
tucionalidad a proposito de la citada nueva redaccion
delart. 9.1 c}de laley 18/1991, por posible vulneracion
del art. 14 C.E. vy, en intima relacién con el mismo, del
derecho a un sistema tributaric basado en los principios
de igualdad y capacidad econdmica (art. 31 CE.). El
Mirusterio Fiscal v el Abogado del Estado se opusieren
a elevar la correspondiente cuestion, Los recurrentes no
formularon alegaciones. :

B} El! Auto de planteamiento de la cuestion es idén-
tico al elevado con ocasion de la cuestion ndm.
3.924/95, cuyo contenido [apartado 8 B) de estos ante-
cedentes] resulta pertinente dar aqui per reproducido.

16. Mediante providencia de 30 de enero de 19986,
la Seccion Tercera acordd admitir a tramite la cuestidn
registrada con el nim. 13/986, dar traslado de las actua-
ciones recibidas, conforme establece el art. 37.2 LOTC,
al Congreso de los Diputados, al Senado, al Gobierno
y al Fiscal General del Estado, oir a las partes para que
expongan lo que consideren conveniente acerca de la
acumulacién de esta cuestion con la registrada bajo los
nums. 2.335/95, 3.924/9b v 4.289/95 vy publicar la
incoacion de la cuestion en el «Boletin Oficial del Estado».

17. El Abogado del Estado presento sus alegaciones
el 6 de febrero de 1996. Ademas de solicitar la acu-
mulacion de la presente cuestion a las registradas con
los nims. 2.336/95, 3.924/95 vy 4.269/95, el Abogado
del Estado reproduce su anterior escrito registrado el
3 de agosto de 1985, con lo que basta con remitirse
a lo expuesto en su momento en el apartado 3.

18. Mediante escrito registrado el 6 de febrero de
19986, el Presidente del Senado traslada el Acuerdo de
la Mesa por el que solicita dar por personada a la Camara
y por ofrecida su colaboracion a los efectos del art. 88.1
LOTC. Asimismo. mediante escrito de 21 de marzo de
1996, el Presidente del Congreso de los Diputados comu-
nica que, aun cuando la Camara no se personara en
el procedimiento ni formulara alegaciones, pone a dis-
posicién del Tribunal las actuaciones de aduélla que pue-
da precisar.

19. El Fiscal General del Estado presentd sus ale-
gaciones el 16 de febrero de 1996. Ademas de solicitar
la acumulacion de la presente cuestidn a las registradas
con losnums. 2.335/95, 3.924/95y 4.265/95, el Fiscal

General del Estado solicita que se den por reproducidos
los escritos de alegaciones presentados en las cuestiones
nums. 3.924/95 y 4.269/95, con lo que basta ¢con remi-
tirse a lo expuesto en su momento en el apartado 5.

20. Mediante Auto de 25 de enero de 1996, la
Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Cantabria plantea ante este Tribunal
cuestion de inconstitucionalidad respecto del art. 62 de
la Ley 21/1993, de 29 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para 1994, en el que se dio una
nueva redaccién al art. 9.1 c) de la ley 18/1891,

..de &6 de junio, del Impuesto sobre la Renta de las Per-

sonas Fisicas, por vulnerar el art. 14 C.E.

A} Los hechos de que trae causa el planteamiento
de la cuestion son, en sintesis, los siguientes:

a) Don Carlos Flor Rebanal, perceptor de pension
de jubilacion por incapacidad permanente, interpuso
recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion
del Tribunal Economico-Administrativo Regional de Can-
tabria de 28 de octubre de 1984, por la que se desestima
la reclamacion econdmico—administrativa entablada
frente a los actos de retencién tributaria practicados a
cuenta del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas sabre las pensiones de jubilacion por incapacidad
permanente del régimen de clases pasivas del Estado,
con motive de la nueva redaccion dada al art. 9.1 ¢)
de la Ley 18/1991 por el art. 62 de la Ley 21/1893.

b} Por providencia de 18 de dicierabre de 1995,
la Sala acordé, una vez conclusas las actuaciones, y al
amparo del art. 356.2 LOTC. oir a las partes del proce-
dimiento sobre la pertinencia de plantear cuestion de
inconstitucionalidad a propédsito de |a citada nueva redac-
cion del art. 9.1 ¢) de la Ley 18/1991, por pasible vul-
neracion del art. 14 CE. y, en intima relacion con el
mismo, del derecho a un sistema tributario basado en
los principios de igualdad y capacidad econdmica
{art. 31 C.E.). Al contrario que el recurrente, el Ministerio
Fiscal se opusc a elevar la correspondiente cusastion.
El Abagado del Estado no formula alegaciones.

B} El Auto de planteamiento de la cuestidn es idén-
tico al elevado con ocasion de la cuestién num.
3.924/85, cuyo contenido [apartado 6 B) de estos ante-
cedentes] resulta pertinente dar aqui por reproducido.

21. Mediante providencia de 27 de febrero de
19986, la Seccion Cuarta acordd admitir a tramite la cues-
tion registrada con el nim. 384/986, dar traslado de las
actuaciones recibidas, conforme establece el art. 37.2
LOTC, al Congreso de los Diputados, al Senado, al Gobier-
no y al Fiscal General del Estado, oir a las partes para
gue expongan lo que consideren conveniente acerca de
la acumulacién de esta cuestidn con la registrada bajo
los nims. 2.335/95, 3.924/95, 4.269/85 v 13/96 vy
publicar {a incoacién de la cuestién en &l «Boletin Oficial
del Estadon,

22. Mediante escrito reqistrado el 5 de marzo de
1996, el Presidente del Senado traslada el Acuerdo de
la Mesa por el gue solicita dar por personada a la Camara
y por ofrecida su colaboracién a los efectos del art. 88.1
LOTC. Asimismo, mediante escrito de 21 de marzo de
1996, el Presidente del Congreso de los Diputados comu-

" nica que, aun cuando la Camara na se personara en

el procedimiento ni formulara alegaciones, pone a dis-
posicion del Tribunal las actuaciones de aquélla que pue-
da precisar.

23. El Abogado del Estado presenté sus alegaciones
el b de marzo de 1996. Ademas de solicitar la acu-
mulacion de la presente cuestidn a las registradas con
los nims. 2.335/95, 3.824/95, 4.269%9/95 v 13/96, el
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Abogado del Estado reproduce su anterior escrito regis-
trado el 3 de agoste de 1295, con lo que basta con
remitirse a lo expuesto en su momento en el apartado 3.

24. E! Fiscal General del Estado presentd sus ale-
" gaciones el 13 de marzo de 1996. Ademas de solicitar
la acumulacion de la presente cuestian a las registradas
conlos nums. 2.335/95, 3.924/9b vy 4.269/95, el Fiscal
General del Estado solicita que se den por reproducidos
fos ascritos de alegaciones prasentados én las cuestiones
nams. 2.335/95, 3.924/95 y 4.269/95, con lo que bas-
ta con remitirse a lo expuesto en su momento en el
apartado b.

25. Mediante Auto de 27 de febrero de 1986, fa
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Cantabria plantea ante este Tribunal
cuestion de inconstitucionalidad respecto del art. 62 de
la Ley 2171993, de 29 de diciembre, de Presupuestos
-Generales del Estado para 1894, en el que se dio una
nueva redaccion al art. 9.1 ¢) de la Ley 18/1891,
de 6 de junio, del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas, por vulnerar el art. 14 C.E.

A) Los hechas de que trae causa el planteamiento
de la cuestian son, en sintesis, los siguientes:

a) Don Angel Rojo Olalla, perceptor de pension de
jubilacién por incapacidad permanente, interpuso recur-
so contancioso-administrativo contra la Resolucion del
Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Canta-
bria de 15 de mayo de 1995, por [a que se desestima
la reclamacion econdmico-administrativa entablada fren-
te a los actos de retencion tributaria practicados a cuenta
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas sobre
las pensiones de jubilacidn por incapacidad permanente
del régimen de clases pasivas del Estado, con motivo
de la nueva redaccion dada al art. 8.1 ¢} de la Ley
18/1991 porelart. 62 delatey 21/1993.

b} La Sala acordo, una vez conclusas las actuacio-
nes, y al amparo del art. 35.2 LOTC, ofr a las partes
del procedimiento sobre la pertinencia de plantear cues-
tion de inconstitucionalidad a propdsito de la citada nue-
va redaccién del art. 9.1 ¢} de la Ley 18/1991, por
posible vulneracion del art. 14 CE. y, en intima relacién
con el mismo, del derecho a un sistema tributario basado
en los principios de igualdad y capacidad econdmica
{art. 31 C.E.). El recurrente considerd pertinente plantear
cuestion de inconstitucionalidad. Ni el Ministerio Fiscal
ni el Abogado del Estado formularon alegaciones,

B} EIl Auto de planteamiento de la cuestion es idén-
tico al elevado con ocasidn de la cuestién nam.
3.924/95, cuyo contenido [apartado G B) de estos ante-
cedentes] resulta pertinente dar aquf por reproducido.

26. Mediante providencia de 12 de marzo de 19986,
la Seccién Tercera acordd admitit a tramite la cuestion
" registrada con el num. 863/96, dar traslado de las actua-

ciones recibidas, conforme. establece el art. 37.2 LOTC,
al Congreso de los Diputados, al Senado, al Gobierno
y al Fiscal General del Estado, oir a las partes para que
expongan lo gue consideren conveniente acerca de la
acumulacion de esta cuestion con la registrada bajo [os
" nums. 2.335/95, 3. 924/95 4.269/95, 13/96 vy

384/86 y publicar la incoacion de la cuestlon en el «Bo- -

letin Oficial del Estados.

27. ElAbogado del Estado presento sus alegaciones
el 20 de marzo de 1996. Ademas de solicitar la acu-
mulacidn de la presente cuestion a las registradas con
los nums. 2.335/95, 3.924/95, 4.269/95, 13/96 vy
384/96, el Abogado del Estado reproduce su anterior
escrito registrado el 3 de agosto de 1995, con lo que

basta con remitirse a lo expuesto eén su momento en
el apartado 3.

28. Mediante escritc de 21 de marzo de 1996, el
Prasidente del Congreso de los Diputades comunica que,
aun cuando la Camara no se personard en sl proce-
dimiento ni formulard alegaciones, pone a disposicion
del Tribunal las actuaciones de aguella que pueda pre-
cisar. Asimismo, en escrito registrado el 22 de marzo
de 1996, el Presidente del Senado traslada el acuerdo
de la Mesa por el que solicita dar por personada a la
Camara y por ofrecida su colaboracién a los efectos del
art. 88.1 LOTC.

29 El Fiscal General del Estadc presentd sus ale-
gaciones el 29 de marzo de 1996. Ademas de solicitar
la acumulacion de la presente cuestion a las registradas
con los niims. 2.335/95, 3.924/9b y 4.269/95, pide
gue se den por repreducidos los escritos de alegaciones
presentados en las cuestiones nums., 3.924/95 vy
4.269/95, con lo que basta con remitirse a lo expuesto
en su momento en el apartado b.

30. Por Auto del Pleno de 29 de abril-de 15986,
se acordd acumular las cuestiones nams. 3.924/95,
4.269/95, 13/96, 384/96 vy 963/96 a la registrada
con el num. 2.335/95 y conceder un nuevo plazo de
guince dias al Abogado del Estado para que pueda for-
mular alegaciones en relaciéon con las cuestiones niims.
3.924/95vy 4 269/85.

El Abogade del Estado presentd sus alegaciones
el 9 de mayo de 1398; reproduciendo su anterior escrito
registrado el 3 de agosto de 1995, con lo que basta
codn rgmmrse a lo expuesto en su momento en el apar-
tado

31. Mediante Auto de 18 de marzo de 1998, la
Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Navarra plantea ante este Tribunal
cuestion de inconstitucionalidad respecto del art. 62 de
la Ley 21/1993. de 29 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para 1994, en el que se dio una
nueva redaccidn al art. 9.1 ¢) de la Ley 18/1991, de
6 de junio, del Impueste sobre la Renta de las Personas
Fisicas, por vulnerar el art. 14 C.E., asi comao el principio
de contribucion al sostenimiento de los gastos publicos
en un sistema tributario inspirado en los principios de
iguaéc%aﬁi é{Ecapacidad econdmica consagrados en el
art. 31.1 C.E.

A) Los hechos de que trae causa el planteamiento
de la cuestion son, en sintesis,.los siguientes:

a) Doda Luisa Azoz Sanz, perceptora de pensitn de
jubilacién por.incapacidad permanente, interpuso recur-
s0 contencioso-administrativotontra la Resolucion del
Tribunal Economico-Administrative Regional de Navarra
de 19 de abril de 1994, por {a que se desestima la
reclamacidn ecandmico—administrativa entablada frente
a los actos de retencion tributaria practicados a cuenta
delimpuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas sobre
las pensiones de jubilacion por incapacidad permanente
del régimen de clases pasivas del Estado, con motivo
de la nueva redaccion dada al art. 9.1 ¢) de la Ley
18/1991 por el art. 62 de laLey 21/1993.

b) La Sala acordd, una vez conclusas las actuacio-
nes, y al amparo del art. 35.2 LOTC, oir a las partes
del procedimiento sobre la pertinencia de plantear cues-
tion de inconstitucionalidad a propésitc de la citada
nueva redaccion del art. 9.1 ¢) de la Ley 18/1991, por
posible vulneracion del art. 14 C.E. La recurrente y el
Ministerio Fiscal estimaron oportuno elevar la corres-
pondiente cuestion, a lo que se opuso por el contrario,
el Abogado del Estado.
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B} Las consideraciones del Auto de planteamiento
de la cuestion pueden, sintéticamente, exponerse del
modo gue sigue: -

a} La nueva redaccion del art. 9.1 b) v c) de la
Ley 18/1991 contiene un tratamiento fiscal diferenciado
segun la condicion del sujeto perceptor, toda vez que,
asl como estan exentas las pensiones reconocidas por
'a Seguridad Social como consecuencia de incapacidad
permanente absoluta y de gran invalidez, las pensiones
de invalidez deos funcionarios pihlicas sélo estan exen-
tas cuando el grado de disminucidn es constitutivo de
gran invalidez. Y el caso es qgue se trata de dos situa-
ciones de hecho objetivamente idénticas, pues tanto los
trabajadares como los funcienarios plblicos deben con-
siderarse, no en su respectiva condicion laboral, sino
simplemente como perceptores de rentas a raiz de una
incapacidad permanente gue fes imposibilita para
desarrollar su trabajo habitual, siendo por tanto igual

el origen de las rentas y el presupuesto basico para su

percepcion {la enfermedad invalidante), estribando la
diferencia anicamente en el diferente sujeto pagador de
las prestaciones ¢ pensiones, diferencia a la que no cabe
atribuir consecuencias tributarias, pues el resultado final
es el mismo, es dacir, dos clases de contribuyentes gue
disfrutan de pensiones por incapacidad.

b) La discriminacion tributaria atendiendo a la cua-
lidad del sujete pasivo, esto es, a |la diferente condicion
del contribuyente segin que las rentas se perciban con
cargo a la Seguridad Social, por tratarse de trabajadores,
o con cargao al régimen de clases pasivas, por tratarse

de funcionarios, argumento manejado por la Adminis-

tracion demandada como fundamente de la desigualdad
de trato, no puede utilizarse como eiemento justificador
de la diferencia, toda vez que a efectos fiscales resulta
intrascendente. A la hora de determinar las rentas.gra-
vadas, la Ley 18/1991 atiende a la obtencién de ren-
dimientos efectivos por el sujeto pasivo procedentes de
distintas fuentes, pero otorga un tratamiento idéntico
a las rentas de 1gual origen y cuantia, con independencia
de gue el perceptor sea un funcionario publico o un
trabajador. Resultaria ilégico y contrario al principio de
igualdad gue se diese un trato fiscal distinto a rentas
procedentes del trabajo personal de igual cuantia, seguin
fuese el perceptor funcionario o trabajador. El tratamien-
to distinto puede estar justificado en aspectos relacio-
nados con las concretas singularidades de su respectiva

situacion laboral (por ejemplo, la forma de retribucién,

la estabilidad en el empleg, la movilidad funcional ¢ geo-
grafica), pero carece de fundaménto en materia fiscal.
En este campo sélo se atiende a la idéntica condicidn
de coentribuyente de unos y otros y al hecho objetivo
de la percepcion de rentas, sin diferenciacion segin el
sujeto pagador de las mismas. De esta forma, asi como
en materia de rentas gravadas no se establece ningun
tipo de trato diferenciado, 1o mismo ha de ocurrir con
la determinacidn de las rentas exentas. S

Esta es, precisamente, la discriminacion que ha sido
introducida por el precepto cuya constitecionalidad se
cuestiona, puesto que la desigualdad introducida podria
considerarse artificiosa por no fundarse en un criterio
objetiva y suficientemente razonado, sin gue pueda adi-
- vinarse la razon logica del trato diferenciado. -

c) El precepto quebranta, asimismo, el principio de
contribucidn al sostenimiento de los gastos publices de
acuerdo con la capacidad economica del sujeto pasivo;
consagrado por el art. 31.1 C.E. Si-uno de los indices
reveladores de dicha capacidad es la obtencion de renta,
la misma se percibe igualmente por un trabajador y por
un funcionario en situacion de incapacidad permanente
absoluta, sin que pueda aceptarse que el primero tenga
mayores exenciones gue el segundo.

Las razones que han movido al legislador a daclarar
exentas las prestaciones por incapacidad permanente
de los trabajadores deben ser igualmente aplicables a
las pensiones de los funcionarios publicos. Asi lo exigen
los arts. 14 y 31.1 CE., toda ver que desde el punto
de vista tributario la discriminacién no resulta justificada
ni se alcanzan a advertir los fines perseguidos, como
no sean |0s meramente recaudatorios, produciéndase
un resultado gravoso, desmedido y contrario a los prin-
cipios constitucionales.

d) A mayor abundamiento, el Auto sefiala, sn primer
lugar, que sobre esta misma cuestidon se ha promovido
recurso de inconstitucicnalidad (nim. 1.054/94);. en
segundo termino, que la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de Cantabria acordd promover, asimismo,
cuestion de inconstitucionalidad (nam. 13/1996); v, en
fin, la nueva redaccién propuesta para el art. 9.1 ¢} por
el proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado
para 1998, -

32. Mediante providencia de 21 da mayo de 1996,
la Seccién Cuarta acordd admitir a tramite la cuestion
registrada con el nim. 1.770/96, dar traslado de las
actuaciones recibidas, conforme establece el art. 37.2
LOTC, al Congresc de los Diputados, al Senado, al Gobier-
no y al Fiscal General del Estado, oir a las partes para
gue expongan lo gque consideren conveniente acerca de
ta acumulacion de esta cuestion con las registradas bajo
los nums. 2.335/95, 3.924/95, 4.269/95, 13/986,
384/96 y 963/96 y publicar la incoacién de la cuestién
en el «Boletin Oficial del Estado».

33. ElAbogado del Estado presentd sus alegaciones
el 28 de mayo de 1996. Ademas de solicitar la acu-
mulacion de la presente cuestion a las registradas con
los nims. 2.336/956, 3.924/95, 4.269/95, 13/98,
384/96, 963/96, 1.772/96 y 1.773/96, el Abogado
del Estado reproduce su anterior escrito registrado
el 3 de agosto de 1995, con lo que basta con remitirse
a lo expuesto en su momento en el apartado 3.

34. Mediante escrito registrado el 29 de mayo de
1996, el Presidente del Senado traslada el Acuerdo de
la Mesa por el que solicita dar por perscnada a la Camara
y por ofrecida su colaboracion a los efectos del art. 88.1
LOTC. Asimismo, mediante escrito registrado el 30 de
mayo de 1996, el Presidente del Congreso de los Dipu-
tados comunica que, aun cuando la Cémara no se
personara en el procedimiento ni formular4 alegaciones,
pone a disposicidn del Tribunal las actuaciones de aqué-
lla que puéda precisar.

35. E!l Fiscal General del Estado presentd sus ale-
gacianes el 10 de junio de 1996. Ademas de solicitar
la acumulacion de la presente cuestidn a las registradas
conlos nums. 2.335/95, 3.924/95 y 4.269/95, el Fiscal
General del Estado solicita que se den por reproducidos
los escritos de alegaciones presentados en las cuestiohes
nims. 3.924/95 y 4.269/95, con lo que basta con remi-

tirse a lo expuesto en su momento en el apartado 5.

36. Mediante Auto de 14 de marzo de 1996, la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Navarra plantea ante este Tribunal
cuestion de inconstitucionalidad respecto del art. 62 de
la Ley 21/1993, de 29 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para 1994, en el que se dio una
nueva redaccion al art. 9.1 ¢) de la Ley 18/1991, de
6 de junio, de! Impuesto sobre Iz Renta de las Personas
Fisicas, por vulnerar el art. 14 C.E., as/ como &l principio
de contribucién al sostenimiento de los gastos publicos
en un sistema tributarip inspirado en los principios de
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igualdad y capacidad economica consagrados en el
art. 31.1CE _

A} Los hechos de que trae causa el planteamiento
de [a cuestiéon son, en sintesis, los siguientes:

a) Don Eutiquic Garcia Garcfa, perceptor de pensién
de jubilacidon por incapacidad permanente, interpuso
recurso contenciosc-administrativo contra la Resolucién
del Tribunal Econdmico-Administrativa Regional de
Navarra de 19 de abril de 1994, por la que se desestima
la rectamacion econdmico—administrativa entablada
frente a los actos de retencion tributaria practicados a
cuenta del Impuesto sobre ta Renta de las Personas Fisi-
cas sobre las pensiones de jubilacion por incapacidad
permanente del régimen de clases pasivas del Estado,
con motivoe de la nueva redaccidon dada al art. 9.1 ¢)
de la Ley 18/1991 por el art. 62 de la Ley 21/1993.

b} La Sala acordd, una vez conclusas las actuacio-
nes, y al amparo del art. "35.2 LOTC, ofr a las partes
del procedimiento sobre la pertinencia de plantear cues-
tion de inconstitucionalidad a proposito de la citada nue-
va redaccién del art. 9.1 ¢) de [a Ley 18/1991, por
posible vulneracién_del art. 14 C.E. El recurrente y el
Ministerio Fiscal estimaron oportuno elevar la corres-
pondiente cuestion, a o que se opuso, por el contrario,
el Abegado del Estado.

B) El Auto de planteamiento de la cuestion es idén-
tico al elevado con ocasién de la . cuestion ndam.
1.778/98, cuye contenido [apartado 31 B) de estos ante-
cedentes] resulta pertinente dar aqui por reproducido.

37. Mediante providengia de 21 de mayo de 1996,
la Seccion Tercera acordd admitir a trémite la cuestion
registrada con el nam. 1.772/96, dar traslado de las
actuaciones recibidas, conforme establece el art. 37.2
LOTC, al Congreso de [os Diputados, al Senado, al Gohier-
no v al Fiscal Gereral del Estado, oir a las partes para
que expongan lo que consideren conveniente acerca de
la acumulacion de esta cuestion con las registradas bajo
los noms. 2.335/96, 3.924/95, 4.269/95, 13/96,
384/96, 963/26 y 1.770/96 y publicar la incoacidn
de la cuestion en el «Boletin Oficial del Estado».

38. ElAbogado del Estado presentd sus alegaciones
el 28 de mayo de 19986. Ademas de solicitar la acu-
mulacién de 1a presente cuestién a las registradas con
los nums. 2.335/95, 3.924,/95, 4.269/95, 13/986,
384/96, 963/96. 1.770/96 v 1.773/96. el Ahogado
del Estado reproduce su anterior escrito registrado
el 3 de agosto de 1895, con lg que basta con remitirse
a lo expuesto en st momento en el apartado 3.

29, Mediante escrito registrado el 30 de mayo de
19986, el Presidente del Congreso de los Diputadaos comu-
nica que, aun cuando la Cédmara no se personara en
el procedimiento ni formularad alegaciones, pone a dis-

posicidn del Tribunal las actuaciones de agquélla que pue-

da precisar. Asimismo, en escrito registrado el 31 de
maye de 1996, el Presidente del Senade traslada el

Acuerdo de |la Mesa por el que salicita dar por personada -

a la Camara y por ofrecida su cotabaracion a los efectos
del art. 88.1 LOTC.

40. El Fiscal General del Estado presentd sus ale-
gaciones el 10 de junio de 1996. Ademas de sclicitar
la acumulacion de.la presente cuestién a las registradas
conlos nims. 2.335/95, 3.924/95 v 4.269/95, el Fiscal
General del Estado sclicita que se den por reproducidos
los escritos de alegaciones presentados en las cuestiones
nims. 3.924/95 vy 4.269/95, con 1o que basta con remi-

‘tirse a lo expuesto en su momento en el apartado b.

41. Mediante Auto de 18 de marzo de 1996, la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Navarra plantea ante este Tribunal
cuestién de inconstitucionalidad respecto del art. 62 de
la Ley 21/1993, de 29 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para 1994, en el gue se dio una
nueva redaccion al art. 9.1 ¢) de la Ley 18/1991,
de 6 de junio, del Impueslo sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas, por vulnerar el art. 14 CE. asi como el
principio de contribucion al sostenimiento de los gastos
publicos en un sistema tributario inspirado en los prin-
cipios de igualdad y capacidad econdmica consagrados
enelart. 31.1 CE.

A) Los hechos de que trae causa el planteamniento
de la cuestion son, en sintesis, los siguientes: '

a) Don Antonio Garcia Navascués, perceptar de pen-
sidn de jubtlacidn por incapacidad permanente, interpuso
recurso contencioso-administrativo contra la Resolucian
del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de
Navarra de 19 de abril de 1994, por la que se desestima
la reclamacion econdmico—administrativa entablada
frente a los actos de retencion tributaria practicados a
cuenta del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas sobre lfas pensiones de jubilacién por incapacidad
permanente del régimen de clases pasivas del Estado,
con metivo de la nueva redaccion dada al art. 9.1 ¢}
de la Ley 18/1991 por ¢l art. 62 de la Ley 21/1393.

b) La Sala acordd, una vez conclusas las actuacio-
nes, v al amparo del art. 35,2 LOTC, oir a las partes
del procedimiento sobre la pertinencia de plantear cues-
tion de inconstitucionalidad a proposito de la citada
nugva redaccion del art. 9.1 ¢} de la Ley 18/1991, por
posible vulneracién del art. 14 CE. £l recurrente y el
Mintsterio Fiscal estimaron oportuno elevar la corres-
pondiente cuestion, a lo gue se > 0pusO, por el conltrario,
el Abogado del Estado.

B) EI Auto de planteamiento de la cuestion es idén-
tico al elevadoc con ocasion de la cuestion num.
1.770/86, cuyo eontenide [apartado 31 B) de estos ante-
cedentes] resulta pertinente dar aqui por reproducida.

42. Mediante providencia de 21 de mayo de 1996,
la Seccion Tercera acordd admitir a tramite la cuestion
registrada con el nim. 1.773/96, dar traslado de las
actuaciones recibidas, conforme establece el art. 37.2
LOTC, al Congreso de los Diputados, al Senado, al Gobier-
na y al Fiscal General del Estado, oir a las partes para
que expongan lo gue consideren conveniente acerca de
la acumulacion de esta cuestidn con las registradas bajo
los nums. 2.335/95, 3.924/95, 4.269/95, 13/96,
384/96, 963/96, 1. 770796 y 1.772/96 y publicar la
incoacion de la cuestlon en el «Boletin Oficial del Estado».

43. El Abogado del Estado presenté sus alega.caones
el 28 de mayo de 1996. Ademas de solicitar la acu-
mulacion de la presente cuestion a las registradas con
los nums. 2.335/9b, 3.924/95, 4.269/95, 13/96,
384/98, 963/96, 1.770/96 v 1.772/96, e} Abogado
del Estade reproduce su anterior escrito registrado el
3 de agosto de 19998, con lo que basta con remitirse
a lo expuesto en su momento en et apartado 3.

44. Mediante escrito registrado el 30 de mayo
de 1998, el Presidente del Congreso de. los Diputados
comunica que, aun cuando la Camara no se personard
en el procedimiento ni formulara alegaciones, pone a
disposicion del Tribunal las actuaciones de aguélla que
pueda precisar. Asimismo, en escrito registrado el 31
de mayo de 1996, el Presidente del Senado trasiada
gl acuerdo de la Mesa por el que solicita dar por per-
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sonada a la Camara y por ofrecida su colaboracion a
los efectos del art. B8.1 LOTC.

45. El Fiscal General del Estado presentd sus ale-
gaciones el 10 de junio de 1986. Ademads de solicitar
la acumulacion de la presente cuestion a las registradas
con los nims. 2.335/95, 3.924/9b vy 4.269/95, el Fiscal
General del Estado solicita que se den por reproducidos
los escritos de alegaciones presentados en las cuestiones
nums. 3.924/85 vy 4.269/95, con lo que basta con remi-
tirse a lo expuesto en su momento en el apartado 5.

48. Por Auto del Pleno de 1 de octubre de 19986,
se acordd acumular las cuestiones de inconstituciona-
lidad registradas con los nams. 1.770/96, 1.772/96
y 1.773/96 a las va acumuladas registradas con los
nams. 2.335/956, 3.924/95, 4 269/95, 13/96, 384/96
y 963/96.

47. Por providencia de fecha 8 de abril de 1997,
se acordo sefialar el dia 10 siguiente para [a deliberacion
y votacion de la presente Sentencia.

Il Fundamentos juridicos

Unico. Las cuestiones de inconstitucionalidad aqui
acumuladas se refieren al art. 62 de la Ley 21/1993,
de 29 de diciembre, de Presupuestos Generales del Esta-
do para 1994, en el que se dio una nueva redacciéon
al art. 9.1 b) y ¢) de la Ley 18/1991, de 6 de junio,
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.
Aun cuando han sido suscitadas por distintos 6rganos
judiciales, se contraen todas elias a la eventual contra-
diccion de aquellos preceptos con el art. 14, en relacion
con el art. 31.1, C.E, al estimar los drganos judicialss
mencionados que la diferencia de tratamiento fiscal esta-
blecida por la Ley 18/1991, en su nueva redaccion,
entre perceptores de prestaciones por incapacidad per-
manenie absolula o gran invalidez con cargo a la Segu-
ndad Social [art. 9.1 b)] v los funcicnarios de las Admi-
nistraciones Publicas perceptores de pensiones por
inutilidad o incapacidad permanente [art. 9.1 ¢}, podria
vulnerar el darecho fundamental a la igualdad ex art.
14, en conexién con el art. 31.1, CE.

En la STC 134/19986, resolutoria del recurso de
inconstitucionalidad 1.054/94 vy dictada con posterio-
ridad a la admision de las cuestiones aqui acumuladas,
tras considerar que, en efecto, ia diferenciacion enun-
ciada vulnera el principio de igualdad establecido en la
Constitucian, este Tribunal ha declarado que «el art. 62
delaley 21/1993, de 29 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para 1994, en el que se dio una
nueva redaccidn al art. 9.1 ¢) de la Ley 18/1991,
de 6 de junio, del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas, es inconstitucional y nulo sdle en la medida
en gue viene a suprimir, Unicamente para los funcionarios
de las Administraciones Publicas que se hallen en situa-
cion de incapacidad permanente .absoluta, fa exencidn
de dicho Impuesto»,

La declaracion de inconstitucionalidad y nulidad con-
tenida en el fallo de Ia 5TC 134/1996 produjo plenos
efectos de cosa juzgada a partir de su publicacion en
el «Boletin Micial del Estado» {arts. 164.1 CE. y 38.1
LOTC) por lo gque, al resultar expulsados del ordenamien-
to juridico los preceptos cuestionados y quedar resuelta
en sentido estimatorio la duda de constitucionalidad aqui
planteada, las cuestiones de inconstitucionalidad han
perdida su objeto.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIFRE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANDLA,

Ha decidido

Apreciar la desaparicién sobrevenida del objeto de
las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas
nims. 2.335/95, promovida por la Seccidn Primera de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
3.924/985, 4.269/856, 13/96, 384/96 y 963/96, plan-
teadas por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Cantabria, y 1.770/96, 1.772/96
y 1.773/96, promovidas por la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Superior de Navarra; res-
pecto del art. 62 delaley 21/1993, de 29 de diciembre,
de Presupuestos Generales del Estado para 1994, en
el que se dio una nueva redaccion al art. 9.1 b) y ¢)
de la Ley 18/13981, de 6 de junio, del Impuesto sohre
la Renta de las Personas Fisicas. -

Publiquese esta Sentancia en el «Boletin Oficial del
Estados.

Dada en Madrd, a diez de. abril de mil novecientos

noventa y siete.—-Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabal-

don Lépez—Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regue-
ral—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzélez Campos—Pedro Cruz
Villalén.—Carles Viver i Pi-Sunyer—Enrique Ruiz Vadi-
llo—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Tomaéas S.
Vives Anton.—Pablo Garcia Manzano.~Firmados y rubri-
cados.

10327 Pieno. Sentencia 73/1897, de 11 de abril,
Recurso de inconstitucionaliclad 393/1988.
Promovido por el Presidente del Gobierno en
relacion con determinados articulos de la Ley
def Parlamento de Catalufia 21/1987, de 286
de noviembre, de Incompatibilidades del Per-
sonal al Servicio de la Administracion de la
Generalidad.

El Pleno del Tribunal Constitucional, campuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don José
Gabaldén Lépez, don Fermando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julic Diego Gonzalez Cam-
pos, don Pedro Cruz Villaldn, don Carles Viver Pi-Sunvyer,
don Enrique Ruiz Vadille, den Manuel Jiménez de Parga
y Cabrera, don Tomas S. Vives Antdn v don Pablo Garcia
Manzano, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nim. 399/88
interpuesto por el Presidente del Gohierno, representado
por ¢l Abogado del Estado, contra los arts. 3.1 a)
v 14 de la Ley del Parlamentc de Cataluria, 21/1987,
de 26 de noviembre, de Incompatibilidades del Personal
al Servicio de la Administracion de la Generalidad. Ha
comparecido el Abogado de la Generalidad de Catalufia,
don Rarmon Riu i Fortuni, y el Parlamento de Catalufia,
asistido por el Letrado don Francesc Pau i Vall. Ha sido



