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constitucional. Como se ha dicho, la recurrente pretende 
fundamentar la existencia de esa relaci6n causa-€fecto 
entre la indebida admisi6n de la ciudadana francesa y 
su exclusi6n en el dato de que 5610 ella ha recurrido 
las resoluciones administrativas, por 10 que 5610 a ella 
deberia atribuirse la plaza indebidamente adjudicada. 
Esta segunda Hnea argumental debe, sin embargo, recha
zarse pues, como apunta el Ministerio Fiscal. no resulta 
en modo alguno concluyente. Si 105 6rganos jurisdic
cionales apreciaran que la atribuci6n de la plaza con
trovertida se hizo con infracci6n de 10 dispuesto en la 
normativa vigente, el efecto de su declaraci6n no seria 
la concesi6n automatica de la plaza a la recurrente, salvo 
que esta acreditara ser la que, por su puntuaci6n, tenia 
derecho a ocupar la plaza que quedara libre. Es decir, 
5610 si se demostrara que no existian otros alumnos 
extranjeros que pudieran acceder por el cupo del 5 por 
100 previsto en el art. 7.1 b) del Real Decreto y que, 
en consecuencia, debiendo incrementar la plaza cues
tionada el cupo de las dedicadas a 105 estudiantes espa
i\oles, la recurrente era la mejor situada para cubrir esa 
vacante, cabria entender que el presunto trato de favor 
a una estudiante comunitaria se habia traducido al mis
mo tiempo en una discriminaci6n de la recurrente. Como 
tales extremos no han quedado en modo alguno acre
ditados, hay que concluir que no puede apreciarse la 
denunciada lesi6n del derecho a la igualdad, sin que 

. a este Tribunal corresponda, por las razones antes 
expuestas, examinar en abstracto la correcci6n de la 
adjudicaci6n de una plaza de los estudios de Fisioterapia. 

Por todo 10 expuesto, no puede apreciarse que las 
resoluciones impugnadas hayan vulnerado el derecho 
a la igualdad de la recurrente en amparo. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Desestimar el presente recurso de amparo. 

PubHquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a veintiuno de abril de mil nove
cientos noventa y siete.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernan
do Garda-Mon y GDnzalez-Regueral.-Rafael de Mendi
zabal Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles 
Viver i Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y 
rubricados. 

10845 Sala Segunda. Sentencia 79/1997, de 21 de 
abr;1 de 1997. Recurso de amparo 
3.960/1993. Contra Sentencia del Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid, recaida en 
recurso contra resoluci6n del Alcalde de Fuen
labrada, por la que se hada pı1blico el nom
bramiento de Sargentos de la Policia Muni
cipal. Vulneraci6n del derecho a la tutela judi
cial efectiva: apreciaci6n de defecto subsana
ble lesiva de la tutela. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garda-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-

pos, don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo nılm. 3.950/93, promovido 
por la Federaci6n Sindical de Administraci6n Pılblica de 
Comisiones Obreras de Madrid Regi6n, representada por 
la Procuradora de 105 Tribunales doi\a Isabel Cai\edo 
Vega y asistida por el Letrado don Angel Vargas Martin, 
contra la Sentencia de la Sala de Ld Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de 
Madrid de 17 de septiembre de 1993, recaida en recurso 
contra resoluci6n del Alcalde de Fuenlabrada de 13 de 
marzo de 1989, por la que se hada pılblico el nom
bramiento de Sargentos de la Policia Municipal. Han sido 
parte don Rafael Santos Perez y don Antonio Guijarro 
Laria, representados por la Procuradora doi'ia Pilar Rodri
guez de la Fuente, '1 el Ayuntamiento de Fuenlabrada, 
representado por el Procurador don Argimiro Vazquez 
Guillen y defendido por el Letrado don Jose Maria Benitez 
de Lugo. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido 
Ponente el Magistrado don Fernar:ıdo Garda-Mon y Gon
zalez-Regueral, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito registrado en el Juzgado de Guardia 
de Madrid el 28 de diciembre de 1993, la Federaci6n 
Sindical de Administraci6n Pılblica de Comisiones Obre
ras de Madrid Regi6n interpuso demanda de amparo 
contra la meritada Sentencia. En ella se alega la lesi6n 
de 105 derechos a la igualdad (art. 14 C.E.) y a la tutela 
judicial efectiva (art. 24.1 C.E.). 

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda 
son, sucintamente expuestos, 105 sigulAntes: 

a) La entidad demandante de 8mparo interpuso 
recurso contencioso-administrativo contra la resoluci6n 
del Alcalde de Fuenlabrada de 13 de marzo de 1989, 
por la que se hada pılblico el nombramiento de tres 
Sargentos de la Policıa Municipal, asi como frente ə la 
desestimaci6n presunta, por silencio administrativo, del 
recurso de reposici6n dedueido contra aquella. 

b) La citada demanda recay6 para su conocimiento 
ante la Secci6n Sexta de la Sala de 10 Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de 
Madrid, que dict6 providencia en la que se tenia por 
interpuesto el recurso. Posteriormente se personaron 
tanto el Ayuntamiento de Fuenlabrada como los Sres. 
Santos Perez y Guijarro Laria. 

c) Mediante providencia de 2 de marzo de 1990 
se din traslado del expediente a la parte recurrente para 
que formalizara demanda, 10 que realiz6 mediante escrito 
registrado el 11 de abril de 1990. 

d) En fase de contestaci6n a la demanda, las otras 
partes personadas alegaron que el recurso era inadmi
sible de acuerdo con 10 dispuesto en el art. 82 b) L.J.C.A., 
ya que no se habia acreditado la representaci6n de quien 
deda comparecer en nombre de la Federaci6n recurrente 
y se careda de la necesaria legitimaci6n para interponer 
el recurso. 

e) Por providencia de 31 de marzo de 1993, la Sala 
acord6, conforme a 10 dispuesto en el art. 75 L.J.C.A. 
Y con suspensi6n del sei'ialamiento acordado, requerir 
ala Letrada de la recurrente para que en el improrrogable 
plazo de diez dias acreditara la representaci6n que osten
taba en el recurso, a 10 que se procedi6 mediante escrito 
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registrado el 20 de abril siguiente al que se acompan6 
poder general para pleitos. 

f) Finalmente, el 17 de diciembre de 1993, la Sala 
dict6 Sentencia en la que dedar6 inadmisible el recurso 
por no constar en autos la certificaci6n del Acuerda de 
la Federaci6n recurrente en el que se adoptaba la deci
si6n de interponer el recurso contencioso-administrativo, 
y ello a pesar de que se habia dado un plazo a la Pro- . 
curadora compareciente «para acreditar la representa
ci6n que ostenta en el presente recurso». Se afirma en 
el fundamento de Derecho primero de la Sentencia que, 
segun la doctrina mas reciente del Tribunal Supremo, 
el art. 24 CE no ha supuesto una relajaci6n del requisito 
procesal de la debida representaci6n, y que en el caso 
de personas juridicas 10 primero que es necesario adarar 
es si por əsta se ha interesado la tutela, 10 que precisa 
que tome el correspondiente acuerdo dirigido a tal fin, 
porque en otro caso se correria el peligro de que se 
originara un litigio no querido por la entidad que figure 
como recurrente, no siendo suficiente el poder general 
para pleıtos ya que una cosa es el poder de postulaci6n 
y otra bien distinta la voluntad de litigar de la persona 
juridica otorgante del poder. 

3, Estima la recurrente en amparo que la Sentencia 
impugnada lesiona sus derechos a la igualdad en la apli
cacı6n de la Ley (art. 14 CE) y a la tutela judicial efectiva 
(art. 24,1 C.E.). 

Respecto del primero de ellos, se aduce en la deman
da que el mismo 6rgano judicial dict6 otra Sentencia, 
de 15 de octubre de 1992, en la que siendo idəntico 
el recurrente y el objeto debatido, la Sala lIeg6 a una 
condusi6n distinta, sin que de la lectura de ambas reso
luciones sea posible inferir un cambio de criterio doctrinal 
querido por la Sala ya que de un mismo poder general 
para pleitos no pueden sacarse dos conclusiones da
ramente opuestas. 

En cuanto al derecho a la tutela judicial e.fectiva (art. 
24.1 C.E.), se considera vulnerado porque el 6rgano judi
cial ha cerrado el acceso a una resoluci6n sobre el fonda 
del asunto por un defecto formal que no se dio ocasi6n 
de subsanar. Asi, en la providencia de 31 de marzo 
de 1993 la Sala requiri6 a la Letrada de la actora para 
que acreditara la representaci6n, 10 que se lIev6 a cabo. 
EI recurso fue, sin embargo, inadmitido, por la ausencia 
del acuerdo expreso del Sindicato en que manifestase 
su voluntad de litigar, acuerdo que no fue requerido en 
ningun momento. 

4. Mediante providencia de 9 de mayo de 1994, 
la Secci6n acord6, de conformidad con 10 dispuesto en 
el art. 50.3 LOTC, conceder a la demandante de amparo 
y al Ministerio Fiscal el plazo comun de diez dias para 
que formularan las alegaciones que estimaran pertinen
tes en relaci6n con la posible carencia manifiesta de 
contenido constitucional de la demanda [art. 50.1 c) 
LOTC]. Tras recibirse los correspondientes escritos de 
alegaciones, la misma Secci6n dict6 providencia, de 27 
de junio de 1994, en la que se acord6 admitir a tramite 
la demanda de amparo y, de acuerdo con 10 dispuesto 
en el art. 51 LOTC, dirigir atenta comunicaci6n a la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid, para que en el plazo de diez dias 
remitiera las actuaciones correspondientes al recurso 
num. 867-B/89, debiendo previamente emplazar a quie
nes hubieran sido parte en el procedimiento para que, 
en el plazo de diez dias, pudieran comparecer en el recur
so de amparo. 

5. EI 6 de octubre de 1994 se registr6 en este Tri
bunal el escrito de la Sala de 10 Contencioso-Adminis
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, al 
que se acompanaban los testimonios solicitados, y en 

el que se indicaban los emplazamientos efectuados a 
quienes habian sido parte en el procedimiento. 

6. Por escrito registrado en este Tribunal el 29 de 
julio de 1994, don Argimiro Vazquez Guillen, Procurador 
de los Tribunales y del Ayuntamiento de Fuenlabrada, 
solicit6 se le tuviera por comparecido en el recurso de 
amparo. EI 19 de septiembre de 1994 se registr6 en 
el Juzgado de Guardia de Madrid el escrito presentado 
por la Procuradora dona Pilar Rodriguez de la Fuente 
en el. que solicitaba que, asimismo, se tuviera por per
sonados a don Rafael Santos Pərez y don Antonio Gui
jarro Laria. 

7. Por providencia de 24 de octubre de 1994 se 
acord6 conceder un plazo de diez dias a los mencionados 
Procuradores para que acreditaran la representaci6n que 
decian ostentar. Cumplido tal requisito, la Secci6n Ter
cera dict6 providencia en la que se acord6 tener por 
personados y partes en el procedimiento a los mencio
nados Procuradores, asi como dar vista de las actua
ciones a las partes personadas y al Ministerio Fiscal al 
objeto de que, en el plazo comun de veinte dias, pre
sentaran las alegaciones pertinentes. 

8. La entidad recurrente en amparo present6 su 
escrıto de alegaciones el 15 de diciembre de 1994. En 
el se insiste en la violaci6n del derecho a la igualdad 
en la aplicaci6n de la Ley (art. 14 C.E.), violaci6n que 
seria patente por haber resuelto la misma Sala de manera 
distinta y sin ninguna motivaci6n sobre el cambio de 
criterio dos casos identicos. Se pide se dicte Sentencia 
otorgando el amparo solicitado en la demanda. 

9. EI dia 16 de diciembre de 1994 se registr6 en 
este Tribunal el escrito de alegaciones de don Rafael 
Santos Perez y don Antonio Guijarro Laria. Afirman, en 
prımer lugar, que la recurrente no cumpli6 con el requi
sito, exigido por el art. 44.1 a) LOTC, de agotar los recur
sos utilizables en la via judicial ya que contra la Sente.ncia 
recurrida en amparo cabia interponer recurso de casa
ci6n segıln 10 dispuesto en el art. 93.2 a) L.J.C.A. 

En cuanto al fonda del asunto, se rechaza, de un 
lado, que se hava producido una infracci6n del art. 14 
C.E. Segun se afirma, entre el asunto resuelto por la 
Sentencia impugnada y aquel a que puso termino la 
propuesta como termino de comparaci6n existirian dife
rencias sustanciales que justificarian las distintas solu
ciones adoptadas. En el segundo caso, 10 impugnado 
era una convocatoria de plazas, con aspirantes aıln no 
determinados, por razones de supuesta ilegalidad y en 
el primero, la resoluci6n que otorgaba la plaza a deter
minados funcionarios. En este caso, no estan en juego 
ıntereses generales y, por ello, es relevante la falta de 
acreditaci6n de la voluntad del Sindicato de interponer 
el recurso contencioso-administrativo, pues se descono
ce cual es el interes en tales supuestos, salvo que se 
admita que se ejerce una especie de acci6n popular, 
o una acci6n por sustituci6n de algun afiliado 0 afiliados 
con interəs en la anulaci6n del acto, pero tal sustituci6n 
no esta legalmente prevista. Siendo distintos los supues
tos de hecho, no puede apreciarse ninguna lesi6n del 
derecho a la igualdad en la aplicaci6n de la Ley. 

Y en cuanto al derecho a la tutela judicial efectiva 
(art. 24.1 C.E.) se insiste en que la Sala actu6 en favor 
de su efectividad al otorgar un plazo para subsanar la 
falta de acreditaci6n de la representaci6n. Por ello, s610 
a la impericia 0 negligencia de la recurrente se debi6 
la no subsanaci6n -a sabiendas de que los demandados 
habian opuesto en la contestaci6n a la demanda tanto 
la falta de acreditaci6n de la representaci6n como la 
falta de legitimaci6n de quien interponia el recurso- y 
la consiguiente perdida del recurso. 
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10. EI Ayuntamiento de Fuenlabrada present6 sus 
alegaciones el 16 de diciembre de 1994. Aduce, en 
primer lugar, la falta de agotamiento de los recursos 
utilizables en· la via judicial [art. 44.1 a) LOTC] pues, 
persiguiendose en el recurso de amparo la igualdad en 
la aplicaci6n de la Ley y no siendo posible la interposici6n 
de un recurso de casaci6n ordinario, es claro que la 
recurrente tenia abierta la via del recurso de casaci6n 
para unificaci6n de doctrina. 

En cuanto a las violaciones de derechos denunciadas, 
se rechaza, en primer lugar, la relativa al art. 14 C.E. 
pues la motivaci6n existente en la Sentencia recurrida 
es suficiente paraexplicar el cambio de criterio desde 
el momento en que se acude expresamente para tal 
justificaci6n a la jurisprudencia mas reciente del Tribunal 
Supremo. Tampoco cabria apreciar lesi6n alguna del 
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) ya 
que el 6rgano judicial dio ocasi6n a la recurrente de 
subsanar el defecto advertido, solicitando que acreditara 
la representaci6n que ostentaba en el «presente» recur
so; se trataba, por tanto, de una acreditaci6n mas precisa 
que un mero poder general para pleitos, maxime cuando 
por el Ayuntamiento demandado se habia alegado de 
manera expresa la falta de la certificaci6n del acuerdo 
tomado por el 6rgano al que correspondia tal com
petencia. 

11. Finalmente, el Ministerio Fiscal present6 su 
escrito de alegaciones el 20 de diciembre de 1994. Atir
ma el Fiscal. en primer lugar, que estamos ante un recur
so de amparo del art. 44 LOTC, pues la quiebra del 
derecho fundamental alegado se imputa directa y exclu
sivamente a la resoluci6n judicial. Se refiere a continua
ci6n a la doctrina de este Tribunal sobre la subsanaci6n 
de defectos procesales y senala que la cuesti6n a dilu
cidar en la presente demanda de amparo es si la recurren
te pudo y debi6 subsanar el defecto denunciado en la 
contestaci6n a la demanda por el trı\mite del art. 129.1 
L.J.C.A. (previsto para los denunciados a instancia de 
parte), 0 si la Sala debi6 abrir el previsto en el apartado 
2 de ese articulo para los defectos apreciados de oficio. 
La solicitante de amparo sostiene que cuando la ale
gaci6n de existencia de un defecto subsanable se ejercita 
a instancia de parte, la Sala debe hacerla suya 0 abrir 
el mencionado tramite de subsanaci6n. EI Fiscal entien
de, por el contrario, que tal exigencia no se desprende 
en absoluto de la Ley. En el presente caso, la recurrente 
se dio por enterada de la alegaci6n de dos causas de 
inadmisibilidad del recurso, pero s610 subsan6 una de 
eltas. Aduce dos razones para justificar su actitud: que 
la segunda era notoriamente infundada y que bastaba 
el poder general para pleitos. 

Centrado asi el debate procesal, entiende el Ministerio 
Fiscal que no se han producido ninguna de las viola
ciones de derechos fundamentales alegadas. Debe 
excluirse, en primer lugar, la infracci6n del art. 14 C.E., 
pues la Sala motiva su cambio de criterio de forma razo
nada. Y en cuanto al art. 24.1 C.E.,. considera el Fiscal 
que no puede apreciarse indefensi6n alguna ya que la 
recurrente se dio por enterada de la denuncia de dos 
defectos y s610 puso remedio a uno de eltos, sin que 
por otra parte fuera exigible la apertura del tramite del 
art. 129.2 L.J.C.A. Cabe concluir que la perdida del recur-
50 se debi6 a la falta de diligencia de la parte, sin que 
sea posible aceptar la alegaci6n de que la Sala debi6 
hacer una interpretaci6n legal mas favorable a la eficacia 
del derecho fundamental pues elto supone la existencia 
de una res dubia que no se da en este caso, en el que 
la Ley preve dos procedimientos de subsanaci6n dis
tintos para supuestos de hechos diferentes 
(STC 32/1989). 

Concluye el Miiıisterio Publico sus alegaciones sena
lando que el Tribunal ha resuelto, ademas, un supuesto 

sustancialmente identico al de autos en su Sentencia 
262/1994, declarando que el recurso debia ser deses
timado debido a la indiligencia de la recurrente. 

12. Por providencia de 17 de abril de 1997, se sena-
16 para deliberaci6n y votaci6n de la presente Sentencia 
el dia 21 siguiente. 

iL. Fundamentos jurfdicos 

1. EI objeto del presente recurso de amparo 10 cons
tituye la Sentencia de la Sala de 10 Contencioso-Admi
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 
de 17 de septiembre de 1993, por la que se declar6 
inadmisible el recurso interpuesto por la ahora deman
dante de amparo contra la resoluci6n del Ayuntamiento 
de Fuenlabrada de 13 de marzo de 1989, por la que 
se hada publico el nombramiento de tres Sargentos de 
la Polida Municipal. A dicha Sentencia imputa la entidad 
recurrente la lesi6n de 105 derechos a la igualdad en 
la aplicaci6n de la Ley (art. 14 C.E.) y a la tutela judicial 
efectiva (art. 24.1 C.E.). EI Ministerio Fiscal y las demas 
partes personadas entienden, por el contrario, que no 
se ha producido ninguna de las vulneraciones denun
ciadas. Estas ultimas alegan, ademas, la concurrencia 
del motivo de inadmisi6n consistente en la falta de ago
tamiento de los recursos procedentes en la via judicial 
[art. 44.1 a) LOTCj, alegaci6n por la que debemos 
comenzar nuestro examen. 

2. Don Rafael Santos Perez y don Antonio Guijarro 
Laria sostienen que concurre la citada causa de inad
misi6n porque contra la Sentencia impugnada cabia 
recurso de casaci6n segun 10 dispuesto en el 
art. 93.2.a) L.J.C.A. EI tenor literal de este precepto con
duce, sin embargo, a desestimar esta alegaci6n pues 
se trata de un recurso en materia de personal y es evi
dente que la Sentencia impugnada no ha afectado a 
la extinci6n de la relaci6n de servicio de 105 que ya tuvie
ren la condici6n de funcionarios publicos. 

Para el Ayuntamiento de Fuenlabrada, no era pro
cedente el recurso de casaci6n ordinario pero si el de 
casaci6n para unificaci6n de doctrina, previsto precisa
mente para aqueltos casos, como el de autos, en 105 
que no cabe la casaci6n ordinaria' y se denuncia que 
litigantes en identica situaci6n han obtenido pronuncia
mientos judiciales distintos. Esta conclusi6n debe tam
bien rechazarse pues, segun el parrafo segundo del 
art. 102 a).2 L.J.C.A., «en ningun caso seran recurribles 
las Sentencias a que se refieren los apartados al, c) y 
d) del apartado 2 del articulo 93». La Sentencia recurrida 
se encuadra en el ambito del art. 93.2 a) y, por tanto, 
pudo razonablemente entender que contra ella tampoco 
cabia el recurso de casaci6n para la unificaci6n de 
doctrina. 

3. Desechados los motivos de inadmisibilidad ale
gados, procede entrar a conocer del fonda del asunto. 
Se aduce, en primer lugar, la lesi6n del derecho a la 
igualdad en la aplicaci6n de la Ley (art. 14 C.E.), y se 
propone como termino de comparaci6n la Sentencia de 
la misma Secci6n Sexta de la Sala de 10 Contencioso-Ad
ministrativo del T.S.J. de Madrid, de 15 de octubre de 
1992, en la que siendo la recurrente la misma Federaci6n 
ahora demandante de amparo y habiendose alegado por 
el Ayuntamiento de Fuenlabrada -que era tambien parte 
demandada- la existencia de la causa de inadmisi6n 
consistente en la falta de acreditaci6n del acuerdo por 
el que se decidia la interposici6n del recurso, la Sala 
entendi6 que no era necesaria la aportaci6n del mismo, 
sind que era suficiente con el poder general para pleitos 
ya aportado. 
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La demanda de amparo no puede prosperar en este 
punto pues, eomo sef\ala la propia entidad reeurrente, 
para que este Tribunal pueda apreeiar una vulneraei6n 
del dereeho a la igualdad en la aplicaci6n de la Ley 
es neeesario no s610 la identidad del 6rgano judicial y 
de los supuestos que resuelve, sino que əl cambio de 
doetrina debe eareeer, ademas, de motivaei6n que 10 
justifique. En el presente caso, la lectura de la Sentencia 
impugnada evidencia, como pone de relieve el Ministerio 
Fiseal. la existencia de tal motivaci6n, puss la decisi6n 
de la Sala se ha basarlo en 10 que califica eomo la oriefl
taci6n mas reciente de la jurisprudencia del Tribunal 
Supremo sobre la materia. Tal motivaci6n podra eom
partirse 0 no pero dəsde la perspectiva del art. 14 C.E. 
resulta suficiente para excluir un apartamiento arbitrario 
de la jurisprudencia anterior lesivo del derecho a la 
igualdad. 

4. Distinta debe ser la conclusi6n respecto del dera
cho a la tutela judieial efectiva (art. 24.1 C.E.) que, asi
mismo, se invoca. Para la Federaci6n Sindical recurrente, 
su violaei6n se habria producido al haber inadmitido la 
Saia el reeurso contencioso-administrativo por la apre
eiaci6n de un defeeto que era subsanable y que, sin 
embargo, no se le dio oeasi6n de subsanar. 

Como punto de partida debemos recordar que la 
determinaci6n de euales son los documentos que las 
personas juridicas, en general. y los Sindieatos en par
tieular, deben presentar para aceeder a la jurisdieci6n 
-Aeuerdo del 6rgano competente, Estatutos, etc.- es 
una euesti6n que, en principio, por referirse a la inter
pretaci6n de las norr.ıas legales sobre la materia, eorres
ponde a los Jueces y Tribunales ordinarios. A este Tri
bunal le eorresponde velar para que tales 6rganos no 
eierren el acceso a la jurisdicci6n con violaci6n del dere
cho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), 10 que 
ocurre, segun reiterada jurisprudencia, cuando la deci
si6n se fundamenta en interpretaciones formalistas de 
la legalidad 0 cuando, habiendose apreciado la con
currencia de defectos que por su naturaleza son sub
sanables, se deniega el acceso a la jurisdicci6n sin haber 
dado oeasi6n de subsanarlos (SSTC 62/1986, 
174/1988,46/1989, 33/1990, 262/1994 Y 
266/1994, entre otras muchas). 

5. En el presente caso, la Sala de 10 Contencioso-Ad
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 
dict6 Sentencia por la que inadmitia el recurso conten
cioso-administrativo, por no haber aportado la Federa
ci6n Sindical reeurrente el aeuerdo de la misma para 
la interposici6n del recurso. 

La exigencia de tal acuerdo no resulta, en principio, 
contraria al derecho a la tutela judicial efeetiva y asi 
10 ha aceptado este Tribunal en anteriores ocasiones 
(por əjemplo, SSTC 262 y 266 de 1994). Ahora bien, 
əs claro que su no aportaci6n, asi como la de los Esta
tutos en los que se determina el 6rgano coınpetente 
para su adopci6n, u otros documentos similares, es un 
defecto qUB incluso la propia Sentencia implicitamente 
considera subsanable y, por tanto, los Tribunales no pue
den inadmitir el recurso sin haber dada previamente a 
la parte oportunidad de subsanarlo, exigiendolo asi tanto 
el art. 129:2 L.J.C.A. como el art. 11.3 L.O.P.J. La deter
minaci6n de si la Senteneia recurrida ha lesionado 0 
no el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) 
requiere, por tanto, examina'r si se otorg6 0 no la opor
tunidad de subsanaci6n. 

6. Previamente, debemos atender a las objeciones 
del Ministerio Fiscal que, como se ha expuesto en los 
antecedentes, solicita la desestimaci6n del recurso por 
entender que en e.1 presente caso no es de aplicaci6n 
el apartado 2 del art. 129 L.J.C.A .. sino su apartado 1, 

de manera que el Sindicato recurrente pudo y debi6 
haber subsanado los defectos puestos de !"elieve por 
los demandados en el plazo de diez dias desde que se 
le notificaron los escritos de contestaci6n a la demanda. 

EI examen de las actuaciones demuestra, sin embar
go, que si bien es cierto que los codemandados -Ayun
tamiento de Fuenlabrada y las personas beneficiadas 
por la resoluci6n impugnəda- pidieron la inadmisi6n del 
recurso por existir un defecto de representaci6n, tambien 
10 es que no consta que de tales escritos se diera traslado 
a la parte recurrente, por 10 que no puadeıı compartirse 
tas afirmaciones del Ministerio publico. Por otra parte, 
fue el propio 6rgano judicial el que de oficio dict6 la 
providencia, de fecha 31 de marzo de 1993, err'la que 
concedia a la Letrada de la Federaci6n reeurrente un 
plazo de diez dias para acreditar la representaei6n que 
ostentaba en el reeurso. 

En el plazo cOflcedido, la mencionada Letrada pre
sent6 un escrito al que acompal\aba poder general para 
pleitos. Del mismo se dio traslado al Ayuntamiento de 
Fuenlabrada -no, sin embargo, a los otros codeman
dado5- que proeedi6 cı solieitar de nuevo la inadmisi6n 
del reeurso por considerar que no era suficiente el poder 
presentado ya que, segun reiterada jurisprudencia del 
Tribunal Supremo, seria necesario la aportaei6n del 
acuerdo que habilitaba para accionar en el concreto pro
cedimiento incoado. Tampoco consta en las actuaciones 
que de este nuevo escrito se diera trııslado a la parte 
reeurrente, sino que tras su presentaei6n la Sala dict6 
providencia fijando ya la fecha par.: votaci6n y fallo. 

De la anterior relaci6n de heehos ~.~ deduce, en eontra 
de 10 sostenido por el Fiseal, que no hay ninguna cons
tancia cn los autos de que lə entidad ,ecurrente hava 
tenido conocimiento de las causas de inadmisi6n ale
gadəs por los demandados y, en conseCuencia, no result" 
de an licaei6n el art. 129.1 L.J.C.A. Estamos, por el con
trario, en el ambito del apartado 2 de ese mismo articulo, 
es decir, en la apreciaci6n de oficio por el Tribunal de 
defectos subsamıbles. 

7. Como se ha expuesto, la Sala eoneedi6 a la Pro
curadora de la actora un plazo de diez dias para subsanar 
la falta de acreditaei6n de su representaci6n. Ello apunta, 
inicialmente, a una actuaci6n acorde con las exigencias 
del art. 24.1 C.E. Sin embargo, es evidente que, en 
supuest03 como el presente, para que dicho preeepto 
puəda considerarse efectivamente euınplido es neeesa
riCl no s610 que se hava coneedido ur> plazo para sub
sanaci6rı de defectos sino que dəbe haber, ademas, con
gruencia entre el defecto puesto de relieve en la pro
videncia en la que se eoncedi6 un plazo para la sub
sanaci6n del mismo, y al' que, finalmente, se aprecia 
de oficio para decidir la inadmisi6n del recurso. 

En el caso de autos, la Sala requiri6 a la Letrada 
del Sindicato recurrente para «acreditar la representaci6n 
que ostenta en el presente recurso». Posteriorınente, 
declar6 inadmisible el reeurso por entender que no era 
suficiente con el poder general para pleitos aportado, 
sino que era neeesario -segun la jurisprucleneia mas 
reeiente del Tribunal Supremo- que hubie':a aportado 
el correspondiente y especifico acuerdo de la ,oederaci6n 
para recurrir, «ya que una eosa es el poder de p9stulaci6n 
y otra bien distinta la voluntad de litigar de la persona 
juridica otorgante del poden> (fundamento de Derecho 
tercero). Esta misma distinci6n argumentada por la Sen
teneia, debe conducirnos a la estimaci6n de la presente 
demanda de amparo pues no se apreeia la sefialada 
congruencia entre la subsanaci6n requerida por la Sala 
y la eausa por la que finalmente se inadmiti6 la demanda. 
Si para el 6rgano judicial es claro que una eosa es la 
postulaci6n y otra la decisi6n de la persona juridica de 
interponer un determinado recurso -decisi6n que debe 
ser adoptada por el 6rgano competente segun los Esta- . 
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tutos y plasmarse en el corresı;lı;ındiente acuerdo-, no 
puede entenderse que el 6rgano judicial hava dada oca
si6n de subsanar este segundo requisito. La Sala se limit6 
a reclamar a la Procuradora que acreditara la represen
taci6n que ostentaba en el recurso, 10 que esta lIev6 
a cabo mediante la aportaci6n de un poder general para 
pleitos. Sin embargo, no se requiri6 ni a la Federaci6n 
recurrente ni a su representaci6n procesal, la subsana
ci6n de aportar el acuerdo para litigar. 

Este modo de proceder se ha traducido en una lesi6n 
del derecho a la tutela judicial efectiva la Federaci6n 
Sindical recurrente, a la que se ha privado de una reso
luci6n sobre el fondo por apreciar la Sala la concurrencia 
de un defecto de naturaleza subsanable que, sin embar
go, no din ocasi6n de subsanar. Se da ademas la cir
cunstancia de que la necesidad 0 no del mencionado 
requisito no era una cuesti6n pacifica en la 'doctrina de 
la propia Sala, que en 'ocasiones anteriores habia admi
tido a tramite recursos sin exigir el acuerdo de la persona 
juridica litigante. Todo ello debia haber conducido a un 
especial cuidado del 6rgano judicial para facilitar la posi
bilidad de subsanar el defecto finalmente apreciado. 

FALLO 

~n atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons
titucional, POR u\ AUTORIDAD QUE LE CONFIERE u\ CONSTITUcı6N 
DE u\ NAcı6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado por la Federaci6n Sin
dical de Administraci6n Publica de Comisiones Obreras 
de Madrid Regi6n y, en consecuerıcia: 

1.° Reconocer que se ha vulnerado a la recurrente 
su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.). 

2.° Restablecerle en la integridad de su derecho fun
damental, para 10 cual se anula la Sentencia de la Secci6n 
Sexta de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del 
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 17 de sep
tiembre de 1993. 

3. ° Retrotraer las actuaciones al objeto de que se 
de a la entidad recurrente la posibilidad de subsanar 
el defecto procesal que Hev6 a la inadmisi6n del recurso. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a veintiuno de abril de mil novə
cientos noventa y siete.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernan
do Garcia-Mon y Gonzalez-Reguəral.-Rafael de Mendi
zabal Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles 
Viver i Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives ·Ant6n.-Firmados y 
rubricados. 

10846 Sala Segunda. Sentencia 80/1997, de 21 de 
abril de 1997. Recurso de amparo 
2.596/1996. Contra Sentencia del Tribujal 
Superior de Justicia de Galicia, desestimatoria 
de recurso, contra Resoluci6n del Tribunal 
Econômico-Administrativo Regional de Galicia 
que confirmaba la retenciôn a cuenta delIRPF 
respecto de pensiôn de jubilaciôn por inca
pacidad permanente reafizada por los servi
cios del Ministerio de Economia. Vulneraciôn 
del principio de igualdad: Tratamiento fiscal 
discriminatorio. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente, don 
Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 

de Mendizabal AHende, don Carles Viver i Pi-Sunyer y 
don Tomas S. Vives Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.596/96, promovido 
por don Francisco Garcia Varela, representado por el 
Procurador de 105 Tribunales don Alfonso Blanco Fer
nandez y asistido por el Abogado don Manuel Fernandez 
Rodriguez, contra la Sentencia de la Secci6n Tercera 
de la Sala de)o Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de Galicia, de 27 de maya de 1996, 
desestimatoria del recurso contra la Resoluci6n del Tri
bunal Econ6mico-Administrativo Regional de Galicia, 
de 24 de enero de 1995, que confirmaba la retenci6n 
a cuenta del Impuesto sobre la Renta de las Personas 
Ffsicas respecto de pensi6n de jubilaci6n por incapacidad 
permanen,e, realizada por la Direcci6n General de Costes 
de Personal del Ministerio de Economia. Ha comparecido 
el Abogado del Estado y ha intervenido el Ministerio 
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Carles Viver 
Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 
dia 25 de junio de 1996, don Alfonso Blanco Fernandez, 
Procurador de 105 Tribunales, interpone recurso de ampa
ro en nombre de don Francisco Garcia Varelacontra 
las resoluciones de las que se hace merito en el 
encabezamiento. 

2. Los hechos en que se basa la demanda de ampa
ro son, sucintamente relatados, 105 siguientes: 

a) En su redacci6n original, el apartado 1 del art. 9 
de la Ley 18/1991, de 6 de junio, reguladora dellmpues
to sobre la Renta de las Personas Ffsicas (I.R.P.F., en 
adelante), declaraba exentas tanto «Ias prestacıones 
reconocidas al sujeto pasivo por la Seguridad Social 0 
por las Entidades que la sustituyan como consecuencia 
de incapacidad permanente» [Ietra b)] como <<las pen
siones por inutilidad 0 incapacidad permanente para el 
servicio de los funcionarios publicos» [Ietra cı]. Por con
siguiente, todas las prestaciones percibidas por incapa
cidad permanente, en cualquiera de sus grados (total 
o absoluta) y con independencia del regimen de pro
tecci6n social (Seguridad Social 0 Clases Pasivas) a que 
estuviera acogido el perceptor, estaban sujetas pero 
exentas en ell.R.P.F. 

b) EI demandante de amparo, funcionario adscrito 
al Regimen de Clases Pasivas (Inspector de Trabajo y 
Seguridad Social) viene percibiendo desde el mes de 
junio de 1993 una pensi6n de jubilaci6n por incapacidad 
permanente que, en virtud del mencionado art. 9.1 c) 
de la Ley 18/1991, estaba exenta y, por consiguiente, 
no sometida a retenci6n. 

c) La situaci6n cambi6 a raiz del art. 62 de la 
Ley 21/1993, de 29 de septiembre, de Presupuestos 
Generales del Estado para 1994, que modific6 el men
cionado art. 9.1 de la Ley 18/1991, de manera que, 
con efectos a partir del 1 de enero de 1994,5610 estaban 
exentas, de un lado, «Ias prestaciones reconocidas al 
sujeto pasivo por la Seguridad social 0 por las Entidades 
que la sustituyan como consecuencia de incapacidad 
permanente absoluta 0 gran invalidez» [Ietra b)], y, de 
otro, «Ias pensiones por inutilidad 0 incapacidad per
manente para el servicio de los funcionarios de las Admi
nistraciones Publicas, cuando el grado de disminuci6n 
ffsica 0 psiquica sea constitutivo de una gran invalidez» 
[Ietra c)]. Por 10 que aquf interesa, la modificaci6n intro-


