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constitucional. Como se ha dicho, la recurrente pretende
fundamentar ia existencia de esa relacion causa-efecto
entre la indebida admision de la ciudadana francesa y
su exclusion en el dato de que sdlo ella ha recurrido
las resoluciones administrativas, por lo que sdlo a ella
deberia atribuirse la plaza indebidamente adjudicada.
Esta segunda linea argumental debe, sin embargo, recha-
zarse pues, como apunta el Ministerio Fiscal, no resulta
en modo alguno concluyente. Si los drganos jurisdic-
cicnales apreciaran que la atribucion de la plaza con-
trovertida se hizo con infraccién de lo dispuesto en la
normativa vigente, el efecto de su declaracién no seria
la concesién automadtica de la plaza a la recurrente, salvo
gue eésta acreditara ser la que, por su puntuacién, tenia
derecho a ocupar la plaza que quedara libre. Es dacir,
stlo si se demostrara que no existian otros alumnos
extranjeros que pudieran acceder por el cupo def 6 por
100 previstc en el art. 7.1 b} del Real Decreto v que,
en consecuencia, debiendo incrementar la plaza cues-

tionada el cupo de las dedicadas a los estudiantes espa- .

foles, la recurrente era la mejor situada para cubrir esa
vacante, cabria entender que el presunto trato de favor
a una estudiante comunitaria se habia traducido al mis-
mo tiempo en una discriminacion de la recurrente. Como
tales extremas no han quedado en modo alguno acre-
ditados, hay que concluir que no puede apreciarse la
denunciada lesién del derecho a la igualdad, sin que
"a este Tribunal corresponda, por las razones antes
expuestas, examinar en abstracto la correccion de la
adjudicacidn de una plaza de los estudios de Fisioterapia.

Por todo lo expuesto, no puede apreciarse que las

resoluciones impugnadas hayan vulnerado el derecho -

a la igualdad de la recurrente en amparo.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspafioLa,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintiuno de abril de mil nove-
cientos noventa y siete.—José Gabaldén Lépez—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.—Rafael de Mendi-
zabal Allende—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles
Viver i Pi-Sunyer.—Tomas S. Vives Antén.—Firmados y
rubricados.

10845 Sala Segunda. Sentencia 79/1997, de 21 de
abril de 1997. Recurso de amparo
3.950/1993. Contra Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, recaida en
recurso contra resolucion del Alcalde de Fuen-
labrada. por la que se hacia publico el nom-
bramiento de Sargentos de la Policla Muni-
cipal. Vulneracion del derecho a la tutela judi-
cial efectiva: apreciacion de defecto subsana-
ble lesiva de la tutela.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-

-

pos, don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 3.950/93, promovido
por la Federacidon Sindical de Administracién Pdblica de
Comisiones Obreras de Madrid Regién, representada por
la Procuradora de los Tribunales doria Isabel Cafedo
Vega y asistida por el Letrado don Angel Vargas Martin,
contra la Sentencia de 'la Sala de Id Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 17 de septiembre de 1993, recaida en recurso
contra resolucion del Alcalde de Fuenlabrada de 13 de
marzo de 1989, por la que se hacia publico el nom-
bramiento de Sargentos de la Policia Municipal. Han sido
parte don Rafael Santos Pérez y don Antonio Guijarro
Laria, representados por la Procuradora dodia Pilar Rodri-
guez de la Fuente, ¥ el Ayuntamiento de Fuenlabrada,
representado por el Procurador don Argimiro Vazquez
Guillén y defendido por el Letrado don José Maria Benitez
de Lugo. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zélez-Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en el Juzgado de Guardia
de Madrid el 28 de diciembre de 1993, fa Federacién
Sindical de Administracién Publica de Comisiones Chre-
ras de Madrid Regién interpuso demanda de amparo
contra la meritada Sentencia. En ella se alega la lesién
de los derechos a la igualdad (art. 14 C.E.) y a la tutela
judicial efectiva {art. 24.1 C.E.).

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda
s0n, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) La entidad demandante de amparo interpuso
recurso contenciosc-administrativo contra la resolucion
del Alcalde de Fuenlabrada de 13 de marzo de 1989,
por la que se hacia publico el nombramiento de tres
Sargentos de la Policia Municipal, asi como frente 2 la
desestimacién presunta, por silencio administrativo, del
recurso de reposicion deducido contra aquélla.

b) Lla citada demanda recayé para su conocimiento
ante la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, que dictdé providencia en la que se tenia por
interpuesto el recurso. Posteriormente se personaron
tanto el Ayuntamiento de Fuenlabrada como los Sres.
Santos Pérez y Guijarro Laria.

¢} Mediante providencia de 2 de marzo de 1990
se dio traslado del expediente a la parte recurrente para
que formalizara demanda, lo que realizé mediante escrito
registradc el 11 de abril de 1990.

d) En fase de contestacion a la demanda, las otras
partes personadas alegaron que el recurso era inadmi-
sible de acuerdo con lo dispuesto en el art. 32 b LJ.C.A,,
ya que no se habia acreditado la representacion de quien
decia comparecer en nombre de la Federacion recurrente
y se carecia de la necesaria legitimacién para interponer
el recurso.

e) Por providencia de 31 de marzo de 1993, |a Sala
acordd, conforme a lo dispuesto en el art. 75 LJ.C.A.
y con suspensidn del sefialamiento acordado, requerir
a la Letrada de |la recurrente para que en el improrrogable
plazo de diez dias acreditara la representacién que osten-
taba en el recurso, a lo que se procedié mediante escrito
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registrado el 20 de abril siguiente al que se acompafid
poder general para pleitos. '
f} Finalmente, el 17 de diciembre de 1993, la Sala
dictd Sentencia en la que declard inadmisible el recurso
por no constar en autos la certificacién del Acuerdo de
la Federacion recurrente en el que se adoptaba la deci-
sién de interponer el recurso contencioso-administrativo,

y ello a pesar de que se habia dado un plazo a la Pro- .

curadora compareciente «para acreditar la representa-
cién gue ostenta en el presente recurso». Se afirma en
el fundamento de Derecho primero de la Sentencia que,
segun la doctrina mas reciente del Tribunal Supremo,
el art. 24 C.E. no ha supuesto una relajacion del requisito
procesal de la debida representacion, y que en el caso
de personas juridicas lo primero que es necesario aclarar
es si por ésta se ha interesado la tutela, lo que precisa
que tome el correspondiente acuerdo dirigido a tal fin,
porque en otro caso se correria el peligro de que se
originara un litigio no querido por la entidad que figure
como recurrente, no siendo suficiente el poder general
para pleitos ya que una cosa es el poder de postulacion
v otra bien distinta la voluntad de litigar de la persona
juridica otorgante del poder.

3. Estima la recurrente en amparo que la Sentencia
impugnada lesiona sus derechos a la igualdad en la apli
cacién de la Ley (art. 14 C.E.) y a la tutela judicial efectiva
(art. 241 CE).

Respecto del primero de ellos, se aduce en la deman-
da que el mismo 6rgano judicial dictd otra Sentencia,
de 15 de octubre de 1992, en la que siendo idéntico
el recurrente y el objeto debatido, la Sala llegd a una
conclusion distinta, sin que de la lectura de ambas reso-
luciones sea posible inferir un cambio de criterio doctrinal
querido por la Sala ya que de un mismo poder general
para pleitos no pueden sacarse dos conclusiones cla-
ramente opuestas. ' '

En cuanto al derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 C.E), se considera vulnerado porque el érgano judi-
cial ha cerrado el acceso a una resolucion sobre el fondo
del asunto por un defecto formal que no se dio ocasién
de subsanar. Asi, en la providencia de 31 de marzo
de 1993 la Sala requirié a la Letrada de fa actora para
que acreditara la representacion, lo que se llevd a cabo.
El recurso fue, sin embargo, inadmitido, por la ausencia
del acuerdo expreso del Sindicato en que manifestase
su voluntad de litigar, acuerdo que no fue requerido en
ningin momento.

4. Mediante providencia de 9 de mayo de 1994,
la Seccidn acordéd, de conformidad con lo dispuestc en
el art. 50.3 LOTC, conceder a la demandante de amparo
y al Ministerio Fiscal el plazo comun de diez dias para
que formularan las alegaciones que estimaran pertinen-
tes en relacion con la posible carencia manifiesta de
contenido constitucional de la demanda [art. 50.1 ¢)
LOTC]. Tras recibirse los correspondientes escritos de
alegaciones, la misma Seccién dictd providencia, de 27
de junio de 1994, en la que se acordd admitir a tramite
la demanda de amparo v, de acuerdo con lo dispuesto
en el art. 51 LOTC, dirigir-atenta comunicacion a la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, para que en el plazo de diez dias
remitiera las actuaciones correspondientes al recurso
num. 867-B/89, debiendo previamente emplazar a quie-
nes hubieran sido parte en el procedimiento para que,
en el plazo de diez dias, pudieran comparecer en el recur-
so de amparo.

5. El 6 de octubre de 1994 se registré en este Tri-
bunal el escrito de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, al
que se acompanaban los testimonios solicitados, y en

el que se indicaban los emplazamientos efectuados a
quienes habian sido parte en el procedimiento.

6. Por escrito registrado en este Tribunal el 29 de
julio de 1994, don Argimiro Vazquez Guillén, Procurador
de los Tribunales y del Ayuntamiento de Fuentabrada,
solicitd se le tuviera por comparecido en el recurso de
amparo. El 19 de septiembre de 1994 se registré en
el Juzgado de Guardia de Madrid el escrito presentado
por la Procuradora dofa Pilar Rodriguez de la Fuente
en el que solicitaba que, asimismo, se tuviera por per-
sonados a don Rafael Santos Pérez y don Antonio Gui-
jarro Laria.

7. Por providencia de 24 de octubre de 1994 se
acordé conceder un plazo de diez dias a los mencionados
Procuradores para que acreditaran la representacion que
decian ostentar. Cumplido tal requisito, la Seccion Ter-
cera dictd providencia en la que se acordd tener por
personados y partes en el procedimiento a los mencio-
nados Procuradores, asi como dar vista de las actua-
ciones a las partes personadas y al Ministerio Fiscal al
objeto de que, en el plazo comuin de veinte dias, pre-
sentaran las alegaciones pertinentes.

8. La entidad recurrente en amparo presentd su
escrito de alegaciones el 15 de diciembre de 1994. En
él se insiste en la violacién del derecho a la igualdad
en la aplicacion de la Ley (art. 14 C.E.), violaciéon que
seria patente por haber resuelto la misma Sala de manera
distinta y sin ninguna motivacién sobre el cambio de
criterio dos casos idénticos. Se pide se dicte Sentencia
otorgando el amparo solicitado en la demanda.

9. El dia 16 de diciembre de 1994 se registré en
este Tribunal el escrito de alegaciones de don Rafael
Santos Pérez y don Antonio Guijarro Laria. Afirman, en
primer lugar, que la recurrente no cumplié con el requi-
sito, exigido por el art. 44.1 a) LOTC, de agotar los recur-
50s utilizables en la via judicial ya que contra la Sentencia
recurrida en amparo cabia interponer recurso de casa-
cién segun lo dispuesto en el art. 83.2 a) LJCA.

En cuanto al fondo del asunto, se rechaza, de un
lado, que se haya producido una infraccion del art. 14
C.E. Segun se afirma, entre el asunto resuelto por la
Sentencia impugnada y aquel a que puso término la
propuesta como término de comparacion existirian dife-
rencias sustanciales que justificarian las distintas solu-
ciones adoptadas. En el segundo caso, lo impugnado
era una convocatoria de plazas, con aspirantes adun no
determinados, por razones de supuesta ilegalidad y en
el primero, la resolucion que otorgaba la plaza a deter-
minados funcionarios. En este caso, no estan en juego
intereses generales y, por ello, es relevante la falta de
acreditacion de la voluntad del Sindicato de interpener
el recurso contencioso-administrativo, pues se descono-
ce cual es el interés en tales supuestos, salvo que se
admita que se ejerce una especie de accidn popular,
0 una accién por sustitucion de algun afiliado o afiliados
con interés en la anulacién del acto, pero tal sustitucion
no esta legalmente prevista. Siendo distintos los supues-
tos de hecho, no puede apreciarse ninguna lesion del
derecho a la igualdad en la aplicacién de la Ley.

Y en cuanto al derecho a la tutela judicial efectiva
{(art. 24.1 C.E.} se insiste en gque la Sala actué en favor
de su efectividad al otorgar un plazo para subsanar la
falta de acreditacion de la representacion. Por ello, solo
a la impericia o negligencia de la recurrente se debio
la'no subsanacion —a sabiendas de que los demandados
habian opuesto en ia contestacion a la demanda tanto
la falta de acreditacion de la representacién como la
falta de legitimacion de quien interponia el recurso— y
la consiguiente pérdida del recurso.
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10. Ei Ayuntamiento de Fuenlabrada presentd sus
alegaciones el 16 de diciembre de 1994. Aduce, en
primer lugar, la falta de agotamiento de los recursos
utilizables en- la via judicial [art. 44.1 a) LOTC] pues,
persiguiéndose en el recurso de amparo la igualdad en
la aplicacidn de la Ley y no siendo posibie la interposicion
de un recurso de casacion ordinario, es claro que la
recurrente tenia abierta la via del recurso de casacion
para unificacién de doctrina.

En cuanto a las violaciones de derechos denunciadas,
se rechaza, en primer lugar, la relativa al art. 14 C.E.
pues la motivacién existente en la Sentencia recurrida
es suficiente para explicar el cambio de criterio desde
el momento en que se acude expresamente para tal
justificacion a la jurisprudencia mas reciente del Tribunal
Supremo. Tampoco cabria apreciar lesién alguna del
derecho a la tutela judicial efectiva {(art. 24.1 CE.) ya
que el 6rgano judicial dio ocasion a la recurrente de
subsanar e} defecto advertido, solicitando que acreditara
la representacion que ostentaba en el apresente» recur-
s0; se trataba, por tanto, de una acreditacién mas precisa
que un mero poder general para pleitos, maxime cuando
por el Ayuntamiento demandado se habia alegado de
manera expresa la falta de la certificacion del acuerdo
tomado por el érgano al que correspondia tal com-
petencia. :

11. Finalmente, el Ministerio Fiscal presentd su
escrito de alegaciones el 20 de diciembre de 1994. Afir-
ma el Fiscal, en primer lugar, que estamos ante un recur-
so de amparo del art. 44 LOTC, pues la quiebra del
derecho fundamentai alegado se imputa directa y exclu-
stivamente a la resolucion judicial. Se refiere a continua-
cion a la doctrina de este Tribunal sobre la subsanacion
de defectos procesales y sefiala que la cuestion a dilu-
cidar en la presente demanda de amparo &s si la recurren-
te pudo y debid subsanar el defecto denunciado en la
contestacidn a la demanda por el tramite del art. 129.1
L.J.C.A. (previsto para los denunciados a instancia de
parte), o si la Sala dehio abrir el previsto en el apartado
2 de ese articulo para los defectos apreciados de oficio.
La solicitante de amparo sostiene que cuando la ale-
gacién de existencia de un defecto subsanable se ejercita
a instancia de parte, la Sala debe hacerla suya o abrir
el mencionado tramite de subsanacion. El Fiscal entien-
de, por el contrario, que tal exigencia no se desprende
en absoluto de la Ley. En el presente caso, la recurrente
se dio por enterada de la alegacién de dos causas de
inadmisibilidad del recurso, pero sélo subsand una de
ellas. Aduce dos razones para justificar su actitud: que
la segunda era notoriamente infundada y que bastaba
el poder general para pleitos.

Centrado asi el debate procesal, entiende el Ministerio
Fiscal que no se han producido ninguna de las viola-
ciones de derechos fundarhentales -alegadas. Debe
excluirse, en primer lugar, la infraccion del art. 14 C.E.,
pues la Sala motiva su cambio de criteric de forma razo-
nada. Y en cuanto al art. 24.1 C.E.. considera el Fiscal
que no puede apreciarse indefensién alguna ya que la
recurrente se dio por enterada de la denuncia de dos
defectos y sdlo puso remedio a uno de ellos, sin que
por otra parte fuera exigible la apertura del trdmite del
art. 129.2 L.J.C.A. Cabe concluir que la pérdida del recur-
so se debid a la falta de diligencia de la parte, sin que
sea posible aceptar la alegacion de que la Sala debi6
hacer una interpretacion legal mas favorable a la eficacia
del derecho fundamental pues ello supone la existencia
de una res dubia que no se da en este caso, en el que
la Ley prevé dos procedimientos de subsanacion dis-
tintos para supuestos de hechos diferentes
(STC 32/1989).

Concluye e! Ministerio Pablico sus alegaciones sefia—

lando que el Tribunal ha resuelto, ademas, un supuesto

-~

sustancialmente idéntico al de autos en su Sentencia
262/1994, declarando que el recurso debia ser deses-
timado debido a la indiligencia de la recurrente.

12. Por providencia de 17 de abril de 1997, se sefia-
16 para deliberacion y votacién dela presente Sentencia
el dia 21 siguiente.

ll. Fundamentos juridicos

1. Elobjeto del presente recurso de amparo lo cons-
tituye la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
de 17 de septiembre de 1993, por la que se declard
inadmisible el recurso interpuesto por la ahora deman-
dante de amparo contra la resolucion del Ayuntamiento
de Fuenlabrada de 13 de marzo de 1989, por la que
se hacia publico el nombramiento de tres Sargentos de
la Policia Municipal. A dicha Sentencia imputa la entidad
recurrente la lesién de los derechos a la igualdad en
la aplicacion de la Ley (art. 14 C.E.) v a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 C.E.). El Ministerio Fiscal y las demas
partes personadas entienden, por el contrario, que no
se ha producido ninguna de las vulneraciones denun-
ciadas. Estas dltimas alegan, ademas, la concurrencia
del motivo de inadmision consistente en la falta de ago-
tamiento de los recursos procedentes en la via judicial
[art. 44.1 a) LOTC], alegaciéon por la que debemos
comenzar nuestro examen. :

2. Don Rafael Santos Pérez y don Antonio Guijarro

 Laria sostienen que concurre la citada causa de inad-

misién porque contra la Sentencia impugnada cabia
recurso de casacidon segun lo dispuesto en el
art. 93.2 a) L.J.C.A, El tenor literal de este precepto con-
duce, sin embargo, a desestimar esta alegacion pues
se trata de un recurso en maieria de personal y es evi-
dente que la Sentencia impugnada no ha afectado a
la extincién de la relacion de servicio de los que ya tuvie-
ren la condicidén de funcionarios pablicos.

Para el Ayuntamiento de Fuenlabrada, no era pro-
cedente el recurso de casacién ordinario pero si el de
casacion para unificacion de doctrina, previsto precisa-
mente para aquellos casos, como el de autos, en los
que no cabe la casacién ordinaria’y se denuncia que
litigantes en idéntica situacién han obtenido pronuncia-
mientos judiciales distintos. Esta conclusién debe tam-
bién rechazarse pues, segun el parrafo segundo del
art. 102 a).2 LJ.C.A., «en ningdn caso seran recurribles
las Sentencias a que se refieren los apartados a), ¢) v
d) del apartado 2 del articulo 93». La Sentencia recurrida
se encuadra en el ambito del art. 93.2 a) y, por tanto,
pudo razonablemente entender que contra ella tampoco
cabia el recurso de casacion para la unificacion de
doctrina. :

3. Desechados los motivos de inadmisibilidad ale-
gados, procede entrar a conocer del fondo del asunto.
Se aduce, en primer lugar, la lesién del derecho a la
igualdad en la aplicacion de la Ley (art. 14 CE)), y se
propone como término de comparacion la Sentencia de
la misma Seccion Sexta de la Sala de lo Contenciosc-Ad-
ministrativo del T.5.J. de Madrid, de 15 de octubre de

1992, enla que siendo la recurrente la misma Federacion

ahora demandante de amparo y habiéndose alegado por
el Ayuntamiento de Fuenlabrada —que era también parte
demandada— la existencia de la causa de inadmision
consistente en la falta de acreditacion del acuerdo por
el que se decidia la interposicion del recurso, la Sala
entendié que no era necesaria la aportaciéon del mismo,
sing que era suficiente con el poder general para pleitos
ya aportado.
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La demanda de amparo no puede prosperar en este
punto pues, como sefhala la propia entidad recurrente,
para que este Tribunal pueda apreciar una vulneracion
del derechoc a la igualdad en la aplicacion de la Ley
es necesario no solo la identidad del dorgance judicial y
de los supuestos que resuzslve, sinc que el cambio de
doctrina debe carecer, ademas, de motivacion que lo

justifique. En el presente caso, la lectura de la Sentencia

impugnada evidencia, como pone de relieve el Ministerio
Fiscal, la existencia de tal motivacién, pues la decision
de la Sala se ha basado en lo que califica como la orien-
tacién mas reciente de la jurisprudencia del Tribunal
Supremo sobre la materia. Tal motivacion podra com-
partirse o no pero desde la perspectiva del art. 14 CE,
resulta suficiente para excluir un apartamiento arbitrario
de la jurisprudencia anterior lesivo del derecho a la
igualdad.

4. Distinta debe ser la conclusion respecto del dere-
cho a la tutela judicial efectiva {art. 24.1 C.E.) que, asi-
mismo, se invoca. Para la Federacion Sindical recurrente,
su violacidon se habria producido al haber inadmitido la

Sala el recurso contencioso-administrativo por la apre-

ciacion de un defecto que -era subsanable y qus, sin
embargo, no se le dio ocasion de subsanar.

Como punto de partida debemos recordar que la
determinacion de cudles son los documentos que las
personas juridicas, en general, y los Sindicatos en par-
ticular, deben presentar para acceder a la jurisdiccion
—Acuerdo del 6rgano competente, Estatutos, etc— es
una cuestion que, en principio, por referirse a la inter-
pretacion de las norrnas legales sobre la materia, corres-
ponde a los Jusces y Tribunales ordinarios. A este Tri-
bunal le corresponde velar para gue tales érganos no
cierren el acceso a la jurisdiccion con violacion del dere-
cho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.}, lo que
ocurre, segun reiterada jurisprudencia, cuando la deci-
sién se fundamenta en interpretaciones formalistas de
la legalidad o cuando, habiéndose apreciado la con-
currencia de defectos que por su naturaleza son sub-
sanables, se deniega el acceso a la jurisdiccion sin haber
dado ocasion de subsanarlos (SSTC 62/19886,
17471988, 46/1989, 33/1990, 262/1994 vy
266/1994, entre otras muchas).

6. En el presente caso, la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
dictd Sentencia por-la que inadmitia el recurso conten-
cioso-administrativo, por no haber aportadc la Federa-
cidén Sindical recurrente el acuerdo de la misma para
la interposicién del recurso.

La exigencia de tal acuerdo no resulta, en principio,
contraria al derecho a la tutela judicial efectiva y asi
lo ha aceptado este Tribunal en anteriores ocasignes
(por ejemplo, SSTC 262 y 266 de 1994). Ahora bien,
es claro que su no aportacion, asi como |a de los Esta-
tutos en los que se determina el drgano competente
para su adopcién, u ntros documentos similares, es un
defecto que incluso la propia Sentencia implicitamente
considera subsanable y, par tanto, los Tribunales no pue-
den inadmitir el recurso sin haber dado previamente a
la parte oportunidad de subsanarto, exigiéndolo asi tanto
el art. 129.2 LJ.C.A. como el art. 11.3 L.O.P.J. La deter-
minacion de si la Sentencia recurrida ha lesienado o
no el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.)
requiere, por tanto, examinar si se otorgd o no la opor-
tunidad de subsanacion. '

6. Previamente, debemos atender a las objeciones
del Ministerio Fiscal que, como se ha expuesto en los
antecedentes, solicita la desestimacion del recurso por
entender que en el presente caso no es de aplicacion
el apartado 2 del art. 129 LJ.C.A., sino su apartado 1,

de manera que el Sindicato recurrente pudo y debid
haber subsanado los defectos puestos de relieve por
los demandados en el plazo de diez dias desde que se
le notificaron los escritos de contestacion a la demanda.

Et examen de las actuaciones demuestra, sin embar-
go, que si bien es cierto que 1os codemandados —Ayun-
tamiente de Fuenlabrada y las personas beneficiadas
por la resclucion impugnada— pidieron la inadmision del
recurso por existir un defecto de representacion, también
lo es que no consta que de tales escritos se diera traslado
a la parte recurrente, por lo que ne pueden compartirse
las afirmaciones del Ministerio Pablico. Por otra parte,
fue el propio 6rganc judicial el que de oficio dictd la
providencia, de fecha 31 de marzo de 1993, enla que
concedia a la Letrada de la Federacion recurrente un
plazo de diez dias para acreditar la representacion que
ostentaba en el recurso.

En el plazo concedide, la mencionada Letrada pre-
sent¢ un escrito al que acompafaba poder gensral para
pleitos. Del mismo se dio traslado al Ayuniamiento de
Fuenlabrada —no, sin embargo, a los otros codeman-
dados-- que procedid a solicitar de nuevo la inadmisién
del recurso por considerar gue no era suficiente el poder
presentado ya gue, segin reiterada jurisprudencia del
Tribunal Supremo, seria necesario la aportacion del
acuerdo que habilitaba para accionar en el concreto pro-
cedimiento incoado. Tampoco consta en las actuaciones
que de este nuevo escrito se diera traslado a la parte
recurrente, sino que tras su presentacion la Sala dictd
providencia fijande va |2 fecha pares votacion y fallo.

De la anterior relacion de hechos 2 deduce, en contra
age lo sostenido por el Fiscal, que no hay ningunes cons-
tancia en los autos de que la entidad :ecurrente haya
tenido conocimiento de las causas de inadmision ale-
gadas por los demandados y, en consecuencia, no resulta
de arlicacion el art. 129.1 L.J.C.A. Estamos, por el con-
trario, en el Ambito del apartado 2 de ese mismo articulc,
es- decir, en la apreciacion de oficio por el Tribunal de
defectos subsanzbles.

7. Como se ha expuesto, la Sala concedié a la Pro-
curadora de la actora un plazo de diez dias para subsanar
la falta de acreditacion de su representacion. Ellc apunta,
inicialmente, a una actuacion acorde con las exigencias
del art. 24.1 C.E. Sin embargo, es evidente que, en
supuestos como el presente, para que dicho precepto
puada considerarse efectivamente cumplido es necesa-
ric ho sélo que se haya concedido un plazo para sub-
sanacion de defectos sino que debe haber, ademas, con-
gruencia entre el defecto puesto de relieve en la pro-
videncia en la que se concedié un plazo para la sub-
sanacion del mismo, v el que, finalmente, se aprecia
de oficio para decidir la inadmisién del recurso.

En el caso de autos, la Sala requiric a la Letrada
del Sindicato recurrente para «acreditar la representacion
que ostenta en el presente recurson». Posteriormente,
declaré inadmisible e! recurso por entender qu2 no era
suficiente con el poder general para pleitos aportado,
sino que era necesario —segan la jurisprudencia mas
reciente del Tribunal Supremo— que hubiera aportado
el correspondiente y especifico acuerdo de la “ederacion
para recursir, «ya gue una cosa es el poder de postulacion
y otra bien distinta la voluntad de litigar de la persona
juridica otorgante del poder» {fundamento de Derecho
tercerc). Esta misma distincién argumentada por la Sen-
tencia, debe conducirnos a la estimacién de la presente
demanda de amparo pues no se aprecia la sehalada
congruencia entre la subsanacién requerida por la Sala
y la causa por la que finalmente se inadmitié la demanda.
Si para el 6rgano judicial es claro que una cosa es la
postulacién y- otra la decisién de la persona juridica de
interponer un determinzdo recurso —decision que debe
ser adoptada por el érgano competente segun los Esta-
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tutos y plasmarse en el correspondiente acuerdo—, no-

puede entenderse que el érgano judicial haya dado oca-
sion de subsanar este segundo requisito. La Sala se limité
a reclamar a la Procuradora que acreditara la represen-
tacidén que ostentaba en el recurso, lo que ésta llevd
a cabo mediante la aportacion de un poder general para
pleites. Sin embargo, no se requirid ni a la Federacion
recurrente ni a su representacion procesal, la subsana-
cién de aportar el acuerdo para litigar.

Este modo de proceder se ha traducido en una lesion
del derecho a la tutela judicial efectiva la Federacion
Sindical recurrente, a la que se ha privado de una reso-
lucion sobre el fondo por apreciar la Sala la concurrencia
de un defecto de naturaleza subsanable que, sin embar-
go, no dio ocasién de subsanar. Se da ademas la cir-
cunstancia de gue la necesidad o no del mencionado
requisito no era una cuestién pacifica en la doctrina de
la propia Sala, que en ocasiones anteriores habia admi-
tido a tramite recursos sin exigir el acuerdo de la persona
juridica litigante. Todo ello debia haber conducido a un
especial cuidado del érgano judicial para facilitar la posi-
bilidad de subsanar el defecto finalmente apreciado.

FALLO

En atencién a tedo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAaRioLA, .

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por la Federacién Sin-

dical de Administracién Publica de Comisiones Obreras
de Madrid Regién y, en consecuencia:

1.° Reconocer que se ha vulnerado a la recurrente
su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE.}.

2.° Restablecerle en la integridad de su derecho fun-
damental, para lo cual se anula la Sentencia de la Seccién
Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 17 de sep-
tiembre de 1993.

3.° Retrotraer las actuaciones al objeto de que se
dé a la entidad recurrente la posibilidad de subsanar
el defecto procesal que llevd a la inadmision del recurso.

Publiquese esta Sentencra en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintiuno de abril de mil nove-
cientos noventa y siete.—José Gabaldén Lépez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral—Rafael de Mendi-
zabal Allende.—Julic Diego Gonzalez Campos.—Carles
Viver i Pi-Sunyer—Tomés S. Vives ‘Antén.~Firmados vy
rubricados.

10846 Sala Segunda. Sentenc:a 80,1997 de 21 de
abril de 1897. Recurso de amparo
2.596/1996. Contra Sentencia del Tribujal
Superior de Justicia de Galicia, desestimatoria
de recurso, contra Resolucién del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Galicia
que confirmaba la retencién a cuenta del IRPF
respecto de pension de jubilacion por inca-
pacidad permanente realizada por los servi-
cios del Ministerio de Economia. Vulneracion
del principio de igualdad: Tratamiento fiscal
discriminatorio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldérn Ldpez, Presidente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael

-

de Mendizabal Allende, don Carles Viver i Pi-Sunyer y
don Tomads S. Vives Antdn, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.596/96, promovido
por don Francisco Garcia Varela, representado por el
Procurador de los Tribunales don Alfonso Blanco Fer-
nandez y asistido por el Abogado don Manuel Fernandez
Rodriguez, contra la Sentencia de la Seccién Tercera
de la Sala de Jo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, de 27 de mayo de 19986,
desestimatoria del recurso contra la Resolucidén det Tri-
bunal Econdmico-Administrativo Regional de Galicia,
de 24 de enero de 1895, que confirmaba la retencion
a cuenta del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas respecto de pensidn de jubilacién por incapacidad
permanente, realizada por la Direccidon General de Costes
de Perscnal del Ministerio de Economia. Ha comparecido
el Abogado del Estado y ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrade don Carles Viver
Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la Sala.

i. Antecedentes -

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dfa 25 de junio de 1996, don Alfonso Blanco Fernandez,
Procurador de los Tribunales, interpone recurso de ampa-
ro en nombre de don Francisco Garcia Varela contra
las resoluciones de las que se hace mérito en el
encabezamiento,

2. Los hechos en que se basa la demanda de ampa-
ro son, sucintamente relatados, los siguientes:

a) En su redaccion original, el apartado 1 del art. 8
delaley 18/1921, de 6 de junio, reguladora del Impues-
to sobre la Renta de las Personas Fisicas (LR.P.F., en
adelante), declaraba exentas tanto «las prestaciones
reconocidas al sujeto pasivo por la Seguridad Social o
por las Entidades gue la sustituyan como consecuencia
de incapacidad permanente» [letra b)] como «las pen-
siones por inutilidad o incapacidad permanente para el
servicio de los funcionarios publicos» [letra c)). Por con-
siguiente, todas las prestaciones percibidas por incapa-
cidad permanente, en cualquiera de sus grados {total
o absoluta) y con independencia del régimen de pro-
teccion social (Seguridad Social o Clases Pasivas) a que
estuviera acogido el perceptor, estaban sujetas pero
exentas en el LR.P.F.

b) El demandante de amparo funcionario adscrito
al Régimen de Clases Pasivas (Inspector de Trabajo v
Seguridad Social) viene percibiendo desde el mes de
junio de 1893 una pension de jubilacidon por incapacidad
permanente que, en virtud del mencionado art. 9.1 ¢)
de la Ley 18/1991, estaba exenta y, por consiguiente,
no sometida a retencioén.

c) La situacion cambié a raiz del art. 62 de la
Ley 21/1993, de 29 de septiembre, de Presupuestos
Generales del Estado para 1994, que modificé el men-
cionado art. 9.1 de la Ley 18/1991, de manera que,
con efectos a partir del 1 de enero de 1994, sélo estaban
exentas, de un lado, «las prestaciones reconocidas al
sujeto pasivo por la Seguridad social o por las Entidades
que la sustituyan como consecuencia de incapacidad
permanente absoluta o gran invalidez» [letra b)), v, de
otro, «las pensiones por inutilidad o incapacidad per-
manente para el servicio de los funcionarios de las Admi-
nistraciones Publicas, cuando el grado de disminucién
fisica o psiquica sea constitutivo de una gran invalidez»
[letra c}]. Por lo que aqui interesa, la modificacion intro-



