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MINISTERIO DE JUSTICIA 
10971 RESOLUCı6N de 14 de abrU de 1997, de w.Direcci6n Gen<1-

ral de los Registros y de1 Notariado, en et recurso guber~ 
nativo interpuesto por don Manuel L6pez Pardiiias, Nota,. 
rio de Bilbao, contTa la negativa de don Jose Antonio Calvo 
Gonzdlez de Lara, Registrador mercantil de.Madrid, nume­
ro IX, a inscrfbir una escritura de reducci6n de capital, 
modificaci6n estatutaria, adaptaci6n de Estatutos a la 
Ley 2/1995, elecci6n de 6rgano de administracWn y desig­
naci6n de Administrador unico de una sociedad limitada. 

En eI recurso interpuesto por don Manuel Lôpez Pardiii.as, Notario 
de Bilbao, contra la negativa de don Jose Antonio Calvo Gonz81ez de Lara, 
Registrador mercantil de Madrid, nıİmero IX, a inscribir una escritura 
de reducciön de capital, modificaciôn estatutaria, adaptaciôn de Estatutos 
a la Ley 2/1996, elecci6n de 6rgano de administraciôn y designaci6n de 
Adıninistrador t1nico de una sociedad limitada. 

Hech08 

El dia 29 de diciembre de 1995, mediante escritura p1iblica autorizada 
por eI Notarİo de Bilbao, don Manuel LOpez Pardifias, la mercantil .Vi­
viendas Carlos III, Sociedad Limitadaıı, elev6 a publico los acuerdos ad.op­
tados en la junta general extraordinaria, celebrada con caracter universal, 
eI dia 15 de dicİembre de 1995, de reducci6n del capita1 social, modificaciön 
del articulo 5 de los Estatutos sociales, ad.aptaci6n de los Estatutos sociales 
ala Ley 2/1995, elecci6n del örgano de ad.ministraciôn y la designaci6n 
de Administrador. En cuanto a la adaptaci6n de los Estatutos sociales, 
en el articulo 18 se establece: .La administraci6n de la sociedad corres­
pondera, a elecciön de la junta general, a: 1. Un Administrador unico. 
2. Dos 0 mas Administradores solidarios. 3. Dos 0 mas Administrad.ores 
mancomunados. 4. A un Consejo de Administraci6n .• 

II 

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid, 
fue calificada con la siguiente nota: .EI Registrador mercantil que suscribe 
previo examen y ca1ificaciön del documento precedente de conformidad 
con los art(culos 18.2 del C6digo de Comercio y 6 del Reglamento del 
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripci6n solicitada por 
haber observado los siguientes defectos que impiden su pnictica: Defectos 
artfculo 18: Falta determinar el numero concreto, 0 el minimo y ın8.ximo, 
al menos, de Administradores, cuan40 sean mancomunados 0 solidarios, 
conforme a los articulos 124.3 y 174.8 del Reglamento- del Registro Mer­
cantil. En el plazo de dos meses a conta.r de este fecha, se puede interponer 
recurso gubemativo de acuerdo con los articul08 66 y siguientes deI Regla­
mento del Registro Mercantil. Madrid, 29 de enero de 1996. EI Registrad.or, 
Jose Antonio Calvo y Gonzıilez de ı.ara.. 

III 

EI Notario autorizante de la escritura interpuso recurso de reforma 
contra la anterior calificaciön, y alegö: Que sobre los preceptos del RegIa­
mento del Registro MercantiI que cita el Registrador en su nota ha de 
prevalecer la Ley 21 1995, de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad 
Limitada, norma de rango superior, que en su artieulo 57, apartado pri­
mero, s610 exige la determinaciön de l-os mismos mıiximo y minimo de 
miembros del örgano de administraciön, cuando se confie a un Consejo 
de Administraciön, estableciendo que dieha determinaciön podni estable­
cerse en 108 propios Estatutos 0 por la junta general de socios, en el 
momento de opt.ar por dicho 6rgano de administraciön. Que el articulo 
124 de} Reg1aınento del Registro Mereantil excluye la posibilidad de deter­
minar en los Estatutos sociales diferentes m,odos altemativos de organizar 
la administraci6n de la sociedad altemativa que es prevista en eI apartado 
segundo del articulo 57 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi­
tada y que no es rechazada por la calificaciön registral en base se supone, 
a los mismos principios que para el supuesto eontemplado. Que se solicita 
La inseripciön parcial de la escritura en 10 que no afeete al reeurso, tal 
como se ha solicitado en la estipulaci6n quinta de -la escritura. 

IV 

EI Registrador mercantil de Madrid nÜInero 9 acordö mantener la nota 
de calificaciön e informö: Que ha de analizarse la exigencia del numero 

de Adıninistrad.ores que actUen solidaria 0 conjunt.amente 0, al menos, 
m(nimo y m8ximo. Que la argumentaciön del recurrente se centra en la 
pretendida derogaci6n tacita de los articul08 174.8 Y 124.3 del RegIamento 
del Registro Mercantil. Que debe recordarse que, confonne al articulo 2.2 
de! Cödigo Civil, una Ley s610 se deroga por otra posterior con eI alcance 
que expresamente se disponga y se _extendeni a todo aquello que en la 
nueva Ley sobre la misma materia sea incompatible con la anteriori Que 
el TribunalSupremo(sentenciasde 16y24dejulio de 1984)en eldesarrollo 
de dicha idea, ha afinnad.o la necesidad. de igualdad de materia en ambas 
normas, de identidad. de destinata.rios y de incompatibilidad entre los fines 
de ambas. Que en la comparaci6n del articulo 57 de la nueva Ley con 
eI articulo 124.3 (por remisi6n del articulo 174.8) del Reglamento del Regis­
tro Mercantil, falta el requisito de incompatibilidad necesario para estimar 
producida la' derogaciön. Es el unico punto del articulo 124 que ha quedado 
İneölume tras la nueva Ley, 0 sea, la necesidad de iıjaci6n del numero 
de Adıninistradores no ha sido derogada ya que la nueva Ley de Sociedades 
Limitadas guarda silencio sobre este punto, no imponiendo un limite al 
nomero de Administradores, pero tampoco prohibiendolo, y ese silencio 
es roto y complementado por la norma reglamentaria (sentencias de1 Tri­
bunal Supremo de 14 de febrero y 13 de abril de 1994, entre otras). Que 
tampoco cabrfa amparar la derogaciön tacita del articulo 174.8 del Regla­
mento' del Registro Mercantil en la desapariciön de la remisiön general 
a la Ley de Sociedades An6nimas que hacfa el articulo 1 I de la derogada 
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, en materia de Adminis­
tradores, entendiendo dieha remisiön como base de la remisi6n regIamen­
tarla. Que la sociedad anonima ha sido, hasta la reforma de 1989, la socie­
dad. tipo de Espafta. Era asİ que tenia una regulaciön mas detallada, que 
inspiraba a la que se remitia, la normativa de otros tipos de sociedades. 
Esta idea ya se manifestaba en las sociedades limitadas, agudizıi.ndose 
por las remisiones expresas, antes inexistentes, introducidas en la reforma 
de 1989, y se encuentra igualmente en el Reglamento del Registro Mercantil. 
Asi la regulaciön regIamentaria de las sociedades an6nimas tiene el car3.cter 
de regimen registral base 0 modelo en tomo al cua1 se articula el regimen 
de tas demas entidades inscribibles, y de.ntro de eUa, la detenninaciön, 
absoluta 0 relativa, del numero de Administradores late como idea bıisica. 
POr consiguiente, la remisiön reglament.aria de las sociedades limitadas 
al regimen de inscripci6n de las sociedades an6nimas no es consecuencia 
exclusiva de tas remisiones de la Ley 1953 y reforma de 1989, y por ello, 
la desapariciön de la remisiön global anterior no supone, en este sentido, 
la perdida de vigor de la remisiön reglamentaria. Ademas, la desconexiön 
con eI regimen de tas sociedades anönimas no es total en la nueva Ley, 
tal corno se deduce de la exposici6n de motivos. Que la inexisteneia en 
la nueva Ley de un precepto anıilogo al 9.h), de la Ley de Sociedades 
Anönimas, tampoco es obstAculo para la exigencia reglamentaria de la 
concreci6n del mimero de Administradores. Si para eI Consejo de Admi­
nistraciön se fija legalmente eI mıiximo y eI minimo posibles, a concret.a.r 
estatutariamente 0 por acuerdo de lajunta general; en el caso de los Admİ­
nistradores no se da esa exigencia, 10 unico que eabe deducir con claridad 
es que no hay liınite en el numero de los mismos, pero no necesariamente 
que puede quedar indeterminado su numero para ser concretado, ademas, 
por la jun~ general. Por otra parte, La unica competencia atribuida a 
la junta general es la de optar altemativamente por cualquiera de los 
sistemas de administraci6n posibles y previstos estatutariamente, y en 

- ningôn precepto se le atribuye La facuItad de determinaciön del numero 
de Administradores sin modificar los Estatutos. Que no hay un at.aque 
a la idea de t1exibilldad de La nueva Ley, en la exigencia reglamentaria 
de determinaciön deI mimero de Administradores. 

v 
El Notario recurrente se a1zö contra el anterior acuerdo, manteniendose 

en sus a1egaciones, yafiadi6: 1.0 Que el Registrador mercantil no ha prac­
ticado la inscripciön parcial, conforme a la estipulaciön quinta de la escri­
tura, y t.ambien solicitado en el recuTSO de reforma , y no aduciendo razôn 
alguna de no haberse procedido a eIlo, se entiende' que se incumple la 
previsiön de Ios artlCUI08 63.2 y 70.3 del Reglamento del Registro Mercantil. 
2.° Que el articulo 18 de los Estatutos se limita a seguir la pauta de la 
propia Ley, y si no contiene mayor determinaciön respecto del numero 
de Administradores mancomunados 0 solidarios, es porque la propia Ley 
no 10 hace, empleando eI termino .variOSI, en vez de _un numero minimo 
y m8ximo~, como 10 hace en relaciön con el Consejo de Administraci6n. 
3.° Que no se est.a ante un supuesto de derogaciön tacita. Lo que existe 
es una previsiön expresa contenida en eI articuIo 57, p8.rrafo segundo, 
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada. Es decir, la exigencia 
de determinaciön de 108 nomeros minimo y mıiximo de integr&ntes, queda 
reducido expresamente por el texto legal al supuesto del Consejo de Admi­
nistraci6n y, aon entonces, se acepta su iıjaci6n subsidiaria por la junta 
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general. Esto asi hace inaplicable eI juego de 108 articulos invocados por 
eI Registrador mercantil respecto de 108 restantes sistemas. se trata, pues, 
de una derogaciôn expresa por virtud de} superior rango, como de la pos­
terioridad. en la fecha, de la Ley 2/ 1995, de 23 de marzo, sobre 108 preceptos 
del Reglamento del Registro Mercantil; 4.0 Q1ıIe resulta improcedente 
sustentar la aplicaci6n de 108 preceptos invocados en una .supuesta 
supletoriedad de la .sociedad an6nima eomo .sociedad tipo, respecto de 
la sociedad limitada. Ciertamente, en a1gunas materias, eI texto legal repro­
duce deterrninados preceptos de la Ley de Sociedades An6nimas, 0 contiene 
remisiones a concretos articulos de La misma. Pero.1li dicha Ley ili otra 
especial tienen carActer de derecho .supletorio. y ƏSl 10 roce eI legislador 
en la exposici6n de motiv08 de la Ley 2/1996, de 23 de ınarzo. Que la 
doctrina para establecer la primacia de una norma sobre otra, marca e1 
criterio de la especialidad. 6.0 Que se considera que sİ existe un precepto 
antilogo al articu10 9.h), de la Ley de Sociedades An6nimas, y este es 
el 57 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada., en su p8.rrato 
segundo. Que de la falta de exigencia hay que deducir que no hay limite 
en eI numero de Administradores, pero no necesariamente, que puede 
quedar indeterminado su nUmero, y no se ve raz6n para excluir que la 
determina.ci6n se confie a la junta general, cuando a ella se permite deter­
minar el sistema mismo de administraci6n y los numeros mAximo y minimo 
de miembros del Consejo. 6..0 Que, en conclusi6n, eI articulo 67 constituye 
una nonna suficiente que no precisa ser complementada por 108 articulos 
invocados del Regla.mento del Registro Mercantil, al cual deroga tarnbien 
en este extremo. 

Fundamentos de Derecho 

Visto el artfculo 57 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi­
tada, de 23 de marzo de 1995, y los artlculos 124, nUmero 3, y 174, numero 8, 
del Reglamento del Registro Mercantil, de 1989. 

1. La unica cuesti6n que se plantea en el presente recurso se centra 
en si es preciso que en los Estatutos de una sociedad de responsabilidad 
limitada se exprese el numero de integrantes del ôrgano de administraciôn 
0, al menos, el mıiximo y eI mmimo, cuando entre las diversas opciones 
elegidas se preve un sistema de Administradores mancomunados 0 solİ­

darios. 
2. EI defecto no puede ser mantenido. La Ley de Sociedades de Res­

ponsabilidad Limitada no exige -al eontrario de 10 previsto para las socie­
dades an6nimas, en los artfculos 9 y 23 de la Ley de Sociedades An6nimas­
la especifi.caci6n estat.utarİa del numero de Adminis-tradores ni, en su defec­
to, de los numeros m&ximo y mfnimo, ni siqulera, para el supuesto de 
Consejo de Administra.ci6n (vid a.rtıCUı08 12, 13 Y 57 de la Ley de Sociedades 
de Responsabilidad Limitada), por tanto, no hay fundamento para la exi­
gencia impücita en el defecto iınpugnado, sin que quepa invocar la apli­
caci6n de un precepto reglamentario como el artıculo 124.3 del Regl.amento 
del Registro Mercantil, que al tiempo de la califlcaci6n impugnada babia 
perdido ya su vigencia en este punto al ser otro ya eI marco normativo 
legal de la socie'dad de responsabilidad liınitad.a; el rango nonnativo del 
precepto reglamentario iınpide su aplicaci6n en contra de una nonna legal 
(articu1o 1.2 del Cödigo Civil), m8.xinıe cuando esta es posterior a la publi­
cacl6n de aquel, y sustituye a la anterior regulaciôn ıegaı a la cual se 
ajustaba dicho precepto reglamentario (articulo 2 del C6digo Civil).· ~ 

Esta Direcci6n General acuerda estiınar eI recurso interpuesto revo­
cando la nota y la decisi6n del Registrador. 

Madrid, 14 de abril de 1997.-El Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador Mercantil de Madrid numero 9. 

10972 RESOLUCı6N de 15 de abril de 1997, de laDirecci6n Gene­
ral de los Registros y del Notartado, en et ·Tecu.TSO gııber­

nativo interpuesto por don Juan ~Laviada Marturet, 
como Administrador unico saliente y Administrador soU­
da:ri.Q entrante de ·Corporate Advisi1ll1,-SoC'iedad Limitar 
da-, canım la negativa de do1ia Victoria Ari.mıendi 
Guti8rrez, RegistT<Utora mercantil de Madrid nıimero VI, 
a inscribir URa escritura de '1Iwd:lficaci6n y adaptaci6n 
de Estatutos !i nombramiento de ca.rgos de una socisdad 
de respınısabüidad IimitM6. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Juan Diaz..Laviada Mar­
turet, como AdıniniBtrad.or ünico saliente y Administrad.or solidario entran­
te de .Corporate Advising. Sociedad Limitada., contra la negaüva de dOM 

Maria Victoria Arizmendi Gutierrez, Registradora mercantil de Madrid 
numero VI, a inscribir una escritı.ıra de modificaci6n y adaptaci6n de Esta­
tı.ıtos y Dombramiento de cargos de una sociedad de responsabilidad limi­
tada. 

Hechos 

• 
1 

EI dia 9 de septiembre de 1996, mediante escritura publica autorizada 
por el Notario de Madrid, don Jose Gonz8lez de la Rivera Rodriguez, la 
socied.ad cCorporate Advising, Sociedad Limitad.a-, elevô a pı1blico 108 
acuerdos adopt.ados en la Junta general. y universal de socios en su reuni6n 
de 30 de junio de 1996, entre los que hay que citar el de modificar, en 
su integridad., los Estatutos sociales para su adaptaci6n a las previsiones 
de la Ley 2/ 1995, de 23 de marzo, en -cumplimiento de su disposici6n 
transitoria segunda. EI artİculo 7 de dichos Estatutos dice: .La adminis­
traci6n de la sociedad se podra confıar, por opci6n altemativa de la Junta 
general y sin necesidad de modificaci6n estatutaria, a un Administrador 
unico, a vanos Administradores que actUen solidaria 0 col\iunta.mente 
o a un Consejo de Administraciôn. En caso de Administrador ı1.nico, el 
poder de representaciôn correspondera a este; en caso de Administradores 
solidarios, a cada uno de ellos; en caso de Administradores conjuntos, 
a dos cua1esquiera de ellos, y en el caso de Consejo de Administraci6n, 
el poder de representaci6n correspondera al propio Consejo, que actuara 
colegiadamente. En este ultiıno caso, Consejo de Administraciôn, La Junta 
general fijara el nı1mero minimo y m8.ximo de sus componentes, que no 
sera inferior a tres ni superior a 12. La convocatoria del Consejo se efec­
tuara por su Presidente y por cualquier procedimiento de comunicaciôn, 
individua1 y escrita, que asegure su recepci6n por todos los componentes 
del Consejo con, al menos, tres dias habiles de antelaci6n a la fecha de 
celebraci6n de! Consejo. Et Presidente debera eonvocar el Consejo cuando 
proceda por iınperativo legal 0 cuando el interes de la Sociedad, conforme 
a su crlterio, 10 precise. Ademas, el Presidente convocara el Consejo a 
solicitud.de cualquiera de sus componentes, dentro de los tres dias habi1es 
posleriores a la recepci6n de la solicitud.. La constituci6n del Consejo 
de Administraciôn, el modo de deIiberac y adoptar 108 acuerdos, su regimen 
İnterno y la delegaciön de facultades se adecuanin a 10 establecido en 
los articUıos 139, 140 y 141 de la Ley de Sociedades An6nimas •. 

II 

Present.ada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid, 
.ftie calificada con la siguieDte nota: tEl Registrador mercantil que suscribe, 
previo examen y califi.caci6n de! documento precedente de conformidad 
con los articulos 18.2 de1 C6d.igo de Comercio y 6 de! Regla.mento de! 
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripci6n 80licitada por 
haber observado eljlos siguiente/s defecto/s que i.mpiden su practica: Defec­
tos: Los Estatutos han de fijar eI numero de Administradores 0, al menos, 
eI m8.ximo y m1niıno (articulo 12"4.3 del Regl.amento de! Regi.stro Mercantil). 
En el plazo de dos meses, a contar de esta fecha., se puede interponer 
recurso gubernativo de.acuerdo con 108 artk:ulos 66 y siguientes de1 Regla­
mento del Registro MercantiL. 

Madrid, 27 de septiembre de 1996.-La Registradora, Maria Victoria 
Arizmendi Gutierrezıı. 

III 

Don Juan Diaz-Laviad.a Marturet, como Administrador unico saliente 
y Administrador solidario entrante de .Corporate Advising, Sociedad Limİ­
tada.-, interpuso recurso de reforma contra la anterior calificaci6n y aleg6: 
Que e1 defect.o senalado carece de fundamento en virtud de 10 que se 
dice al inicio deJ p8.rra.fo segundo del artfculo 7 de 108 Estatutos sociales. 
Que la Junta general de socİos ha hecho un esfuerzo para reducİr el nuevo 
texto de Estatutos socia1es a aqueUas menciones impuestas por la 
Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada, 
y Real Decreto 1784/1996, de 19 de julio, del RegJ.amento del Registro 
Mercantil, sı..yetandose en todo 10 no expresamente regulado en los Esta­
tutos a la nonnativa vigente. Que la senora Regi.stradora omite en su eaJi.. 
ficaci6n la menci6n expresa que prescribe el articu10 62.3 del Reglamento 
deI Registro MercantiL 

IV 

La Registradora .ınercantil de Madrid numero vi acord6 mantener la 
Dota de calificaci6n, desestimando el recurso interpuesto,.e inform6: Que 
eI articu10 7, p8.rrafo segundo, de 108 Estatutos sociales establece que, 


