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MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 14 de abril de 1997, de la Direccién Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por don Manuel Lopez Pardifias, Nota-
rio de Bilbao, conira la negativa de don José Antonio Calve
Gonzdlez de Lara, Registrador mercantil de Madrid, nime-
ro IX, a inscribir una escritura de reduccién de capital,
modificacion estatutaria, adaptacion de Estatutos a la
Ley 2/1995, eleccion de érgano de administracién y desig-
nacion de Administrador tinico de una sociedad limitada.
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En el recurso interpuesto por don Manuel Lépez Pardiiias, Notario
de Bilbao, contra la negativa de don José Antonio Calvo Gonzilez de Lara,
Registrador mercantil de Madrid, nimero IX, a inscribir una escritura
de reduccién de capital, modificacién estatutaria, adaptacién de Estatutos
a la Ley 2/1995, eleccién de 6rgano de administracién y designacién de
Administrador iinico de una sociedad limitada.

Hechos

I

El dia 29 de diciembre de 1995, mediante escritura piblica autorizada
por el Notario de Bilbac, don Manuel Lopez Pardifias, la mercantil «Vi-
viendas Carlos III, Sociedad Limitadas, elevé a piblico los acuerdos adop-
tados en la junta general extraordinaria, celebrada con caracter universal,
el dia 15 de diciembre de 1995, de reduccién del capital social, modificacidén
del articulo 5 de los Estatutos sociales, adaptacién de los Estatutos sociales
a la Ley 2/1895, eleccién del érganc de administracién y la designacién
de Administrador. En cuanto a la adaptacién de los Estatutos sociales,
en el articulo 18 se establece: <La administracién de la sociedad corres-
ponderd, a eleccién de la junta general, a: 1. Un Administrador tnico.
2. Dos o mds Administradores solidarios. 3. Dos o mds Administradores
mancomunados. 4. A un Consejo de Administracién.»

I

Presentada la anterior escritura en ¢l Registro Mercantil de Madrid,
fue calificada con la siguiente nota: «El Registrader mercantil que suscribe
previo examen y calificacién del documento precedente de conformidad
con los articulos 18.2 del Cédigo de Comercio y 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripcién solicitada por
haber observado los siguientes defectos que impiden su préctica: Defectos
artfculo 18: Falta determinar el niimero concreto, o €l minimo y maximo,
al menos, de Administradores, cuando sean mancomunados o solidarios,
conforme a los articulos 124.3 y 174.8 del Reglamento del Registro Mer-
cantil. En el plazo de dos meses a contar de este fecha, se puede interponer
recurso gubernativo de acuerdo con los articulos 68 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil. Madrid, 29 de enero de 1996. El Registrador,
José Antonio Calvo y Gonziilez de Larar. ’

I

El Notario autorizante de la escritura interpuso recurso de reforma
contra la anterior calificacién, y alegd: Que sobre los preceptos del Regla-
mento del Registro Mercantil gue cita el Registrador en su nota ha de
prevalecer la Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad
Limitada, norma de rango superior, que en su articulo 57, apartado pri-
mero, sélo exige la determinacién de los mismos maximo y minimo. de
miembros del érgano de administracién, cuando se confie a un Consejo
de Administracién, estableciendo que dicha determinacién podrd estable-
cerse en los propios Estatutos o por la junta general de socios, en el
momento de optar por dicho drgano de administracién. Que el articulo
124 del Reglamento del Registro Mercantil excluye la posibilidad de deter-
minar en los Estatutos sociales diferentes modos alternativos de organizar
la administracién de la sociedad alternativa que es prevista en el apartado
segundo del articulo 57 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
taday gue no es rechazada por la calificacién registral en base se supone,
a los mismos principios que para el supuesto contemplado. Que se solicita
la inscripeién parcial de la escritura en lo que no afecte al recurso, tal
como se ha solicitado en la estipulacién quinta de la escritura.

v

El Registrador mercantil de Madrid nimere 9 acordé mantener la nota
de calificacién e informé: Que ha de analizarse la exigencia del mimero

de Administraderes que actiien solidaria o conjuntamente o, al menos,
minimo y maximo. Que la argumentacion del recurrente se centra en la
pretendida derogacién tdcita de los articulos 174.8 y 124.3 del Reglamento
del Registro Mercantil. Que debe recordarse que, conforme al articulo 2.2
del Cédigo Civil, una Ley s6lo se deroga por otra posterior con el aleance
que expresamente se disponga y se «extendera a todo aquello que en la
nueva Ley sobre la misma materia sea incompatible con la anteriors. Que
el Tribunal Supremo (sentencias de 16 y 24 de julio de 1984) en el desarrollo
de dicha idea, ha afirmado la necesidad de igualdad de materia en ambas
normas, de identidad de destinatarios y de incompatibilidad entre los fines
de ambas. Que en la comparacién del articulo 57 de la nueva Ley con
el articulo 124.3 (por remisién del articulo 174.8) del Reglamento del Regis-
tro Mercantil, falta el requisito de incompatibilidad necesario para estimar
producida la derogacién. Es el inico punto del articulo 124 que ha quedado
incdlume tras la nueva Ley, o sea, la necesidad de fijacién del nimero
de Administradores no ha sido derogada ya que la nueva Ley de Sociedades
Limitadas guarda silencio sobre este punto, no imponiendo un limite al
nimero de Administradores, pero tampoco prohibiéndolo, y ese silencio
es roto y complementado por la norma reglamentaria (sentencias del Tri-
bunal Supremo de 14 de febrero y 13 de abril de 1994, entre otras). Que
tampoco cabria amparar la derogacion tdcita del articulo 174.8 del Regla-
mento del Registro Mercantil en la desaparicién de la remisién general
a la Ley de Sociedades Anénimas que hacia el articulo 11 de la derogada
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, en materia de Adminis-
tradores, entendiendo dicha remision como base de la rerision reglamen-
taria. Que la sociedad anénima ha sido, hasta la reforma de 1989, la socie-
dad tipo de Espaiia. Era asi que tenia una regulacién mas detallada, que
inspiraba a la que se remitia, la normativa de otros tipos de sociedades.
Esta idea ya se manifestaba en las sociedades limitadas, agudizdndose

- por las remisiones expresas, antes inexistentes, introducidas en la reforma

de 1989, y se encuentra igualmente en el Regiamento del Registro Mercantil.
Asi la regulacién reglamentaria de las sociedades anénimas tiene el cariacter

- de régimen registral base ¢ modelo en torno al cual se articula el régimen

de las demds entidades inscribibles, y dentro de ella, la determinacién,
absoluta o relativa, del mimero de Administradores late como idea basica.
Por consiguiente, la remisién reglamentaria de las sociedades limitadas
al régimen de inscripeion de las sociedades andnimas no es consecuencia
exclusiva de las remisiones de la Ley 1963 y reforma de 1889, y por ello,
la desaparicién de la remision global anterior no supone, en este sentido,
la pérdida de vigor de la remisién reglamentaria. Ademas, la desconexién
con el régimen de las sociedades anénimas no es total en la nueva Ley,
tal como se deduce de la exposicién de motivos. Que la inexistencia en
la nueva Ley de un precepto andlogo al 9.h), de la Ley de Sociedades
Anénimas, tampoco es obsticulo para la exigencia reglamentaria de la
concrecién del niimero de Administradores. Si para el Consejo de Admi-
nistracién se fija legalmente el méximo y el minimo posibles, a concretar
estatutariamente o por acuerdo de la junta general; en el caso de los Admi-
nistradores no se da esa exigencia, lo iinico que cabe deducir con claridad
es que no hay limite en el nimero de los mismos, pere no necesariamente
que puede quedar indeterminado su nimero para ser concretado, ademas,
por la junta general. Por otra parte, la tinica competencia atribuida a
la junta general es la de optar alternativamente por cualquiera de los

_ sistemas de administracién posibles y previstos estatutariamente, y en

ningiin precepto se le atribuye la facuitad de determinacién del niimero
de Administradores sin modificar los Estatutos. Que no hay un ataque
a la idea de flexibilidad de Ia nueva Ley, en la exigencia reglamentaria
de determinacién del nimero de Administradores.

v

El Notario recurrente se alz6 contra el anterior acuerdo, manteniéndose
en sus alegaciones, y afadié: 1.° Que el Registrador mercantil no ha prac-
ticado la inscripcion parcial, conforme a la estipulacién quinta de la escri-
tura, y también solicitado en el recurso de reforma , y no aduciendo razén
alguna de no haberse procedido a e¢llo, se entiende que se incumple la
prevision de los articulos 63.2 ¥ 70.3 del Reglamento del Registro Mercantil.
2.° Que el articulo 18 de los Estatutos se limita a seguir la pauta de la
propia Ley, v si no contiene mayor determinacién respecto del niimero
de Administradores mancomunados o solidarios, es porque la propia Ley
no lo hace, empleando el término svarioss, en vez de sun niimero minimo
¥ méximo», como lo hace en relacién con el Consejo de Administracidon.
3.° Que no se estd ante un supuesto de derogacion ticita. Lo que existe
es una prevision expresa contenida en el articulo 57, parrafo segundo,
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada. Es decir, Ia exigencia
de determinacién de los mimeros minimo y méximo de integrantes, queda
reducido expresamente por el texto legal al supuesto del Consejo de Admi-
nistracién y, ain entonces, se acepta su fijacion subsidiaria por la junta
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general. Esto asi hace inaplicable el juego de los articulos invecados por
el Registrador mercantil respecto de los restantes sistemas. Se trata, pues,
de una derogacién expresa por virtud del superior rango, como de la pos-
terioridad en la fecha, de la Ley 2/16895, de 23 de marzo, sobre loa preceptos
del Reglamento del Registro Mercantil. 4.° Que resulta improcedente
sustentar la aplicacién de los preceptos invocados en una supuesta
supletoriedad de la sociedad andnima como sociedad tipo, respecto de
la sociedad limitada. Ciertamente, en algunas materias, el texto legal repro-
duce determinados preceptos de la Ley de Sociedades Andnimas, o contiene
remisiones a concretos articutos de la misma. Pero ni dicha Ley ni otra
especial tienen carActer de derecho supletorio, y asi lo dice el legislador

en la exposicién de motivos de la Ley 2/1996, de 23 de marzo. Que la .

doctrina para establecer 1a primacia de una norma sobre otra, marca el
criterio de la especialidad. 5.° Que se considera que si existe un precepto
andlogo al articulo 9.h), de la Ley de Scociedades Andénimas, y éste es
el 57 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, en su parrafo
segundo, Que de la falta de exigencia hay que deducir que no hay limite
en el nimero de Administradores, pero no necesariamente, que puede
quedar indeterminade su niimero, ¥y no se ve razén para excluir que la
determinaci6n se confie a la junta general, cuando a ella se permite deter-
minar el sistema mismo de administracion y los ndimeroes miximo y minimo
de miembros del Consejo. 6€.° Que, en conclusién, el articulo 57 constituye
una norma suficiente que no precisa ser complementada por los articulos
invocados del Regiamento del Registro Mercantil, al cual deroga también
en este extremo.

Fund'nmentos de Derecho

Visto el articulo 57 de ia Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, de 23 de marzo de 1995, y los articulos 124, mimero 3, y 174, miimero 8,
del Reglamento del Registro Mercantil, de 1989,

1. La Gnica cuestién gue se plantea en el presente recurso se centra
en si es preciso que en los Estatutos de una sociedad de responsabilidad
limitada se exprese el mimero de integrantes del 6rgano de administracién
0, al menos, el maximo y el minimo, cuando entre las diversas opciones
elegidas se prevé un sistema de Administradores mancomunados o soli-
darios.

2. El defecto no puede ser mantenido. La Ley de Soc;edades de Res-
ponsabilidad Limitada no exige —al contrario de lo previsto para las socie-
dades andnimas, en los articulos 9 y 23 de la Ley de Sociedades Andnimas—
1a especificacién estatutaria del nimero de Administradores ni, en su defec-
to, de los nimeros méximo ¥y minimo, ni siquiera, para el supuesto de
Consejo de Administracion (vid articulos 12, 13 y 57 de la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada), por tante, no hay fundamento para la exi-
gencia implicita ¢n el defecto impugnado, sin que quepa invocar la apli-
cacién de un precepto reglamentario como el articulo 124.3 del Reglamento
del Registro Mercantil, que al tiempo de la calificacién impugnada habia
perdido ya su vigencia en este punto al ser otro ya el marco normativo
legal de 1a sociedad de responsabilidad limitada; el rango normativo del
precepto reglamentario impide su aplicacién en contra de una norma legal
(articulo 1.2 del Codigo Civil), mixime cuando €sta es posterior a la publi-
cacion- de aguél, y sustituye a la anterior regulacion legal a 1a cual se
ajustaba dicho precepto reglamentario (articulo 2 del Cédigo Civil). .

Esta Direceion General acuerda estimar el recurso interpuesto revo-
cando la nota y la decisién del Registrador. _

Madrid, 14 de abril de 1897 —El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador Mercantil de Madrid nimero 9.

10972 RESOLUCION de 15 de abril de 1997, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en ¢l recurso guber-
nativo interpuesio por don Juan Diaz-Laviada Marturet,
como Administrador unico saliente y Adminisirador soli-
dario entrante de ~Corporaie Advising, Sociedad Limita-
da-, conira la megativa de doiia Victoria Arizmendi
Gutiérrez, Registradora mercantil de Madrid nmimero VI,
a inscribir una escritura de modificacion y adaptacion
de Estaiutos y nombramienio de cargos de una sociedad
de responsabilidad limitada.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Juan Diaz-Laviada Mar-
turet, como Administrador inico saliente y Administrador solidario entran-
te de «Corporate Advising, Sociedad Limitadas, contra la negativa de doiia

Mariz Victoria Arizmendi Gutiérrez, Registradora mercantil de Madrid
nimero VI, a inscribir una escritura de medificacién y adaptacion de Esta-
tutos y nombramiento de cargos de una sociedad de responsabilidad limi-
tada.

Hechos
*

I

El dia 9 de septiembre de 1996, mediante escritura piiblica autorizada
por el Notario de Madrid, don José Gonzélez de la Rivers Rodriguez, la
sociedad «Corporate Advising, Sociedad Limitadas, elevé a piiblico los
acuerdos adoptados en la Junta general y universal de socios en su reunién
de 30 de junio de 1996, entre los que hay que citar el de modificar, en
su integridad, los Estatutos sociales para su adaptacién a las previsiones
de Ja Ley 2/1995, de 23 de marzo, en cumplimiento de su disposicién
transitoria segunda. El articulo 7 de dichos Estatutos dice: «La adminis-
tracion de la sociedad se podré confiar, por opcidn alternativa de la Junta
general y sin necesidad de modificacién estatutaria, a un Administrador

‘tinico, a varios Administradores que actien solidaria o conjuntamente

o a un Consejo de Administracion. En caso de Administrador vnico, el
poder de representacién corresponderd a éste; en caso de Administradores
solidarios, a cada uno de ellos; en caso de Administraderes conjuntos,
a dos cualesquiera de ellos, y en el caso de Consejo de Administracién,
el poder de representacién corresponderi al propio Consejo, que actuara
colegiadamente. En este iltimo caso, Consejo de Administracion, la Junta
general fijard el nimero minimo y méiximo de sus componentes, que no
serd inferior a tres ni superior a 12. La convocatoria del Consejo se efee-
tuard por su Presidente y por cualquier procedimiento de comunicacion,
individual y escrita, que asegure su recepcién por todos los componentes
del Consejo con, al menos, tres dias hdbiles de antelacion a la fecha de
celebracién del Consejo. El Presidente deberd convocar el Consejo cuando
proceda por imperativo legal o cuzando el interés de la Sociedad, conforme
a su criterio, lo precise. Ademads, el Presidente convocard el Consejo a
solicitud de cualquiera de sus componentes, dentro de los tres dias hébiles
posteriores a la recepcién de la solicitud. La constitucién del Consejo
de Administracién, el modo de deliberar y adoptar los acuerdos, su régimen
interno y la delegacién de facultades se adecuarin a lo establecido en
los articulos 139, 140 y 141 de la Ley de Sociedades Anénimass.

I

Presentada 1a anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid,
fiie calificada con la siguiente nota: «El Registrador mercantil que suscribe,
previo examen y calificaciéon del documento precedente de conformidad
con los articulos 18.2 del Codigo de Comercio ¥ 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripcién solicitada por
haber observado ei/los siguiente/s defecto/s que impiden su préctica: Defec-
tos: Los Estatutos han de fijar el niimero de Administradores o, al menos,
el mdximo y minimo (articulo 124.3 del Reglamento del Registro Mercantil).
En el piazo de dos meses, a contar de esta fecha, se puede interponer
recurso gubernativo de acuerdo con los articulos 66 y signientes del Regla-
mento del Registro Mercantil.

Madrid, 27 de septiembre de 1996.—La Registradora, Maria Victoria
Arizmendi Gutiérrezs.

I

Don Juan Diaz-Laviada Marturet, como Administrador tnico saliente
¥ Administrador solidario entrante de «Corporate Advising, Sociedad Limi-
tadar, interpuso recurso de reforma contra la anterior calificacién y alegé:
Que el defecto sefialado carece de fundamento en virtud de lo que se
dice al inicio del pdrrafo segundo del articulo 7 de los Estatutos sociales.
Que la Junta general de socios ha hecho un esfuerzo para reducir el nuevo
texto de Estatutos sociales a aquellas menciones impuestas por la
Ley 2/1895, de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabitidad Limitada, .

. ¥ Real Decreto 1784/1996, de 19 de julio, del Reglamento del Registro

Mercantil, sujetdndose en todo lo no expresamente regulado en los Esta-
tutos a la normativa vigente. Que la sefiora Registradora omite en su cali-
ficacién la mencién expresa que prescribe el articulo 62.3 del Reglamento
del Registro Mercantil.

v

La Registradora mercantil de Madrid niamero VI acordé mantener la
nota de calificacién, desestimando el recurso interpuesto, e informé: Que
el articulo 7, parrafo segundo, de los Estatutos sociales establece que,



