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esta sociedad, La estructura de} 6rgano de administraciôn es unica. 3. Que 
la eonclusi6n de que la unanimidad para la adopciiin de determinados 
acuerdos es contraria a las normas Iegales no es evidente. 4. Que es 
claro que la unanimidad no es a1go opuesto a mayoria. 5. Que no es 
un argumento carente de base eI que, si bien la unanimidad podria ser 
contraria a 108 principios configuradores de los ôrganos colegiados, pero 
no a las que İnspiran la sociedad an6nima. 6. Que no es improcedente 
la referencia contenida en eI escrito del recurso a la Resoluci6n de 14 
de noviembre de 1991. 7. Que tampoeo es argumento que la unanimidad 
es eontraria a la agilidad y faeilidad de funcionamiento que debe tener 
eI Consejo coma 6rgano gestor de la sociedad. 8. Que ha de ser cate­
g6rieamente reehazada la manüestaci6n del senor Registrador de que las 
sentencias a Ias que hacemos referencia en nuestro escrito de recurso 
no dicen nada sobre la no neeesidad de adaptaci6n del articulo 26 de 
las Estatutos a la nueva Ley de Sociedades An6nimas. 9. Que, fina1mente, 
la adaptaci6n que exige la Ley de Soeiedades An6rumas es a la misma 
Ley, de forma que s610 una evidente contradicci6n con tales normas jurf­
dicas justificaria una necesidad de adaptaci6n. Ese es eI tenor de la Ley 
y la raz6n que fundamenta las resoluciones judiciales que se han dietado 
sobre el articulo 26 de los Estatutos, y este es el criterio mantenido por 
la Resoluei6n de 14 de noviembre de 1991. 

Fundamentos de derecho 

Vistos los artieulos 9, h) e i), 10, 128, 129, 133, 136, 140, 141 144, 
147 y 260 del texto rcfundido de la Ley de Sociedades An6nimas; los 
artfculos 117.4 y 124 de! RegIamento del Registro Mereantil, y las Reso­
lueiones de 31 de marzo de 1986, IL de noviembre, 15 de abril, 22 y 26 
de junio de 1992, 12 de julio y 10 de noviembre de 1993 y 3 de oetubre 
de 1994, entre otras. 

1. Se debate en el presente recurso, cn primer lugar, sobre la ins­
eripci6n en el Registro Mercantil de dos Cıausulas estatutarias que el Regis­
trador suspende, en tanto na se especifique debidarnente su relevancia 
meramente intema; establecen aquellas que: Articul0 18, letra f): .Es com­
petencia privativa de la Junta general: Aportar, vender, hipotecar y ceder 
la tota1idad de los bienes, derechos y acciones de la saciedad_j Artfculo 19: 
MLos acuerdos de las Juntas generales se tomaran cuando voten a favor 
socios, presentes 0 representados, que representen las dOB terceras partes 
del capital sociaL. Excepcionalmente se requerini el voto de las cuatro 
quintas partes del capital social suscrito para acordar cualquier modi­
ficaciôn de los Estatutos sociales, y para los siguientes actos: 1.0 Con­
cesiôn de exclusivas a monopolios de los productos relacionados con el 
objeto social. 2.° Venta, arrcndamiento, cesiôn y demas actos de disp~ 
sicion, en toda 0 en parte, de 10s bienes afectos al objeto sociaL. 3.° Con­
ceder trato'S de favor a persona alguna por cualquier concepto-. 

2. Es doetrina reiterada de este Centro Direetivo que la delimitacl6n 
del objeto social define eI contenido mfnima, pero ta.mbü;;n eI m3.ximo, 
del ambito de las facultades representativas del6rgano gestor (artfculo 129 
de la Ley de Sociedades An6nimas),y que, aun euando cs cierta la difıcultad 
de deternıinar a priori si un acto concreto transciende 0 na a ese ambito, 
en toda caso quedan excluidas aquellas actuaciones claramente contrarias 
al objeto social, esto es, las contradictorias 0 denegatorias del mismo. 
En el easo debatido, el objeto social de la entidad no se define mediante 
la especificaci6n de un concreta sector de la actividad econömic~social, 
sina que est3. constituido por la explotaciôn, en forma societaria, de unos 
concretos y signifıcados bienes aportados al haber sacial, de moda que 
su pcrmanencia en el mismo aparece no solo como condiciön «sine qua 
non- para la viabi1idad del propio objeto social, sino como elemento b:isico 
y detcnninante del contrato social y de la subsiste,ncia misma del nuevo 
ente constituido (cfr. artieulo 260.3 de la Ley de Sociedades Aniinimas). 
Es evidente, pues, que cualquier actuaci6n que implique de presente -0 

pueda implicar en 10 sucesivo- la salida de esos biencs del patrimonio 
sücial excede inequivocamente de tas facultades representativas del6rgano 
gestor, entrando en la esfera competencial del6rgano soberano de la socie­
dad, la Junta general (efr. artfculos 93, 94, etc., de la Ley de Sociedades 
An6nimas), y si bien na es imprescindible una previsi6n estatutaria espe­
cifıca que asİ 10 establezca, cuando dicha previsi6n sea efectivamente incor­
porada a la norma rectora de la estructura y funcionamiento de la sociedad, 
na podra pretenderse la concreci6n de su efıcacia a la esfcra merarnente 
intema ni, menos aun, obstaculizar su inscripci6n en funciôn de su caracter 
meramente aclaratorio; es mM, puede resultar conveniente su adopci6n 
cuando -como ocurre en el caso debatido-- rlicha previsi6n se establece 
al objeto de imponer mayores qu6rum de constituci6n 0 unas mayorias 
de decision reforzadac;;, en consonancia con la especial trascendencia de 
tales aetuaciones para la propia estruetura y subsisteneia de la sociedad. 

3. Las anteriores consideraeiones determinan la proeedeneia del acce-
80 al Registro, y sin necesidad de la concreci6n de su eficacia a la esfera 
interna, de a1gunas de las clausulas estatutarias ahora debatidas, como 
son el apartado f) del artieulo 18 y el numero 2.° del artieulo 19; esta 
1iltima, por cuanto claramente se esta concretando a actos de disposici6n 
no de todos 0 parte de los bienes integrantes del patrimonio social sino, 
precisamente, de todos 0 partc de esos bienes especialmente afectos al 
objeto soeial y que previamente se han espccificado en la c1ausula relativa 
al mismo; aquella, en la medida que la disposici6n en bloque de todos 
los bienes, derechos y acciones de la sociedad (que asİ debe ser entendida 
la c1ausula en funci6n de las regIas generales de interpretaci6n de los 
negocios (cfr. artfculos 1.281 y siguientes del C6digo Civil) englobara la 
de los biencs especialmente afectos al objeto social. Na ocurre 10 mismo, 
en carnbio, con los apartados 1.0 y 3.0 del articulo 19, pues se trata de 
Ias propias actuaciones a traves de las cuales se realiza CI objeto social, 
que se enmarcan claraınente en eI ambito de la gesti6n diaria, y euya 
adopci6n depende de Ias circunstanCİas de mercado, de las convcniencias 
de la negociaci6n comercial, de modo que su acceso al Registro Mcrcantil 
debe quedar supeditado a la concreci6n de su cficacia a la esfera pre­
viamente interna. 

4. EI siguiente y tereer defeeto que debe examinarse se eentra en 
sİ es inscribible la exigencia de que determİnados acuerdos del Consejo 
de Admİnjstraci6n sean adoptados por unanimidad. En este punto no cabe 
sino cunfirmar eI criterio del Rcgistrador; con arreglo a la doctrina de 
este Centro Directivo, aunquc cs muy amplio cı margen de libertad que 
la ley confiere a la hora de regular la organizaci6n y forma de actuar 
del Consejo de Administraciiin [efr. artfeulos 9.i) y 141 de la Ley de Soeie­
dades Anônimas], eno ha de entendcrse na s610 dentro de los limites 
legales, sino tambien de los que impone la propia naturaleza de los 6rganos 
colegiados, a la que ha de entenderse consustancial eI principio de far­
maci6n de la voluntad por acuerdo mayoritario. Y aun cuando el principio 
de mayorfa absoluta que la Ley estableee (cfr. artfculo 140 öe la Ley de 
Sociedades An6nimas) es susceptible de reforzarse en base a aquella liber­
tad de autorreguIaci6n, soluciones como la unanimidad 0 eI derecho de 
veto no son coherentes con aquella naturaleza, e incluso ha de entenderse 
que han -sido implfcitamente deseartadas por el propio legislador al pros· 
cribir la antigua figura del Consf'jo de das miembros, y admitİr coma unico 
supuesto de actuaciôn coI\iunta, el de dos Administradores mancomunados 
(efr. Resoluci6n de 10 de noviembre de 1993). De igual forma, eabe senalar 
que la exigencia de unanimidad ehoea con el principio de unicidad del 
6rgano de administraciôn (efr. artfeulo 124 del RegIamento del Registro 
Mercantil), pues de admitirse la unanİmidad practicamente se crearia para 
deterıninados acuerdos un sistema de administraci6n mancomunada. 

Estos razonamientos impiden admitir la atribuci6n estatutaria de un 
derecho de veto a cualquiera de los miembros del Consejo -pues no otra 
cosa representa la exigencia.de unanimidad para la adopci6n del acuerdo-, 
al constituir una contradicci6n del principio legal que impone la adopciôn 
de los acuerdos del Consejo de AdministraCİ6n por mayoria de sus micm­
bros (articulo 140 de la Ley de Sociedades An6nimas). 

Esta Direcci6n General acuerda estimar eI recurso interpuesto en cuan­
to al primer defecto recurrido; estimarlo parciaImente en cuanto al segundo 
defecto en los tenninos de las anteriores consideraciones, anulando par­
cialmente en estos mismos rerminos el acuerdo y la nota de} Registrador, 
y desestimarIo en cuanto al tercero, respecto del cual se confinna ınte­
gramente la nota y el aeuerdo. 

Madrid, 25 de abril de 1997.-EI Direetor general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Maneha. 

Sr. Registrador mereantil de Cuenea. 

11 597 RESOLUCIÔN de 6 demayo de 1997, de la Direcci6n General 
de !OS Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo 
interp1lesto por el Notario de Sant Ce!oni don Miguel Benet 
Mancho, contra la negativa de don Nicolds Nogal.es Colr 
menarejo, Registrador mercantü de Barce!ona nume­
ro VII/, a inscribir una escritura de elevaci6n a p'liblico 
de acuerdos sociales de la sociedad .Pito i Pills, Sociedad 
Anônimtı». 

En el reeurso gubernativo interpuesto por el Notario de Sant Celoru 
don Miguel Benet Mancho, eontra la negativa de don Nieolıis Nogales Co!· 
menarejo, Registrador mercantil de Barcelona niimero VIII a inscribir una 
escritura de elevaciôn a publico de acuerdos sociales de la sociedad .Fito 
i Fills, Sociedad Anônima-. 
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Hecho8 

EI 18 de mayo de 1993, la entidad mercantil ~Fito i Fills, Sociedad 
An6nima~ otorg6, ante el Notario de Sant Celoni don Miguel Benet Mancho, 
una escritura por la que se elevaron a pıiblico 105 acuerdos adoptados 
el 15 de mayo de 1993 por la Junta general ex:traordinaria y universaL. 
En virtud de dichos acuerdos se da nueva redacci6n a determinados ar­
ticulos de las Esta~tos sociales, entre ellos et articulo 29 que dice 10 
siguiente; «El cargo de Administrador es retribuido. La remuneraci6n seni 
fıjada por La Junta general, consistiendo en una cantidad fıja mas una 
participaci6n en 105 beneficios, con las limitaciones que al efecto establece 
la Ley y sin que la suma de ambas magnitudes plıeda sobrepasar 105 llmites 
establecidos en el articulo 130 de la Ley de Sociedades An6nimas». 

LI 

Presentada la escritura el 14 de septiembre de 1993 en eI Registro 
Mercantil de Barcelona, fue ca1ificada con La siguiente nota: _Registro Mer­
cantil de Barcelona. Inscrito el precedente documento con La excepci6n 
que se dini, al folia 48 del tomo 24.439, hoja numero B-74.452, inscripci6n 
tercera. Suspendida la inscripci6n por 10 que se refiere al acuerdo de 
establecimiento del sistema de retribuci6n de los Administradores y con­
siguiente modificaciôn del articulo 29 de las Estatutos sociales por obser­
varse el siguiente defecto subsanable: No queda deterrninada la retribuciôn 
de los Adıninistradores al no constar el tanto por ciento en que se cifra 
la participaci6n en las ganancias de 105 rnİsmos [Resoluciones de la Direc­
eion General de lOS Registros y del Notariado de 29 de noviembre de 
1956 y 26 de abril de 1989 y amculos 9.h) de la Ley de Sociedades Anônimas 
y 124.3 del RegIamento del Registro Mercantil]. Extendida al margen de 
La referida inscripciôn tercera nota de afecciôn prevista en eI articu-
1088 del Real Decreto 3494/1981, de 29 de diciembre. Adaptada la Sociedad 
a la Ley de Sociedades An6nimas. 

Barcelona, a 27 de septiembre de 1993.-EI Registrador. Fdo. Firma 
ilegible. Don Nicolas NogaIes Colmenarejo .• 

III 

EI Notarİo autorizante de la referida escritura interpuso recurso de 
reforma contra la calificaci6n en base a las siguientes consideraciones 
juridicas: 1.0 Que los articulos 9.h) de la Ley de Sociedades An6nimas 
y 124.3 del RegIamento del Registro Mercantil de 1989 exigen, unicamente, 
que el sistema de retribuci6n de los Administradores conste en 108 Esta­
tutos, y Que cuando este consİsta en una participaciôn en las ganancias 
pueda despues la Junta general concretarla, sin que el porcentəJe deba 
fıjarse, a priori, en los Estatutos. 2.° Que las Resoluciones invocadas 
en la calificaciôn fueron dictadas durante La vigencia de la anterior Ley 
de Sociedades Anônimas de 1951 y del RegIamento del Registro Mercantil 
de 1956, en los que no existian preeeptos similares a los artlculos 9.h) 
y 124.3 mencionados, que piden solamente, que se fıje el sİstema de retri­
buci6n y no la retribuci6n, eomo se hacia anteriormente. 3.° Que las 
limitaciones a la libertad de las personas y de las empresas deben ser 
interpretadas restrictivamente. 4.° Que en eI momento de La adopciôn 
del acuerdo de modifıcaciôn de Estatutos, todos los accionistas y los Admi­
nistradores prestaron su conformidad a la redacciôn de! articu!o 29. 5.° Y 
por ultimo, que podria entenderse igualmente indeterminado, el sistema 
de retribuciôn consistente en la expresi6n de una cantidad fıja sin deter­
minar su cuantia. 

rv 

Ei Registrador mercantil de Barcelona numero VIII desestimô la pre­
tensi6n del recurrente, eonfirmando la nota de calificaciôn en todos sus 
extremos, e informô: 1.0 Que cuando el sistema de retribuciôn elegido 
consiste en una participaciôn en las ganancias, siempre se ha exigido por 
la doctrina, jurisprudencia y por ıwmerosas resoluciones dictadas por 
la Direcciôn General de los Registros y del Notariado una perfecta deter­
minaciôn del sistema de retribuci6n de 105 Administradores, que conste 
el tanto por ciento en que consiste, para que su fıjaciôn no quede allibre 
arbitrio de la Junta, y ello, entre otros, por los siguientes motivos: a) Por 
el perjuicio que su indeterminaci6n generaria en los Admini8tradores, que 
podrian ver reducidos sus emolumentos, no ya por critertos objetivos, 
predeterminados, sino por la libre voluntad de la Junta. b) Por el perjuicio 
que los accionistas minoritarios podrfan sufrir al depender de la voluntad 
de la mayorfa (por unos qu6rum inferiores a Ios necesarios para modi:ficar 

los Estatutos); el que cada aİi.o la retribuci6n de los Administradores (pro­
bablemente dependiendo de que estos sean aecionistas mayoritarios 0 no) 
pueda elevarse 0 disminuirse sin ningun tope ni criterio preciso para su 
detenninaci6n. c) Desde La perspectiva del Dereeho Fiscal y, fundamen­
ta1mente, del Impuesto de Sociedades. 2.° Que eI hecho de que los Admi­
nistradores y aecionistas esten de acuerdo en el sistema de, retribuciôn 
elegido no quiere decir que este sea determinado confonne a las exigencias 
lega1es y jurisprudenciales; la coincidencia de voluntades podria desapa­
recer en cualquier momento y generar, debido a la indeterminaciôn del 
precepto estatutario, una serie de conflictos que son los que ellegislador 
pretende evitar. 3.° Que por 10 que se refıere al sistema de retribuciôn 
consistente en una cantidad fıja, sin determinar su cuantia, tiene raz6n 
el recurrente al eonsiderarlo igualmente indeterminado, pero por ser esta 
una cuesti6n sobre la que todavia no se ha pronunciado ni la Direcci6n 
General nİ lajurisprudencia, no ha sido rechazada en la califieaeiôn. 

v 

Don Miguel Benet Maneho se alz6 contra la anterior Resoluci6n rei­
terando los argumentos alegados en el recurso de reforma y aftadi6: 
1.0 Que La Resoluci6n de la Direcci6n General de 10s Registros y del Nota­
riado de 29 de noviembre de 1956 contempla un caso en que la Junta 
geııeral podia decidir la existencia 0 no, de remuneraciôn de los Admi­
nistradores.2.0 El hecho de que eI varİar la participaei6n en los benefıcios 
en que consista la retribuciôn de los Administradores, suponga una modi­
ficaci6n de los Estatutos, tampoco podrıi protegerlos suficientemente, aun­
que se requieren unos quôrum superiores, si la Junta general acuerda 
la modificaci6n estatutaria, reduciendo la participaci6n. 3.° Tampoco que­
dan totalmente protegidos los socios minoritarios, si la mayoria puede 
reunir los requisitos suficientes para la modifıcaciôn estatutaria y puede 
resultar Uii inconveniente si la retribuciôn se considera excesiva y no 
puede reduçirse por no reunir los requisitos necesarios para dicha modi­
ficaci6n estatutaria. 4.° Que 10s socios quedan, en cambio, protegidos 
por la fıjaciôn de un tope mıiximo para la retribuciôn de los Admİnis­
tradores, ta! como se efectUa en el artİculo estatutarİo cuya inscripciôn 
se deniega. Los Administradores saben que el montante de su retribuci6n 
queda al arbitrio de la Junta general, pero si el sistema no les interesa 
pueden libremente no aceptar 0, inclusive, presentar su dimisiôn. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los artlculos 9.h) y 130 del texto refundido de la Ley de Socie­
dades Anônimas; el articulo 124.3 del Reglamento del Registro Mercantil 
y las Resoluciones de 18 y 20 de febrero y 20 y 25 de marzo de 1991, 
17 de febrero de 1992 y 23 de febrero de 1993. 

1. En el presente reeurso se debate sobre la inscripci6n de una clıiu­
sula que fıgura erı los Estatutos de una sociedad anônima en la que se 
establece que la retribuci6n de los Administradores consistira .. en una 
cantidad ııja mas una participaciôn en los beneficiosı. 

La necesidad de atenerse en la resoluci6n del recurso a los terminos 
estrictos de la nota de calificaci6n exige Que el debate quede constrefiido 
a la cuestiôn de si es preciso que, en eI supuesto de que en 105 Estatutos 
de la sociedad anônİma se fıje que la retribuciôn del Administrador con­
sistira en una participaciôn en beneficios, se exprese concretamente el 
porcentaje de esa retribuci6n. 

2. Es doctrina reiterada de este centro directivo, ya bajo la vigencia 
de la Ley de Sociedades Anônimas de 1951 (confr6ntese Resaluciones 
de 29 de noviembre de 1956 y 26 de abrll de 1989) --que resulta plenamente 
aplicable al presente supuesto de hecho, pues existe identidad entre ambas 
leyes en cuanto a los principios reguladores de la retribuci6n de las Admi­
nistradores- que la rnedida de retribuciôn de los Administradores que 
consista en una participaci6n en las ganancias, es decir, el tanto por ciento 
en que se cifra, debe constar en los Estatutos con toda eerteza, y ser 
tambh~n claramente detenninable su base, pudiendo 0 no sefia1arse limite 
mıixİ.mo de percepci6n, al igual que ocurre con las ventəJas particulares 
de los ftmdadores (confrôntese amculo 11 del texto refundido de la Ley 
de Sociedades An6nİmas). En otro caso, la inseguridad de la fıjaciôn, sobre 
su propia variabilidad, podria redundar en perjuicio de los Administra­
dores --que podrian ver reducidos SUB emalumentos, no ya por dismİnuciôn 
de las ganancias, causa 16gica dentro del sİstema de participaciôn en ellas, 
sino por voluntad de La Junta y sin necesidad de una reforma previa 
de los Estatutos- como de los propios accionistas -y especialmente de 
los minoritarios, euya participaciôn podria eventualmente verse afectada 
por la decisiôn de la mayoria de atribuir una participaci6n elevada a los 
Administradores-; ademas de que las cautelas que introduce la ley, al 
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exigir que sean cubiertas determinadas atenciones que estima preferentes 
(confrontese artfculo 130 del texto refundido de la Ley de Sociedades 
Anônimas) no quedarian completadas sin una exacta fıjaci6n de la par· 
ticipaciôn en 105 benefıcios. 

Esta Direcci6n General acuerda desestimar eı presente recurso, con­
fırmando la Dota y la decisiôn del Registrador. 

Madrid, 6 de mayo de 1997.-El Director general, Luis Maria CabeIIo 
de los Cobos y Mancha. . 

Sr. Registrador mercantiI de Barcelona nıimero VIII. 

11598 RESOLUCIÖNde 7de mayo de 1997, de la Direcciôn General 
de los Re9istros y del Notariado, en el recurso gubernativo 
interpuesto por don Jerônimo Juan Jimenez Gômez, en 
nombre de .. Casabella, SociedadAn6nima-, contra la nega­
tiva de la Registradora mercantil de Madrid, numero L, 
a inscribir una escritura de elevaciôn a publico de acuer­
dos sociales. 

En eI recurso gubernativo interpuesto por don Jerônimo Juan Jimenez 
Gômez, en nombre de «Casabella, Socicdad Anônima" contra la negativa 
de la Registradora mercantil de Madrid, mimero 1, a inscribir una eseritura 
de elevaciôn a publieo de acuerdos sociales. 

Hecho8 

El 10 de abril de 1996, don Jerôniıno Juan Jiınenez G6mez, en nombre 
de .CasabeIIa, Sociedad Anônima., otorgô ante el Notario de Madrid, don 
Eduardo Gonz:ilez Oviedo, una escritura de elevaci6n a publico de acuerdos 
sociales por los que la entidad abria el periodo de liquidaci6n y nombraba 
Liquidador. 

II 

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid, 
fue califıcada de la siguiente manera: .El Registrador mercantil que SU8-

cribe, previo examen y calificaci6n del documento precedente de confor­
midad con los articulos 18.2 del Cödigo de Comercio y 6 del RegIamento 
del Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la İnscripciôn solicitada 
por haber observado eI/los siguiente/s defecto/s que impiden su practica: 
Defectos. Suspendida la inscripci6n del precedente documento porque la 
sociedad a que eI mismo se refiere, figura dada de baja provisional en 
el İndice de Entidades del Ministerio de Hacienda, comunicada a este 
Registro a los efectos de 10 previsto en los articulos 276 y 277 del Regia· 
mento del Impuesto de Sociedades (articulo 96 del Regiamento del Registro 
Mercantil). En el plazo de dos meses a contar de esta fecha se puede 
interponer recurso gubemativo de aeuerdo con los articuIos 66 y siguientes 
del Regiamento del Registro MercantiI. 

Madrid, 29 de abriI de 1996.-El Registrador. Firmado, firma iIegible, 
Isabel Adoraciôn Antoniano Gonzalez.' 

ın 

Don Jer6nimo Juan Jimenez Gômez, en nombre de -Casabella, Sociedad 
An6nimaııo , interpuso recurso de refonna eontra la anterior calificaciôn 
alegando: 1.0 El articulo 96 del Regiamento del Registro MercantiI esta· 
blece que, practicado el cierre a que se refieren los articUıos 276 y 277 
del Regiamento del Impuesto de Sociedades, solo podrıin extenderse los 
asientos que hayan de contener los actos que sean presupuesto necesario 
para la reapertura de la hoja. Ademıis, el articulo 278 del Regiamento 
del Impuesto de Sociedades sefiala que la cancelaci6n de la nota marginal 
inscrita en el Registro exigini acuerdo previo del Delegado de Hacienda 
que hubiese dispuesto su practica, una vez que esta (la sociedad) hubiese 
demostrado hallarse al cOITiente en eI eumplimiento de sus obligacioncs 
tributarias. 2. U La pregunta que hay que hacerse es si la inscripciôn del 

nombramiento de Liquidador en una sociedad disuelta por imperativo 
legal, cuando la hoja registral de la sociedad contiene una nota marginal 
acreditativa de la baja provisional en el İndice de Entidades delMinisterio 
de Hacienda, es presupuesto necesario para la reapertura de la hoja, como 
indica el articulo 96 del Regiamento del Registro MercantiI a la vista de 
10 que el articulo 278 del RegIamento del Impuesto de Sociedades exige 
para la cancelaciôn marginaL. La respuesta. ha de ser necesariarnente posi­
tiva en base a tas sİguientes razones: La firma y presentaciôn de las deCıa­
raciones de varios impuestos sôlo pueden seT realizadas en -el caso de 
socicdades por representantes legales con poder vigente e inscrito, segUn 
establece el Ministerio de Hacienda~ la presentaci6n de las declaraciones 
de varios impuestos, entre ellos cı de sociedades, sôlo es posible si, sİmul­
taneamcntc, se realiza el pago y autoliquİdaciôn d~ la eorrespondiente 
cuota, 10 que imp1ica la necesidad de disponer de los fondos suficientes, 
pero el Liquidador con poder na inscrito no puede disponer de las can­
tidades que la sociedad tenga depositada.<.; en institııciones de eredito, por 
exigir es1.as eI requisito de la inscripci6n registral, por ser obligatoria segt1n 
eI articulo 21.6.° del Côdigo de Comcrcio, del mismo modo que no le es 
posible al Liquidador no İnscrito ohtener fondos por la venta 0 gravamen 
de bienes inmuebles, por na poderse inscribir tales escrituras en el Registro 
de la Propiedad mientras no se inscriba previamcnte el nombramiento; 
no puede argumentarse apoyandose en que una sociedad, cuando est3. 
recien constituida, debe de realizar eI pago del Impuesto de Transmisiones 
y Actos Juridicos Documentados de la escritura de constituciôn antes de 
inscribir esta, ya que el citado impuesto puede ser liquidado por eI pre­
sentador del documento, sin exigirse poder, segiin establece la Orden de 26 
de abril de 1989, que regula el modclo de declaraciôn·liquidacion. 3.° Aun 
en el caso de que el Ministerio de Hacienda Vİniera a admitir la repre­
sentaci6n na inscrita y que el Liquidador dispusiera de Ios fondos nece­
sanos para eIlo, tampoco serian legalmente exigibles tales actos por las 
siguientes razones: El Liquidador no inscrito se encuentra en una situaci6n 
irregular, no prevista por la Iey, m3xime cuando su inscripciôn no se 
encuentra en tramite, sino que ha sido expresamente denegada y no puede, 
en esas condiciones, ser obligado a realizar los actos de regularizaci6n 
de la situaciôn tributaria; el articulo 279.1 de la Ley de Sociedades 
Anônimas establece la responsabilidad del Liquidador, ante accionistas 
y acreedores, de cualquier peıjuicio que les hubiere causado en fraude 
o negligencia grave eo el desempefio de su cargo; eI arUcu-
10 29 del Côdigo Civil establece que los poderes no registrados producen 
acci6n entre el mandante y el mandatario, pero no podran utilizarse en 
peıjuicio de terceros, quienes, sin embargo, podnin fundarse en ellos en 
cuanto le fueren favorables. En su virtud, obligar al Liquidador no inscrito 
a realizar actos ante la Administraciôn Tributaria coloearia a este en una 
posiciôn de ventaja frente.a la sociedad, la cual quedaria en situaci6n 
de indefensi6n y tendria vedado el ejercicio de recursos frente a las liqui· 
daciones tributarias. Todo ello infrioğiria 105 articulo5 153 y siguientes 
de la Ley General Tributaria. Ademıis se infringirian los siguientes articulos 
de la Constitucion Espafiola: El articulo 9.3.°, garantizador de la inter· 
dicci6n de la arbitrariedad de los poderes piiblicos; el articulo 14, garan· 
tizador de la igualdad ante la ley; el articulo 24.1.°, garantizador de la 
tutela efectiva de los jueces y tribunales en ci ejercicio de los derechos 
c intereses legitimos. 4. 0 En situaciones de cierres registrales anAlogos 
siempre se exceptt1a la inscripci6n de la disoluciôn de la sociedad y nOffi­

bramiento de Liquidador. A saber: El articulo 221 de la Ley de Sociedades 
Anônimas en la redueci6n dada por disposici6n adicional segunda de la 
Ley 2/1995, de 23 de marzo, que establece el cierre registral en el caso 
del incumplimiento de la obligaciôn de deposita.r los documentos a que 
se refiere esa secciôn (cuentas anuales); la disposici6n transitoria sexta 
de la Ley de Sociedades Anônimas, que establece el cierre registral en 
el caso de sociedades no a.decuada..~ a la ley. En estos casos, cuando se 
enumera explicita.ınente Ias excepciones a los cierrcs registrales, siernpre 
se cita la disolucion y el nombramiento de Liquidador. 

En el presente caso, en que el articulo 96 del Regiamento del Registro 
Mercantil no realiza esa enumeraciôn explicita, sino sôlo habIa de los 
asientos necesarios para la reapertura de la hoja, debe entenderse impli· 
citamente incluido et nombramiento de Liquidador para sociedades disuel­
tas. 5.° La estricta apIicaciôn por parte del Registrador mercantil del 
cierre reg.istral por ba,ja en el İndice de Entidades, le ha IIevado, en el 
presente easo, a no inscribir 6 anotar la disoluciôn de la sociedad por 
imperativo legal, 10 cual le ha obIigado a emitir, con fecha 24 de mayo 
de 1996, una certificaci6n en la que afirma que en la hoja registral de 
la socİedad. _no consta inscrita la disoluciôn ni liquidaciôn de la misma. ı 
haciendo caso omisa a la disposiciôn transitorİa sexta de la Ley de Socie-


