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esta sociedad, la estructura del Srgano de administracién es tinica. 3. Que
la conclusién de gue la unznimidad para la adopcion de determinados
acuerdos es contraria a las normas legales no ¢s evidente. 4. Que es
clare gue la unanimidad no es algo opuesto a mayoria. 5. Que no es
un argumento carente de base el que, si bien la unanimidad podria ser
contraria a los principios configuradores de los érganos colegiados, pero
ne a los que inspiran la sociedad andnima. 6. Que no es improcedente
la referencia contenida en el escrito del recurso a la Resolucién de 14
de noviembre de 1991, 7. Que tampoco es argumento que la unanimidad
€5 contraria a la agilidad y facilidad de funcionamiento que debe tener
el Consefo romo drgano gestor de la sociedad. B. Quec ha de ser cate-
goricamente rechazada la manifestacién del sefior Registrador de que las
sentencias a las que hacemos referencia en nuestro escrito de recurso
no dicen nada sobre la no necesidad de adaptacion del articulo 26 de
los Estatutos a la nueva Ley de Sociedades Anénimas. 9. Que, finalmente,
la adaptacidn que exige la Ley de Sociedades Andnimas es a la misma
Ley, de forma que s6lo una evidente contradiccion con tales normas juri-
dicas justificaria una necesidad de adaplacion. Ese es el tenor de Ia Ley
¥ Ia razén que fundamenta las resoluciones judiciales que se han dictado
sobre el articule 26 de Ios Estatutos, y este es el criterio mantenido por
la Resolucién de 14 de noviembre de 1991,

Fundamentos de derecho

Vistos los articnlos 9, h) e 1), 10, 128, 128, 133, 138, 140, 141 144,
147 y 280 del texto rcfundide de la Ley de Sociedades Anénimas; Ios
articulos 117.4 ¥ 124 del Reglamento del Registro- Mercantil, y [as Reso-
luciones de 31 de marzo de 1986, 11 de noviembre, 15 de abril, 22 y 28
de junic de 1992, 12 de julio ¥ 10 de noviembre de 1993 ¥ 3 de octubre
de 1994, entre otras.

1. 5e debate en ¢l presente recurso, en primer lugar, sobre la ins-
cripciin en el Registro Mercantil de dos cliusulas cstatutarias que el Regis-
trador suspende, en tanto no se especifique debidamente su relevancia
meramente interna; establecen aquélas que: Articulo 18, letra f): «Es com-
petencia privativa de la Junta general; Aportar, vender, hipotecar ¥ ceder
la totalidad de los bienes, derechos ¥ acciones de la sociedads; Articulo 19:
«Los acuerdos de las Juntas generales se tomardn cuando voten z favor
socios, presentes o representados, que representen las dos terceras partes
del capital social. Excepcionalmente se requerird el voto de las cuatro
quintas partes del capital social suscrito para acordar cualquier maodi-
ficacidn de los Estatutos sociales, y para los siguientes actos: 1° Con-
cesién de exclusivas o monopolios de los productos relacionados con el
objeto social. 2.° Venta, arrendamiento, cesién y demds actos de dispo-
sicién, en todo o en parte, de los bienes afectos al objeto social. 3.° Con-
ceder tratos de favor a persona alguna por cualquier eoneeptos,

2. Es doctrina reiterada de este Centro Directivo gue la delimitacién
del objelo sncial deflne el contenido minimo, pero también el miximo,
del &mbito de las facultades representativas del érgano gestor (articulo 129
dela Ley de Sociedades Andénimas), y que, aun cuando s cierta la dificultad
de determinar a priori si un acto concreto transciende o no a ese dmbitn,
en todo casn quedan excluidas aquellas actuaciones claramente contrarias
al objeto social, esto es, las contradictorias o denegatorias del mismo.
En el caso debatido, el objeto social de la entidad no se define mediante
la especificacidn de un concreto sector de la actividad econdmico-social,
s5ino que estd constituide por la explotacidn, en forma societaria, de unos
concretos y significados bicnes aportados al haber social, de mada que
su perinanencia en el mismo aparece no s6lo como condicién «sine qua
nons para la viabilidad del propio uhjeto social, sino como elemento basico
v determinante del contrato social ¥ de la sybsistencia misma del nuevo
ente conslituido (efr. articulo 260.3 de la Ley de Socicdades Andnimas).
Es cvidente, pues, que cualquier actuacién que impligque de presente —o
pueda implicar en lo sucesivo— la salida de esos bienes del patrimonio
sucial excede inequivocamente de las facultades represcntativas del 6rgano
gestor, entrando en la esfera compelencial del drgano soberano de la socie
dad, la Junta general (cfr. articulos 93, 94, etc., de la Ley de Sociedades
Anénimas), y si bien no es imprescindible una previsién cstatutaria espe-
cifica que asi lo establezca, cuando dicha previsién sea efectivamente incor-
porada a la norma rectora de la estructura y funcionamiento de Ia soriedad,
no podrd pretenderse la concrecién de su eficacia a la csfera meramente
interna pi, menos adn, obstaculizar su inscripeién en funcién de su caracter
meramente aclaratorio; es mds, puede resaltar conveniente su adopeidn
cuando —come ccurre en ¢l caso debatido— dicha, prevision se cstablece
al objeto de imponer mayores quérum de constitucién o unas mayorias
de decislén reforzadas, en consonancia con la especial trascendencia de
tales actuaciones para la propia estructura ¥ subsistencia de la sociedad.

3. 'Las anteriores consideraciones determinan la procedencia del acce-
so al Registro, y sin necesidad de la concrecion de su eficacia a la esfera
interna, de algunas de las cliusulas estatutarias ahora debatidas, como
son el apartado T) del artfeulo 18 y el nimero 2.° del articulo 19; esta
dltima, por cuants claramente se estd concrelando a actos de disposicién
no de tedos ¢ parte de los bienes integrantes del patrimonio social sinoe,
precisamente, de todes o parte de csos bienes especialmente afectos, al
objeto social y que previamente se han especificado en la clausula relativa
al mismo; aquélla, en la medida que la disposicion en bloque de todos
log bienes, derechos y acciones de la sociedad (que asi debe ser entendida
la cldusula en funcién de las reglas generales de interpretacién de los
negocios (cfr. articulos 1.281 y siguientes del Cédigo Civil) englobari la
de los biencs especialmente afectos al objeto social. No ocurre Io mismo,
en carabio, con los apariados 1.° y 3.2 del articulo 19, pues se trata de
las propias actuaciones a través de las cuales se realiza el objeto social,
que se enmarcan claramente en el d&mbito de la gestién diaria, y cuya
adopcidn depende de las circunstancias de mercado, de las conveniencias
de la negociacién comercial, de medo que su acceso al Registro Mercantil
dehe quedar supeditade a la concrecidn de su eficacia a la esfera pre-
viamente interna.

4. Kl siguiente y tercer defecto gue debe examinarse se centra en
s1 es inscribible la exigencia de que determinados acuerdos del Conscjo
de Administracidn sean adoptados por unanimidad, En este punto no cabe
sino confirmar el criterio del Registrador; con arreglo a la doctrina de
esle Centra Directive, aunque es muy amplio el margen de libertad que
la ley confiere a la hora de regular la organizacidn y forma de actuar
del Consejo de Administracién [cfr. artfculos 9.0) y 141 de la Ley de Socie-
dades Andnimas}, ello ha de entenderse no sélo dentro de los limites
legales, sino también de los que impone la propia naturaleza de los drganos
colegiados, a la gue ha de entenderse consustancial el principio de for-
macion de la voluntad por acuerdo mayoritario. Y aiin cuando el principio
de mayoria absoluta que la Ley establece (cfr, articulo 140 e Lz Ley de
Sociedades Andénimas) es susceptible de reforzarse en base a aquella liber-
tad de autorregulacion, soluciones come la unanimidad o el derecho de
veto no son coherentes con aquella naturaleza, € incluso ha de entenderse
que han sido implicitamente descartadas por el propio legistador al pros-
cribir Ia antigua figura del Gonsejo de das miembros, y admitir como Gnico
supuesto de actuacién conjunta, el de dos Administraderes mancormunados
{cfr. Resolucidn de 10 de noviembre de 1993), De igual forma, cabe schalar
que la exigencia de unanimidad choca con el principio de unicidad del
organo de administracion (efr. articulo 124 del Reglamento del Registro
Mercantil), pues de admitirse la unanimidad practicamente se crearia para
determinados acuerdos un sistema de administracién mancomunada.

Estos razonamientos impiden admitir la atribucién estatutaria de un
derecho de veto a cualquiera de los miembros del Consejo —pues no otra
cn33 representa la exigencia.de unanimidad para 1a adapeidn del acuerdo—,
al constituir una contradiccidn del principio legal que impone la adopcidn
de los aruerdos del Consejo de Administracién por mayoria de sus miem-
bras (artfculo 140 de la Ley de Sociedades Andnimas).

Esta Direccién General acuerda estimar el recurso interpuesto en cuan-
to al primer defecto recarrido; estimarlo parcialmente en cuanto al segundo
defecto en los términos de las anteriores consideraciones, anulando par-
cialmente en estos mismos términcs el acuerdo y la nota del Registrador,
¥ desestimarlo en cuanto al tercero, respecto del cual se confirma inte-
gramente la nota y ¢l acuerdo.

Madrid, 256 de abril de 1997.~El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

5r. Registrador mercantil de Cuenca.

11597  RESOLUCION de 6 domayo de 1997, dela Direccion General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernalive
interpuesto por el Notario de Sent Celoni don Miguel Benet
Mancho, contra la negativa de don Nicolds Nogules Coi-
menarejn, Registrador mercantil de Barcelona nime-
ro VIII, ¢ inscribir una escritura de elevacion a prihlico
de acuerdos sociales de la sociedad «Fito i Fills, Sociedad
Anduim.,

En el recurso gubernativo interpuestc por el Notario de Sant Celoni
don Miguel Benet Manche, cuntra la negativa de don Nicolds Nogales Col-
menarejo, Registrador mercantil de Barcelona nimero VIII a inscribir una
escritura de elevacion a piblico de acuerdos sociales de la sociedad «Fito
i Fills, Seciedad Andnimas,
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Hechos

I

El 18 de mayo de 1993, la entidad mercantil «Fito i Fills, Sociedad
Anénima» otorgé, ante el Notario de Sant Celoni don Miguel Benet Mancho,
una escritura por la que se elevaron a piblico los acuerdos adoptados
el 15 de mayo de 1993 por la Junta general extraordinaria y universal.
En virtud de dichos acuerdos se da nueva redaccién a determinados ar-
ticulos de los Estatutos sociales, entre ellos el articulo 29 que dice lo
siguiente; «El cargo de Administrador es retribuido. La remuneracion seréa
fijada por la Junta general, consistiendc en una cantidad fija méds una
participacion en los beneficios, con las limitaciones que al efecto establece
ia Ley y sin que la suma de ambas magnitudes pueda sobrepasar los limites
establecidos en el articulo 130 de 1a Ley de Sociedades Andnimass.

I

Presentada la escritura el 14 de septiembre de 1993 en el Registro
Mercantil de Barcelona, fue calificada con la siguiente nota: (Registro Mer-
cantil de Barcelona. Inscrito el precedente documento con la excepcidn
que se dird, al folio 48 del tomo 24.439, hoja nimero B-74.452, inscripcién
tercera. Suspendida la inscripcién por lo que se refiere al acuerdo de
establecimiento del sistema de retribucién de los Administradores y con-
siguiente modificacién del articulo 29 de los Estatutos sociales por obser-
varse el siguiente defecto subsanable: No queda determinada la retribucién
de los Administradores al no constar el tanto por ciento en que se cifra
1a participacidn en las ganancias de los mismos [Resoluciones de la Diree-
cién General de los Registros ¥ del Notariado de 29 de noviembre de
1956 y 26 de abril de 1989 y articulos 9.h) de la Ley de Sociedades Andnimas
¥y 124.3 del Reglamente del Registro Mercantil]. Extendida al margen de
1a referida inscripcion tercera nota de afeccién prevista en el articu-
1o 88 del Real Decreto 3494/1981, de 29 de diciembre. Adaptada la Sociedad
a la Ley de Sociedades Andnimas.

Barceleona, a 27 de septiembre de 1993.-El Registrador. Fdo. Firma
ilegible. Don Nicolas Nogales Colmenarejo.s

II1

El Notario autorizante de la referida escritura interpuso recurso de
reforma contra la calificacién en base a las siguientes consideraciones
juridicas: 1. Que los articulos 9.h) de la Ley de Sociedades Andénimas
¥ 124.3 del Reglamento del Registro Mercantit de 1989 exigen, tinicamente,
que €l sistema de retribucion de los Administradores conste en los Esta-
tutos, y que cuando éste consista en una participacién en las ganancias
pueda después la Junta general concretarla, sin que el porcentaje deba
fijarse, a priori, en los Estatutos. 2.° Que las Resoluciones invocadas
en la calificacién fueron dictadas durante la vigencia de la anterior Ley
de Sociedades Andnimas de 1951 y del Reglamento del Registro Mercantil
de 1956, en los que no existfan preceptos similares a los articulos 9.h)
¥ 124.3 mencionados, que piden solamente, que se fije el sistema de retri-
bucién y no la retribucién, como se hacia anteriormente. 3.° Que las
limitaciones a la libertad de las petsonas y de las empresas deben ser
interpretadas restrictivamente. 4° Que en el momento de la adopcion
del acuerdo de modificacion de Estatutos, todos los accionistas y los Admi-
nistradores prestaron su conformidad a la redaccién del articulo 29.5.° Y
por ultimo, que podria entenderse igualmente indeterminado, el sistema,
de retribucién consistente en la expresién de una cantidad fija sin deter-
minar su cuantia.

v

El Registrador mercantil de Barcelona nimero VIII desestimé la pre-

tensidon del recurrente, confirmande la nota de calificacién en todos sus

extremos, e informé: 1.° Que cuando el sistema de retribucién elegido
consiste en una participacién en las ganancias, siempre se ha exigido por
la doctrina, jurisprudencia y por numerosas resoluciones dictadas por
la Direccion General de los Registros y del Notariado una perfecta deter-
minacién del sistema de retribucién de los Administradores, gque conste
el tanto por ciento en qué consiste, para que su fijacién no quede al libre
arbitrio de la Junta, y ello, entre otros, por los sigitientes motivos: a) Por
el perjuicio que su indeterminacién generaria en los Admiristradores, que
podrian ver reducidos sus emolumentos, no ya por eriterios objetivos,
predeterminados, sino por la libre voluntad de la Junta. b) Por el perjuicio
que los accionistas minoritarios podrian sufrir al depender de la voluntad
de la mayoria (por unos quérum inferiores a 1os necesarios para modificar

los Estatutos); el que cada afio la retribucién de los Administradores (pro-
bablemente dépendiendo de que éstos sean accionistas mayoritarios o no)
pueda elevarse o disminuirse sin ninglin tope ni criterio preciso para su
determinacién. ¢} Desde la perspectiva del Derecho Fiseal y, fundamen-
talmente, del Impuesto de Sociedades. 2.° Que el hecho de que los Admi-
nistradores y accionistas estén de acuerdo en el sistema de. retribucién
elegido no quiere decir que éste sea determinado conforme a las exigencias
legales y jurisprudenciales; la coincidencia de voluntades podria desapa-
recer en cualquier momento y generar, debido a la indeterminacién del
precepto estatutario, una serie de conflictos que son los que el legislador
pretende evitar. 3.° Que por lo que se refiere al sistema de retribucién
consistente en una cantidad fija, sin determinar su cuantia, tiene razén
el recurrente al considerarlo igualmente indeterminado, pero por ser ésta
una cuestién sobre la que todavia no se ha pronunciado ni la Direccién
General ni la jurisprudencia, no ha sido rechazada en la calificacién.

v

Don Miguel Benet Mancho se alz6 contra la anterior Resolucién rei-
terando los argumentos alegados en el recurso de reforma y anadid:
1.° Que la Resolucion de la Direccidon General de los Registros y del Nota-
riado de 289 de noviembre de 1956 contempla un caso en que la Junta
general podia decidir la existencia o no, de remuneracién de les Admi-
nistradores. 2.° El hecho de que el variar la participacion en los beneficios
en gue consista la retribucién de los Administradores, suponga una modi-
ficacién de les Estatutos, tampoco podra protegerlos suficientemente, aun-
que se requieren unos quérurn superiores, si la Junta general acuerda
la modificacion estatutaria, reduciendo la participacién. 3.° Tampoco que-
dan totalmente protegidos los socios minoritarios, si la mayoria puede
reunir los requisitos suficientes para la modificacién estatutaria y puede
resultar un inconveniente si la retribucién se considera excesiva y no
puede reducirse por no reunir los requisitos necesarios para dicha modi-

‘ficacion estatutaria. 4.° Que los socios quedan, en cambio, protegidos

por la fijacién de un tope mdximo para la retribucién de los Adminis-
tradores, tal como se efectiia en el articulo estatutario cuya inscripcién
se deniega. Los Administradores saben gue el montante de su retribucion
queda al arbitrio de la Junta general, pero si el sistema no les interesa
pueden libremente no aceptar o, inclusive, presentar su dimision.

Fundamentos de Dereche

Vistos los articulos 9.h) ¥ 130 del texto refundido de la Ley de Socie-
dades Anénimas; el articulo 124.3 del Reglamento del Registro Mercantil
y las Resoluciones de 18 y 20 de febrero y 20 y 25 de marzo de 1991,
17 de febrero de 1992 y 23 de febrero de 1993.

1. En el presente recurso se debate sobre la inscripcion de una clau-
sula que figura en los Estatutos de una sociedad anénima en la que se
establece que la retribucién de los Administradores consistird «en una
cantidad fija mis una participacién en los beneficioss.

La necesidad de atenerse en la resolucién del recurso a los términos
estrictos de la nota de calificacién exige que el debate quede constrehido
a la cuestidn de si es preciso que, en el supuesto de que en los Estatutos
de la sociedad andénima se fije que la retribuciéon del Administrador con-
sistird en una participacién en beneficios, se exprese concretamente el
porcentaje de esa retribucion.

2. Es doctrina reiterada de este centro directivo, ya bajo la vigencia
de la Ley de Sociedades Anénimas de 1951 (confréntese Resoluciones
de 29 de noviembre de 1956 y 26 de abril de 1989) —que resulta plenamente
aplicable al presente supuesto de hecho, pues existe identidad entre ambas
leyes en cuanto a los principios reguladores de la retribucion de los Admi-
nistradores— que la medida de retribucion de los Administradores que
consista en una participacion en las ganancias, es decir, el tanto por ciento
en que se cifra, debe constar en los Estatutos con toda certeza, y ser
también claramente determinable su base, pudiendo o no sefalarse limite
maximo de percepcidn, al igual que ocurre con las ventajas particulares
de los fundaderes (confrontese articulo 11 del texto refundido de la Ley
de Sociedades Anénimas). En otro caso, la inseguridad de la fijacién, sobre
su propia variabilidad, podria redundar en perjuicio de los Administra-
dores —que podrian ver reducidos sus emelumentos, no ya por disminucién
de las ganancias, causa légica dentro del sistema de participacién en ellas,
sino por voluntad de la Junta ¥ sin necesidad de una reforma previa
de los Estatutos— como de los propios accionistas —y especialmente de
los minoritarios, cuya participacién podria eventualmente verse afectada
por la decisién de la mayoria de atribuir una participacion elevada a los
Administradores—; ademis de que las cautelas que introduce la ley, al
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exigir que sean cubiertas determinadas atenciones que estima preferentes
{confréntese articulo 130 del texto refundido de la Ley de Sociedades
Andnimas) no quedarian completadas sin una exacla fijaciin de la par
ticipacidn en los beneficios,

Esta Direccidn General acuerda desestimar el presente recurso, con-
firmando la nota y la decisién del Registrador.

Madrid, 6 de mayo de 1997 ~EI Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos ¥ Mancha.

3r. Registrador mercantil de Barcclona nimero VIIL

11 598 RESOLUCION de 7 de mayo de 1997, de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo
tnterpuesto por don Jeronimo Juan Jiménez Gdomes, en
nombre de ~Casabella, Sociedad Andnimas, contra la nega-
tive de lu Registradora mercantil de Madrid, nimero I,
a inscribir una escritura de elevacion a piblico de acuer-
dos sociales.

En el recurso gubernative interpuesto por don Jerdnimo Juan Jiménez
Gomez, ¢n nombre de «Casabella, Sociedad Andnimas, contra la negativa
dela Registradora mercantil de Madrid, nimero I, a inscribir una escritura
de elevacion a piblico de acuerdos sociales.

Hechos

El 10 de abril de 1986, don Jerénimoe Juan Jiménez Gémez, en nombre
de «Casabella, Sociedad Andniman, otorgd ante el Notario de Madrid, den
Eduardo Gonzidlez Oviedo, una escritura de elevacion a piiblico de acuerdos
saciales por los que la entidad abria el perfodo de liquidacién y nombraba
Liguidadar.

H

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid,
fue calificada de la siguiente manera: «F Registrador mereantil que sus-
cribe, previc examen y calificacién del decumento precedente de confor-
midad con los articulos 18.2 del Cédige de Comercio y 6 del Reglamento
del Registro Mercantil, ha reswelto no practicar la inseripcién solicitada
por haber observado el/los siguiente/s defecto/s que impiden su practica:
Defectos. Suspendida la inscripeion del precedente documento porque la
socjedad a que el mismo se refiere, figura dada de baja provisional en
el Indice de Entidades del Ministerio de Hacienda, comunicada a este
Registro a los efectos de lo previsto en Ins articulos 2768 ¥ 277 del Regla-
mento del Impuesto de Sociedades (articulo 96 del Reglamento del Registro
Mercantil). En el plazo de¢ dos meses a contar de esta fecha se puede
interponer recurso gubernativo de acuerdo con los articulos 66 y siguientes
del Reglamento del Registro Mercantil,

Madrid, 29 de ahril de 1986.—E] Registrador. Firmado, firma ilegible,
Isabel Adoracién Antonfane Gonzélez.»

T

Don Jerdnime Juan Jiménez Gomez, #n nombre de «Casabella, Sociedad
Andnimar, interpuso recurse de reforma contra la anterior calificaciim
alegando: 1.° El articulo 96 del Reglamento del Registro Mereantil esta-
blece que, practicado el cierre a que se refieren los articulos 276 y 277
del Reglamento del Impuesto de Sociedades, séle podran extenderse log
asientos que hayan de contener los actos que sean presupuesto necesario
para la reapertura de la hoja. Ademds, el articulo 278 del Reglamento
del Impuesto de Sociedades sefiala que la eancelacidn de la nota marginal
inscrita en el Registro exigira acuerdo previo del Delepado de lacienda
que hubiese dispuesto su prictica, una vez que ésta (la sociedad) hubiese
demostrade hallarse al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones
tributarias. 2. La pregunta que hay que hacerse es si la inscripcién del

. nombramiento de Liquidador en una sociedad disuelta por imperativo

legal, cuando la hoja registral de la sociedad contiene una nota marginal
acreditativa de Ia baja provisional en el Indice de Entidades del Ministerio
de Hacienda, es presupuesto necesario para la reapertura de la hoja, como
indica el articulo 96 del Reglamento del Registro Mercantil a la vista de
lo que e] articulo 278 del Reglamento del Impuesto de Sociedades exige
para la cancelacion marginal. La respuesta ha de ser necesariamente posi-
tiva en base a las siguientes razones: La firma y presentacion de las decla-
raciones de varios impucstos sélo pueden ser realizadas en-el caso de
sociedades por representantes legales con poder vigente e inscrito, segiin
estublece el Ministerio de Hacienda; la presentacidn de las declaraciones
de varios impuestos, entre ellos el de sociedades, sdlo es posible si, simul-
tincamente, se realiza el pago y autoliquidacién de la correspondiente
cuola, lo que implica la necesidad de disponer de los fondos suficientes,
pero ¢l Liquidador con poder no inscrito ne puede disponer de las can-
tidades que la sociedad Lengs depositadas en instituciones de crédito, por
exigir éstas el requisito de la inscripeién registral, por ser obligatoria segiin
el articulo 21.6.° del Cadigo de Comerein, del mismo modo que no le es
posible al Liquidader no inscrito obtener fondos por la venta o gravamen
de bienes inmuchles, por no poderse inscribir tales eserituras en el Registro
de Ia Propiedad mientras no se inscriba previamente el nombramiento;
no puedc argumentarse apoydndose en que una sociedad, cuando esti
recién constituida, debe de realizar el pago del Impuesto de Transmisiones
¥ Actos Juridicos Documentados de la escritura de constitucion antes de
inscribir ésta, yu que el citado impuestn puede ser liquidado por el pre-
sentador del documento, sin exigirse poder, segiin establece la Orden de 26
de abril de 1989, que regula =l modelo de declaracion liquidacion. 3.° Aun
en ¢l caso de que el Ministerio de Hacienda viniera a admitir la repre-
sentacién ne inscrita y gue el Liquidador dispusiera de los fondos nece-
sarios para ello, tampoco serian legalmente exigibles tales actos por las
siguientes razones: El Liquidador no inscrito se encuentra en una situacién
irregular, no prevista por la ley, mixime cuando su inscripeién no se
encuenira en trimite, sino que ha sido expresamente denegada y no puede,
en esas condiciones, ser obligado a realizar los aclos de regularizacion
de la siteacidn tributaria; el articulo 279.1 de la Ley de Sociedades
Andénimas establece la responsabilidad del Liquidador, ante aceionistas
¥ acreedores, de cualquier perjuicio que les hubiere causado en fraude
¢ negligencia grave en el desempefio de su cargo; el articu-
lo 29 del Cédigo Civil establece que los poderes no registrades producen
accion entre el mandante y ¢l mandatario, pero no podrin utilizarse en
perjuicio de terceros, quiénes, sin embargo, podrin fundarse en ellos en
cuanto le fueren favorables. En su virtud, obligar al Liquidador no inscrito
a realizar actos ante la Administracion Tributaria colocaria a éste en una
posicion de ventaja frente a la sociedad, la cual quedaria en situacién
de indefensién y tendria vedado el cjercicio de recursos frente a las liqui-
daciones tributarias. Todo elle infringiria los articulos 153 v siguientes
de la Ley General Tributaria. Ademis se infringirfan los siguientes articulos
de la Constitucién Espaficla: El articulo 9.3.°, garantizador de la inter-
diccién de la arbitrariedad de los pnderes piiblicos; el artfculo 14, garan-
tizador de la igualdad ante la ley; el articulo 24.1.° garantizador de la
tutela efectiva de los jucces y tribunales en el ejercicio de los derechos
¢ intereses legitimos. 4.° En situaciones de cierres registrales andlogos
siempre se exceptia la inscripeién de la disolucién de la sociedad ¥ nom-
bramiento de Liquidador. A saber: El articulo 221 de 1a Ley de Sociedades
Andnimas en la reduccion dada por disposicién adicional segunda de la
Ley 2/1895, de 23 de marzo, que establece ¢l cierre registral en el caso
del incumplimiento de la obligacion de depositar los documentos a que
se refiere esa seccidn (cuentas anuales); la disposicién transitoria sexta
de la Ley de Sociedades Andnimas, que establece ¢l vierre registral en
el caso de sociedades no adecuadas a la ley. En estos casos, cuandoe se
enumera explicitamente las excepciones a los cierres registrales, siempre
se cita la disolucién y el nombramiento de Liquidador.

En el presente caso, en que el articulo 96 del Reglamento del Registro
Mercantil no realiza esa enumeracién explicita, sino sélo habla de los
asientos necesarios para la reapertura de la hoja, debe entenderse impli-
vilamenie inchrido el nombramiento de Liquidador para sociedades disuel-
tas. 5" La estricta aplicacion por parle del! Registrador mercantil del
cierre registral por baja en el Indice de Entidades, le ha llevado, en el
presente caso, a no inscribir 6 anotar la disolucion de la sociedad por
imperativo legal, lo cual le ha obligado & emitir, con fecha 24 de mayo
de 1996, una certificacion en la que afirma que en la hoja registral de
la sociedad. «<no consta inscrita la disolucién ni liquidacién de la mismas,
haciendo caso omiso a la disposicion transitoria sexta de la Ley de Socie-



