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para la colaboraci6n en la progresiva irnplantaci6n de un sistema inter­
comUlwcado de Registros de las Adminlstraciones publicas. 

En consecuencia, 

MANIFIESTO 

La voluntad de (Entidad Local), cuya representaciôn ostento, de adh6-
rirse al Cənvenio Marca rncncionaao, asumiendo las obligaciones derivadas 
del mismo y con sujeci6n a todas sus dausulas. 

(Lugar Y fecha) 

(Antefirma y r".ma) 

De cOJ!Üormidad con el procedimiento est.ablecWo en la clausuIa decima 
del Convenio Marco de (fecha), suscrlto entre la Administraci6n General 
del Est.ado y la Comunidad de ............ , se ha prestado conformidad 
a la adhesi6n solicitada por las Administracien.es intervinienres. 

(Lugar y fecha) 

Los· Presidentes de la Comisi6n de Seguimiento y Evaluaci6n 

(Firmas) 

MINISTERla 
DE MEDıa AMBlıENTE 

11640 RESOLUCIONde3deabrüde19fJ7,delaDirecci6nGeneral 
de Catidad y Evaluaci6n AmbUmta~ por la que se formula 
declaraci6n de impacto ambiental sebre el estudio in/or­
mativo .Autovia Alicante-Carlagena. Carretera N-332, de 
Cartage1W a Valencia, y N-325, NoveldorCreviUente. Tramo: 
Desde la autovia Alicante-Murcia-Cartagena y By-Pass 
Novel.da-CreviUente en la N-325. (provincias de Alicante 
y Murcia). De la Direcci6n General de Carreteras. 

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluaci6n 
de lmpacto Ambient.al, y su Iıeglamento de ejecuci6n, aprobadə por Real 
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembr~. est.ablecen la obligaci6n de 
formular declaraci6n de impacto ambiental, con caracter previo a la reso­
luci6n administrativa que se adopte para la realizaci6n 0, en su caso, 
aııtorizaci6n de la obra, instalaci6n 0 actividad de las comprendidas en 
108 anexos a las citadas disposiciones. 

La Direcci6n General de Carreteras remiti6, con fecha 23 de ahri1 
de ı 993, a la antigua Direcci6n General de PoHtica Ainbient.al la Memo­
ria-resumen consistente en la orden de estudio informativo, al objeto de 
iniciar et procedimiento de evaluaci6n de impacto ambienta.1. 

Reeibida la referida Memoria-resumen, dicha Direcci6n General esta­
bleci6 a continuadôn ıın periodo de consultas a personas, institucİones 
y Administraciones sobre eJ impacto ambiental del proyecto. 

En virtud de} artfeulo 14 de! Reglamento, con fecha 22 de octubre 
de 1993, la antigua Direcci6n General de Politica Ambiental dio traslado 
a la Direcci6n General de Carreteras de las respuestas recibidas. 

La relacion oe consultados y un resumen de las respuestas se recogen 
en el anexo r. 

La Direecion General de Carretera.<s someti6 el estudio informativo y 
el estudio de impacto ambiental, conjuntamente, al tnimite de infarmaciôn 
publica mediante anun<:İo que se public6 en el ~Boletfn Ofi<:İal del Estado~ 
de 22 de noviemhre de 199fi, en cumplimiento de 10 establecido en el 
artieulo 15 del Reg\amento. 

Finalmente, confonne al artfculo 16 del Reglamento con fecha ,14 de 
maya de 1996, la Direcci6n General de Carreteras remiti6 a la Direcci6n 
General de Calidad y Evaluaci6n Ambiental el ex:pemente compl~to con­
sistente en el estudio informativo, el estudio de impacto ambient.al y el 
resultado de la informaciôn publica. 

El anexo II contiene 108 datos esenciales del estU(:J.io informativo. 

Ləs aspectos mas destacados del estudio de impacto ambient.al, asi 
como las consideraciones que sobre el misrno rcaliza la Direccioıı General 
de Calidad y Evaluaciôn Ambiel1tal, se recogen en eI anexo III. 

Un resumen del resultado del tnimite de informaciôn publica se acom­
paiia como al1exo IV. 

En consect!<'ncia, la Direcci6n General de Calidad y Eva\uacien Ambien­
tai, en el ejercicio de las atribuciones conferidas por el Real Decreto Legis­
lativo 1302/1986, de 28 de juniə, de Evaluaci6n de Impacto Ambient.al, 
y los articulos 4.2, 16.1 y 18 del Reglamento de ejecucion., aprobado por 
Real Decrcto 1131/1988, de 30 de septiembre, formula a los solos efectos 
ambienta1es, la siguiente dedaraci6n de impacto ambi.ental, sobre el estudio 
informativo ,Autovia Alicante--Cart.agena. Carretera N-332, de Cart.agcna 
a Valencia, y N-325, Novelda-Crevillente. Tramo: Desde la autovia A1ican­
te-Murcia-Cart.agena y By-Pass Novelda-Crevillente eD la N-325 •. Pravİncias 
de A1icante y Murcfa. 

DECLARACıON DE IMPACTO AMBIENTAL 

Exarninada la documentaci6n present.ada en et expediente, comple-­
mentada con la visUa. realizada a la ZORa de :proyecto para un mejor cono-­
cimiento de Ias afecciones al medio, la Direcci6a General de Calidad. y 
Evaluaci6n Ambienta1 declara que de )as alternativas presentadas para 
cada tramo resultan viables ambientalmente La:; que se indican a con­
tinuaci6n queı en todo caso, en su ejecuci6n y explotacwn, debenin cumplir 
las Condiciones que se establecen PQr la pFesente declaraciôn: 

Tramo 1: La alternativa ı .0.1, unica soluciÔ!\, y que consiste basicamente 
en el desdoblamiento de la actual N-332. 

Tramo 11: La alternativa 2.0.11, que no afecta a ningı.in espacio natural 
importanta, area de vegetaci6n relevante, ni habitat de irnportancia. 

Tramo lll: La a1temativa LA.1Il y la altemativa LO.II1 modificada, des­
plazada hacia el sm, de f"rma que se cvite la afecd6n al nuCıeo urbano 
de San Isidro de A1batera. Esta ultima ~c considera ambientalmente mas 
favorable que la l.A.II1 debido, entre otros, al"" siguierues motiv",,: 

La LO.II1 modiflca<lə. reuRe unas CtlO"acteristicas de trazado mıis ade­
cuadas quc la L.A.II1, tanto por 10 que se refiere al tronco de la autovia 
como al cnlace ron la CN-340, pues por una parte la a1tern8tiva l.A.II1 
tiene alineaciones rectas de exceeiYa longitud y por mm el eRlace con 
la N-340 podra tener mej<>res condicioııes de dl,eno en la LO.II1 modi­
ficada, al ser de nueva planta y na. existir edificaC"İones que le condicionen 
com" es el caso de la L.A.IlI. Ambos aspect0s redımdar.in en una mayor 
seııuridad de la alternativa 1.0.11l modifıcada. 

La L.A.III tiene una mayor afecci6n sübre las canalizaciones para rega­
dio que discurren eR tas ffiargenes de la carretera a desdoblar. 

La alternativa L.A.III producir:i un impacto acustico alta sabre el nucleo 
de poblaci6n de EI Realengo~ que ta.mbif~n sufrira una perdida de acce­
sibilidad. 

La alternativa 1.0.111 modificada requerira Uıta menor ocupaci6n de 
suelo que la l.A.Ill, a pesar de ser de nueva planta, por la ncccsidad 
de esta. ı11tima de disponer de Vİa.c;; de servieio para 1as edificaciones, urba­
nizaciones y parcelas cultivables situadas en las ffiargenes de la actual 
carretera. 

Tramo IV: La alternativa BP.2.0. aprovecha el corredor existente de 
la denominada carretera de Castilla y ticne un impacto geomorfo16gico 
y paisajistico menar que la B.P.2.A., dcbido a un movimiento de tierras 
sensiblemente menor. 

1. Proteccwn de! sistema hidrolôgico 

Con objeto de no afeetar significativamente Ias caractensticas del sis­
tema tluvial formado por eI rio Segura, los rios Seco y Nacimiento, y los 
arroyos y harrancos intereeptados por la autovia no se localizaran canteras 
ni prestamos ni se verteran materiales nİ se ubicanin instalaciones aUXİ­
liares de obra, en areas desde las que directamente 0 por escorrentia 
o erosi6n se afecte dkhos sİstemas f1uviales. 

Ademas, teniendo en cuenta la potencial afecciôn a 105 acuiferos exis­
tentes en las Vegas Media y Baja de! Segura, el acuifero dE' Crevillente 
y eı de la comarca. natural, del10minada Campo de Cartagena., se prn­
cedera a: 

a) No situar eu esas areas maquinaria ni materiales ni rea1izar vertidos 
de ningun tipo. 

b) Estudiar y disenar la rasante de las excavaciones para situar la 
traza de la autovıa y no afectar a 105 acuiferos. 

c) Estudiar las ZOl1as de rccarga de 108 acuiferos y disefıar, presu­
puestar y ejecutar las obras necesarias para que las aguas de lluvia na 
se vean desviadas de su actual paso por dichas zonas. 
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2. Proıecciôn de! riesgo de inundaciones 

Dada que eI trazado de la autovia discurre par un territorio carac­
terizado por su escaso relieve, que su regimen hidrico es de extrema irre-­
gularidad combinando estiajes marcados con grandes avenidas, y que en 
a1gunos sectores las caracteristicas litol6gicas e hidrogeol6gicas detemıi­
nan frecuentes fen6menos de encharcamiento de las aguas, se elaborara 
un estudio hidrol6gico en el que se detallen las caracteristicas de los dre­
najes de la infraestructura, eI desagüe de los pasos İnferiores y eI dimen­
sİonamiento de IOS viaductos sobre los rios Segura, Seco y Nacimiento. 
El citado estudio debera ser informado por la Confederaci6n Hidrogr:illca 
del Segura. 

3. Protecciôn a lafauna 

Dada que la caracteristica faunistica mas desta.cable en la zona de} 
proyecto es su gran diversidad ornitica, formando agrupaciones bien defi­
nidas en areas como El Hondo, Las Salinas de Santa Pola y las Lagunas 
de la Mata y Torrevieja, en Alicante, y en Murcia, el Mar Menor, y areas 
adyacentes, Salinas de San Pedro de! Pinatar y marismas de Carmoli, 
durante la epoca .de nidificaciôiı y cria se extremaran las precauciones 
con objeto de asegurar el exito reproductivo de las poblaciones animales 
afectadas, evitando ~as voladuras, en el caso de que fuesen necesarias, 
desde mediados de febrero a finales de julio. 

Ademas, con objeto de minimizar el efecto barrera y riesgo de atropella 
de la fauna, se llevara a caba un estudio sobre sus pasos naturales y 
se disefıaran, presupuestaran y cjecutaran 108 pasos artifıciales que sean 
necesarios, asl como las condicioncs que deben reunir las obras de fabrica 
para el drenaje, en consulta con los ôrganos competentes de la Comunidad 
Aulônoma de Murcia y de la Generalitat Valenciana. 

Asimismo, en el paso de los rios y arroyos, se respetara la permeabilidad 
transversal de la fauna asociada a riberas, colocando los estribos al menos 
a cinco metros a cada lado del caucc. 

4. Prevenciôn de! ruido 

Deberan disefi.arse, presupuestarse y ejecuta.rse las medidas correctoras 
para. conseguir que el ruido producido por la autovia no sobrepase 
los 55 dB Ieq CA) nacturnos, cntre Ias veintitres y Ias siete horas, ni los 
65 dB leq (A) diurnos entre siete y las veintitres horas, medidos en el 
exterior de las viviendas a dos metros de las fachadas y para cualquier 
altura. 

En particular, se tendra cn cuenta el efecto del ruido en los siguientes 
puntos concretos: Puntos kilometricos 8,500 a9,000; 27,500 a 27,900; 37,500 
a 37,800; 39,500 a 40,000; 41,500 a 42,500, y 86,600 a 87,500 (proximidades 
de la zona de El Realengo). 

De los resulta.dos del programa de vigilancia ambienta.l se inferir:.i, 
en su c.aso, la necesidad de revisi6n de tas medidas mitigadoras rea1izadas. 

5. Protecciôn de los seroicios existentes 

Durante la construcci6n y explotaciön de la nueva via se asegurara 
la continuidad de los servicios interceptados, entre los que destacan las 
carreteras MU-311, Albujôn·EI Algar; F·14, Torrepacheco-Los MMzares; 
MU-301, Sucina-8an Javier; C-3319, Balsicas-8an Javier; C-3323, Begas· 
tro-Benijöfar; C-3321 , Crevillente-Torrevieja; A·353, Los Romeros-Pilar de 
la Horadada; A-343, Benij6far-8an Miguel de Salinas; el ferrocarril Mur· 
cia~Elche; los caminos asfaltados y de servicio que pudieran verse afectadosj 
los canales de agua; acequias principalesi azarbes; el oleoducto Cartage­
na·Alicante; las tuberias de agua (en gravedad); la tuberiade Salmuera 
(en gravedad); y las vias pecuarias Colada de Fontes, Vereda de los Alca­
zares, Vereda de Alenca, Vereda del Camino de la Hi1ada, Cafi.ada Real 
de la Raya, Vereda de Dolores, Vereda de la Senda de Serranos, Colada de 
la Mangranera, Vereda de Orihuela, Vereda de Sendres y Vereda de los 
Frailes. 

6. Proıecciôn dd Paırimonio arqueo!6gico 

Teniendo en cuenta 10 indicado en el capitulo 6.8, prospecciones arqueo­
lögicas, y en ei capitulo 7 del estudio de impacto ambientaı, debeni rea~ 
lizarse un control arqueolôgico a 10 largo de la traza, 'durante los trabajos 
de excavaci6n al inicio de las obras por si pudiesen aparecer restos de 
interes, debiendose en ta! circunstancia poner ci hecho en conocimiento 
de 108 6rganos competentes de la Comunidad Aulônoma de Murcia y de 
la Generalidad Valenciana. 

7. Dejensa contra la eTosi6n, recuperaciôn ambiental e integraci6n 
paisajistica de la obra total 

Se redactara un proyecto de medidas de defensa contra la erosİön, 
recuperaciôn ambiental e integraciôn paisajistica de las instalaciones auXİ­
liares de obra y de la traza de la carrelera. EI citado proyecto dedicani 
especial atenci6n en eI tramo I, al desmonte de mas de 15 metros existente 
entre los puntos kilometricos 34,700 y 35,000 y a los terraplenes de mas 
de 10 metros existentes entre los puntos kilometricos 32,700 y 33,100, 
Y entre los puntos kiIometricos 35,400 y 36,100. 

Tarnbien dedicani especial atenciôn al cruce del eio Segura y a 108 

arroyos y barrancos interceptados por la via, a la integraciôn paisajistica 
de la traza, y contemplani ci analisis ambiental, la ubicaciôn y recuperaciôn 
de los terrenos a utilizar para cantcras, prestamos, escombreras y ver­
tederos, parque y tra.nsito de maquinaria, almacen de materiales y planta 
de homıigonado. 

Todas las actuaciones contenidas en cı rcferido proyecto se coordinara.n 
y simultanearan con Ias propias de la construcciôn de la obra. Asimismo, 
su total ejecuci6n se llevara a cabo con anterioridad a la emisi6n del 
acta de recepci6n provisional de las obras. 

8. Seguimiento y'mgilancia 

Se redactani un programa de vigilancia ambiental para el seguimientu 
y control de los impactos, y de la eficacia de Ias medidas correctoras 
establecidas en el condicionado de esta Declaraciôn. 

En el programa se detallarıi ci seguimiento de las actuaciones, y se 
r!escribira el tipo de infomıes y la frecuencia y periodo de su emisiôn. 
Los informes deberan remitirse a la Direcciôn General de Calidad y Eva· 
luaciôn Arnbiental a traves de la Direcciôn General de Carreteras, que 
acreditara su cantenido y conclusiones. 

La Direcci6n General de Carreteras, como ôrgano promotor del pro­
yecto, sera responsable de la ejecuci6n del programa de vigilancia ambiental 
y de sus costes. Esta dispondra de una direcciôn ambiental de obra que 
se responsabilizara de la adopciôn de las medidas correctoras, de la eje­
cudon del programa ambiental y de la emisiôn de informes tecnicos peri6-
dicos sobre el grado de cumplimiento de la presente declaraciôn. 

EI programa inCıuira la remisiôn de los siguientes inform.es: 

Antes de la eınİsi6n del acta de recepciôn provisional de las obras: 

Informe sobre las medidas de protecciôn a los acuiferos realmenle 
ejecutadas a que se refiere la condiciôn 1. 

Informc sobre Ias medidas de protecciön del riesgo de İnundaciones 
realmentc ejecutadas a que se refiere la condiciôn 2. 

Informc sobre las medidas de protecciôn a la fauna realmente eje­
cutadas a que se refiere la condiciôn 3. 

Informe sobrc Ias medidas de prevenciôn del ruido realmente ejecu­
tadas a que se refiere la Condiciôn 4. 

Informe sobre las actuaciones realmente ejecutadas relativas a la recu· 
peraciôn ambienta1 e integraciôn paisajistica de la obra a que se refiere 
la condiciôn 7. 

Anualmente, y durante un plazo de tres afı.os, a partir del acta de 
recepciôn provisional de las obras: 

Informe sobre los niveles sonoros en las zonas a que se refi.ere la con­
dici6n 4. 

Informe sobre eI estado y progreso de las areas en recuperaciôn inclui­
da..'i en el proyecto a que se refiere la condici6n 7. 

Se emitira un informe especial cuando se presenten circunstancias 
o sucesos excepcionales quc impliquen deterioros ambientales 0 situa­
ciones de riesgo, ta.nto en la fase de construcciôn, como en la de fun­
cionamiento. 

Del examen de esta documentaciôn, par partc de la Direcciôn General 
de Calidad y Evaluaciôn AmbientaJ, podrıin derivarse modificaciones de 
las actuaciones previstas, en funciôn de una mejor consecudôn de las 
objetivos de la presente dedaraci6n de impacto. 

9. Docurnentaci6n adicional 

La Direcciôn General de Carreteras remitira a la Direcciôn General 
de Calidad y Evaluaci6n Ambiental, antes de la aprobaci6n definitiva de) 
proyecto de Construcci6n, un escrito certifıcando la İncorporaciôn al mis­
ma e İnclusiôn en la documentaciôn de contrata.ciön de las obras de los 
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documentos y prescripciones adiciona1es que esta declaraci6n de impacto 
ambiental cstablece, y un informe sobre su contenido y conclıısiones. 

La documentaci6n referida cs la siguiente: 

Estudio y diseiio de las medidas pertinentes para no afectar signi­
ficativamente a 105 acuiferos a causa de las excavaciones necesarias para 
situar la traza de la autovia, a que se rcfiere la condiciôn 1 ı apartado b). 

Estudio, diseii.o y presupuesto de las medidas necesarias para que las 
aguas de lluvia na se vean desviadas de la zona de recarga de los acuiferos, 
a que se refiere la Condiciôn 1, apartado c). 

Estudio hidrol6gico de la zona de proyecto para prevenir el riesgo 
de inundaciones a que se refiere la condiciôn 2. 

Disefio y presupuesto de pasos de fauna a que se refiere la condiciôn 3. 
Diseiio y presupuesto de medidas de prevenciôn del ruido en las zonas 

a que se refiere la condiciôn 4. 
Proyecto de medidas para la defensa contra la erosiôn, analisis ambien­

taJ de zonas auxiliares de obra, recuperaci6n ambiental e integraci6n pai­
sajistica de la obra total a que se refiere la condici6n 7. 

Programa de vigi1ancia ambiental a que se refıere la condici6n 8. 

10. Definiciôn contractual de las medidas correctoras 

Todos los datos y conceptos relacionados con la ejecuciôn de medidas. 
correctoras, contempladas en el estudio de impacto ambiental y en las 
condiciones de esta declaraci6n, figuranin en la Memoria, planos, pliego 
de prescripciones tecnicas y presupuesto a nivel de proyecto de cons­
trucci6n. Tarnbien se vaIoraran y presupuestaran 108 gastos derivados del 
plan de vigilancia ambiental. 

Lo que se hace publico para general conocimiento, en cumplimiento 
de 10 dispuesto en el articulo 22 del RegIamento para la ejecuciôn del 
Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 dejunio, de Evaluaci6n de Impac­
to Ambiental. 

Madrid, 3 de abril de 1997.-La Directora general, Dolores Carrillo 
Dorado. 

ANEXOI 

Consultas Bobre el Impacto ambientaI de! proyecto 

Relacİôn de comıultados 

Direcci6n General de Con8ervaciôn de la NaturaIeza .............. . 
Delegaci6n del Gobierno en la Comunidad Autônoma valenciana. 
Gobierno Civil de Alicante ............................................... . 
Delegaci6n del Gobierno en la Comunidad Autonoma de Murcia. 
Direcciôn Territorial del Ministerio de Obras Pıiblicas y Trans-

portes en la Comunidad Autônoma Valenciana ................... . 
Direcciôn Territorial del Ministerio de Obras Pıiblicas y Trans· 

portes en la Comunidad Autônoma de Murcia ................... . 
Confederacion Hidrogrıifica del Segura .............................. .. 
CEDEX ........................................................................ . 
Presidencia de la Generalidad Valenciana ........................... . 
Consejeria de Media Amblente de la GeneraIidad Valenciana .... . 
Presidencia del Consejo de la Region de Murcia ..................... . 
Agencia Regional de Medio Ambiente y Naturaleza de Murcia. 
Ayuntamiento de Cartagena .............. , ............................... . 
Ayuntamiento de Novelda (Alicante) ................................... . 
Ayuntamiento de Crevillente (Alicante) .............................. .. 
Ayuntamiento de Santa Pola (Alicante) ............................... . 
Ayuntamiento de la Marina (Alicante) ................................ .. 
Ayuntamiento de la Marquesa (Alicante) ............................. . 
Ayuntamiento de San Miguel de Salinas (Alicante) ................ .. 
Ayuntamiento de Pilar de la Horadada (Alicante) ................. .. 
Ayuntamiento de El Miradar (Murcia) ............................... .. 
Ayuntamiento de San Javier (Murcia) ................................. . 
Ayuntamiento de Roda (Murcia) ........................................ . 
Ayuntamiento de los Alcuceras (Murcia) ............................. . 
Ayuntamiento de Torrevieja (Alicante) ................................ . 
Ayuntamiento de Torre Pacheco (Murcia) ........................... .. 
Ayuntamiento dc San Perlro del Pinatar (Murcia) .................. .. 
Ayuntamiento de Guardamar del Segura (Alicante) ............... . 
Ayuntamiento de Rojales (Alicante) ................................... . 
Ayuntamiento de Bcnij6far (Alicante) ................................ .. 
Ayuntamiento de Montesinos (Alicante) ............................. .. 

Respuestas 
recibidas 

X 

X 

X 

X 

X 
X 
X 

X 

X 

X 

Relaciôn de consu1tados 

Ayuntamiento de El Algar (Murcia) .................................... . 
Ayuntamiento de Roche (Murcia) ...................................... .. 
Ayuntamiento de la Uni6n (Murcia) ................................... . 
Ayuntamiento de Santiago de la Ribera (Murcia) ................... . 

Respuestas 
recibida.~ 

Ayuntamiento de Elche (Alicante) ......................... .............. X 
Ayuntamiento de Bigastro (Alicante) .................................. . 
Ayuntamiento de Orihuela (Alicante) ................................... X 
Instituto de Cienci .... Biolôgicas y Geolôgicas (Generalidad Valen· 

ciana) ....................................................................... . 
Instituto Universitario de Geografia (Universidad de Alicante). X 
Colegio Oficial de Biôlogos de Murcia ................................. . 
Catedra de Ecologia (Universidad de Valencia) ..................... . 
Escuela Tecnica Superior de Ingenieros Agrônomos (Universidad 

Politecnica de Valencia) ............................................... . 
Catedra de Geologia Aplicada (Escuela Tecnica Superior de Inge-

nieros de Caminos, CanaIes y Puertos de Valencia) ..... ·0_0 •••••• 

Escuela Tecnica Superior de Arquitectura de Valencia ............ . 
Departamento de Ciencias del Medio Ambiente (Facultad de Cien-

Cİas), Universidad de Alicante ....................................... . 
Cıitedra de Gallego Fastuoso (Facultad de Ciencias), Universidad 

de Murcia ................................................................. . 
Instituto de Fomento de la Regiôn Murciana .......................... X 
Grupo de Estudios Sociales y Medio Ambiente (Alicante), Cıimara 

Oficial de Comercio, Industria y Navegaci6n, Alicante ........... X 
Comunidad de Regantes de Guardamar del Segura (Alicante) .... X 
Centro de Estudios Rurales de la Regiôn Murciana, Cartagena 

(Murcia) .................................. : ................................ . 
Grupo Ecologista Libertario (GEL). Valencia ........................ .. 
ANSE (Asociacion de Naturalistas del Sureste), Murcia .......... . 
Asociaciôn Ecologista de Benidorm (Alicante) ..................... .. 
Colla Ecologista La Carrasca, Alcoy (Alicante) ...................... . 
Grupo Naturalista y Ecologista Zoriguer. Vill'ljoyosa (Alicante). 
ANSE (Asociaciôn Naturalista Sureste-Cartagena (Murcia) ...... .. 
Asociaci6n Columbares-CordiIIera Sur. Beni'ljıin (Murcia) ....... . 
ANSE (Asociaciôn Naturalista Sureste-Cieza. Cieza (Murcia) .... . 
GRANA. Cartagena (Murcia) ............................................ . 
Grupo Ecologista Mediterraneo. Aguilas (Murcia) ................. .. 
Grupo NaturaIista Cigarralejo. Mula (Murcia) ....................... . 
Grupo Naturalista Mar Menor. Santiago de la Rivera (Murcia). X 
Habitat (Murcia) ............................................................ . 
UNAMUR (Uniôn de NaturaIistas Murcianos). Cehegin (Murcıa). 
Grupo Ecologista Acciona Verde (Murcia) ........................... .. 
CODA (Madrid) .............................................................. . 
AEDENAT (Madrid) ........................................................ . 
Federaciôn Amigos de la Tierra (FAT) ................................ . 
ADENA ....................................................................... . 
SEO ............................................................................. X 

El contenido ambiental ma. significativo de la.. respuestas recibidas 
es el sig'uiente: 

La Confederaciôn Hidrogr{ıfica de! Segura indica que en la fase de 
constnıcci6n 105 principales parametros que pueden modifıcarse son lOB 

s6lidos disueltos y en suspensi6n, los nutrientes debido a movimientos 
de tierras, y las grasas e hidrocarburos, por vertidos accidentales en la 
zona de almacenarniento y la maquinaria pesada. Y en la fase de explotaci6n 
Ias contaminantcs derivados de las ernisiones atınosfericas. 

Otro efecto a tener en cuenta, es la posible creaci6n de zonas de enchar­
camiento, motivados por el efecto barrera ocasionado por la carretera 
en alguna zona con drenaje deficiente, dando lugar a focos insalubres. 

La Consejeria de Medio Ambiente de la Generalitat Valenciana sefiala 
en su informe que el proyecto afectara a diversas areas con alto riesgo 
de inundaci6n, entre las que destacan Ias correspondientes a Ias vegas 
de tos r10s Segura y Vinalopo. 

Considera quc deberan contemplarse coma: zonas de paso de aguas 
na sôlo los cauces fluviales y torrenciales sino tambien Ias llanuras de 
inundaci6n, adoptando las medidas pertinentes para evitar la creaci6n 
de barreras que impidan eI flujo extraordinario de las aguas de avenida. 
Por oıra parte, destaca la proximidad del trazado a diversas zonas humedas 
de alıo valor ecoıôgico. Indica que ,eI trazado que evitarİa impactos sobre 
los parajes naturales del sur de Alicante, seria el que discurriera mas 
al oeste de la franja de territorio propuesto. Considcra necesarİo que 
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et trazado no discurra en ningun momento a menos de 500 metros de} 
limite de cualquiera de los tres parajes naturales (EI Hondo, Santa Pola 
y Lagunas de La Mata·Torrevieja). 

Destaca, por liltirno, la presencia de 108 siguientes puntos de interes 
prôximos al trazado de la autovia: 

Estructuras sedimentarias de Lama Larga, Falla de San Miguel de Sali· 
nas y Yacimiento de mamlferos de Los Orones. 

EI Ayuntamiento de Cartagena sugiere respetar los elementos tlpicos 
tradicionales del Campo de Cartagena (molinos de viento, norias, etc.); 
instalar sistemas de aislamiento acustico para minimizar el impacto acus­
tico sobre especies de interes faunıstico (por ejemplo, en la marina de 
Las Urrutias); sistemas de drenaje en la autovia para las aguas de escorren­
tla del Campo de Cartagena; utilizar, siempre que sea posible, material 
de las explotaciones mineras abandonadas de la Sierra de Cartagena-La 
Uni6n, evitando la explotaci6n de nuevas canterasj tener en cuenta los 
trazados de 1as vıas pecuarias existentes; dotar a la autovia de barreras 
para impedir"el paso de anima1es; y contemplar tas vias de comunicaciôn 
actua1es. 

El Ayuntamiento de Novelda considera que para la resoluciôn del pro­
blema de cİrcunvalaci6n de la ciudad y la potenciaci6n deI desarrollo del 
area industria1, la soluci6n ma.'i beneficiosa para el municipio de Novelda 
es la denominada B.P. 1.0 del tramo IV. 

EI Ayuntamiento de Crevillente seiiala. entre otras cosas, la urgente 
necesidad de que el proyecto se lleve a cabo aprovechando eI trazado 
de la carretera N-325 en el tramo Novelda-Crevillente, evitando el trazado 
ffia.s al uesle deI actua1 vial por existir en sus proximidades zonas protegidas 
y de alto interes medioambienlal (sierra de CrevilIente). 

El Ayuntamiento de Pilar de la Horadada indica que cualquier trazado 
que discurra por el espacio comprendido entre la N-332 y el canal del 
lrasvase Tajo-Segura afectani gravemente a Ias explota.ciones agricolas, 
con cultivos intensİvos y parcelaciones muy reducidas. 

Considera como una soIuci6n un trazado que discurriera por la margen 
del canal deI trasvase Tajo-Segura, siempre que na afectara a Ias masas 
fores.tales existentes. Dicho trazado se apoyaria en la carretera que une 
Rebate con San Miguel de Salinas, cOl1tinuando hacia A1icante sobre la 
A-343, de San Miguel de Salinas hacia Los Montesinos, hasta encontrar 
la fra~a por dondc pasa la via del ferrocarril Albatera-Torrevieja. Desde 
Rebate a Cartagena se apoyarİa en la A-353 de Rebate hasta la altura 
de La Romero, y desde ese punto, al desvio previsto para San Javier. 
Otra posible solucion diı;curriria desde el futuro desvio de San Pedro del 
Pinatar de la N-332, siguicı\(lo .sta hasta el cruce con la A-350 hacia San 
Miguel de Salinas, y continuando por la A-343, de San Miguel de Salinas 
hacia Los Montesinos, hasta encontrar la fra~a por donde pasa la via 
del ferrocarril Albatera-Torrevieja. 

EI Ayuntamiento de Los Montesinos sugiere que ci trazado propuesto 
en el proyecto se ubique al oeste del easco urbano, para no afectar, al 
paraje natural de tas Lagunas de Torrevieja y la Mata, y evitar riesgos 
de una inundaci6n. 

EI Ayuntamiento de Elche considera que el trazado propuesto puede 
producir importantes impactos en la sierra de Crevillente, y en las cercanias 
de las poblaciones de Crevillente y Albatera. Como posible alternativa, 
seiıala el acondicionamiento como autovia de la carretera AP-4122, de 
la N-330 a Elche. Informa que esta alternativa no provocaria impactos 
importantes a efectos medioambientales, tendria mejor conexi6n con eI 
sistema viario actual y mejor comunicaci6n con las zonas de playa. 

El Ayuntamiento de Orihuela indica para la variante 2 (ma. interior) 
la existencia de una vegetaci6n natural de pinar con abundancia de romero 
y manchas de lentisco y coscoja, cultivos de secano con olivo y algarrobo 
y regadio con limoneros y una fauna de perdiz, conejo, rapaces, etc. En 
la variante 1 (nuis proxima a la costa), hay zonas de pinar en las proxi­
midades del rio Nacimiento bastante marginales, rodeando los cultivos 
y urbanizaciones. 

Indica que no consta la existcncia de ningun yacimiento arqueologico 
afectado. 

EI Instituto Universitario de Geografia de la Universidad de Allcante 
considera conveniente que el trazado de la autovia Alicante-Cartagena 
desde el extremo nortc de la terminacion de la variante de San Pedro 
del Pinatar hasta el desvio de la carretera de acceso a Cabo Roig, se realice 
como desdoblamiento de la CN-332, para evitar un nuevo impacto medioam­
biental en 10 que resta de la Dehesa de Campoamor. Adema., sugiere 
la adopci6n de medidas para evitar el efecto barrera, al cruzar el lecho 
de inundaci6n del no Segura. 

La Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegaci6n de Alicante 
sugiere que el trazado de la autovia respete y proteja los espacios naturales 
de la Laguna Salada de la Mata y la de Torrevieja, asİ como la zona del 
Hondo de Elche entre otros. Cree conveniente que el trazado definitivo 

no suponga eI aislamiento de zonas de alta produccion ni la ocupaci6n 
de tierras fertiles si no es inevitable. Asimismo, solicita se tenga presente 
eI impacto acustico y Vİsual que pueda producirse. 

La Comunidad de Regantcs de Guardamar del Segura considera que 
aproximar la autovia a los accidentes ariifıciales, canal del Campo de 
Cartagena, canal principal de riegos de Levante y plataforma en desuso 
del ferrocarril Albatera-Torrevieja minimizaria el nuevo impacto. 

El Grupo Naturalista Mar Menor sugierc la necesidad de realizar un 
inventario faunistico y botanico detallado a fin de detenninar Ias areas 
de m8.xİmo impacto, medidas correctoras susceptibIes de ser aplicadas, 
etc. Considera muy importante el aspecto de barrera en el seno de la 
cuenca del Mar Menor, laguna especialmente sensible a Ias' alteracİones 
antr6picas. 

La Sociedad Espaiıola de Ornitologia (SEO) indica que el trazado de 
la autovia proyectada debe evitar atravesar alguna de Ias siguientes areas 
de Importancia Internacional para las Aves inventariadas por SEOjBird 
Life: 

Embalse del Hondo (IBA numero 215, 2.500 hectareas). 
Salinas de la Mata y Torrevieja (IBA numero 217, 2.100 hectareas). 
Mar Menor (IBA numero 218,23.500 hectareas). 
EI Valle-sierra de Escalona (IBA numero N, 32.500 hectareas). 

ANExon 

Descripcion del e.tudio lnformatlvo y sus a1tematlv8S 

EI estudio informativo tiene por objeto definir los trazados de tas dife­
rentes opciones entre Alicante y Cartagena, asi como la conexi6n entre 
las autovias Murcia-Alicante y Madrid-Alicante. 

Las caracterfsticas del proyecto son de autovia, con velocidad de tra­
zado de 100 kilometros/hora, dos calzadas de siete metros de anchura 
carla una, arcenes exterİores de 2,5 metros e interiores de un metro, y 
mediana variable entre 3-5 metros y 10 metros segün las necesidades del 
trazado. 

EI origen del Estudio se sitUa en el enlace de Las Beatos, donde concluye 
la autovia Cartagena-Los Beatos, y el final sobre la autovia A·7, Murcia­
Alicante. La actual red de carreteras del estudio tiene como ejes principales 
las carreteras N-332, C-3321, N-325, C-3317 y AP-4122 (camino de Castilla). 
Adema., el corredor se encuentra limitado por las autovias Murcia-Car­
tagena, Murcia-Alicante y Madrid-Alicante. Los tramos en que se divide 
el corredor y las alternativas en cada uno de ellos son los siguientes: 

Tramo 1: Desde el origen de Las Beatos hasta el final de la variante 
de San Javier (punto intermedio de la variante coııjunta San Javier-San 
Pedro del Pinatar). 

Este tramo discurre integramente dentro de la region de Murcia. Consta 
de una unica alternativa: 

Alternativa 1.0.1: Su origen esta situado en un punto pr6ximo a la 
localidad de Los Beatos. Esta alternativa aprovecha las variantes, exis­
tentes 0 en construcci6n, de Ios siguientes nıicleos de poblaciôn: La 
Uni6n-EI Algar, Los Alcazares, San Javier y San Pedro del Pinatar. La 
longitud total de esta alternativa es de 25.522 metros. 

Tramo il: Desde ci final de la variante de San Javier hasta la interseccion 
con el eje en construcciôn Crevillente-Torrevieja de la Generalidad Valen­
ciana. Este tramo discurre en los terminos provincia1es de Murcia (en 
su inicio, hasta ci termino municipal de Pilar de Horadada) y Alicante 
(desde ci termino municipal de Pilar de Horadada hasta el final del tramo). 
Consta de cuatro alternativas: 

Alternativa 2.0.II: El origen de esta alternativa se situa en el final de 
la alternativa 1.0.1 (tramo 1). Continua con la duplicacion de la variantc 
de San Pedro del Pinatar. actualmente en consLrucciôn. El final de la 
alternativa se sitUa eD la intersecci6n con eI eje en construcciôn Crevi­
llente-Torrevieja. La longitud total de la alternativa es de 30.763,266 metros. 

Alternativa 3.0.11: Es coincidente con la alternativa ALT 2.0.II desde 
ci origen de esta ultima, en el punto kilometrico 25,522 hasta el 31,470, 
una vez pasado eI enlace a Pilar de la Horadada, esto es, cuando la autovia 
discurre paralela a la carretera N-332, a la altura de la urbanizacion .Mil 
Palmeraslt. Despues, eI trazado discurre apoyıindose en la carretera A-350 
a San Miguel de Salinas, atravesando eI paraje denominado .La Dehesa 
de Campoamor •. En los puntos kilometricos 36,400 y 44,000, la autovia 
cruza el canal del Campo de Cartagena. A pariir de la zona denominada 
.La Marquesa., en el termino municipal de San Miguel de Salinas, y hasta 
el final del tramo II, la altemativa coincide de nuevo con la alternativa 2.0.11. 

La longitud total de la alternativa es de 30.138,335 metros. 
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Alternativa 3.C.II: Esta alternativa coincide con la 3.0.II desde su 
comienzo hasta un punto pr6ximo a la urbanizaciôn .Ciudad de las Comu­
nicaciones~. En este punto del trazado la autovia circunvaIa una zona 
montanosa (que quedaria al oeste de la traza), y vuelve a enlazar con 
la alternativa 3.0.II con la que coincide hasta el final del trarno. 

La longitud total de esta alternativa es de 30.745,394 metros, coin­
cidentes en su mayor parte, salvo unos 4.400 metros con la alternativa 
anterior. 

Alternativa 4.0.II: Es la que discurre mas al interlor de las cuatro con­
sideradas en este tramo. 

El origen de esta alternativa se sitıla en el final de la alternativa 1.0.!. 
(trarno 1). 

La autovfa alcanza eI canal de Campo de Cartagena, cruzandolo en 
una zona cercana a .Las Torres •. En eI termino municipal de San Miguel 
de Salinas el trazado enlaza con la altemativa 3.0.II en un punto situado 
al sur de la urbanizaci6n .Ciudad de las Comunicacionesll'. A partir de 
dicho punto, la autovfa es coincidente con la alternativa 3.0.II. La longitud 
total de la alternativa es de 29.605,095 metros. 

Tramo lll: Desde la estaci6n de ferrocarrll ROjaleg.Benij6far, situado 
sobre el eje Crevfllente-Torrevfeja, hasta la autovfa Murcia·Alicante. Este 
tramo discurre dentro de la provincia de Alicante. 

Consta de dos Alternativas: 
Alternativa LO.lII: El origen de esta alternativa se sitıla en el punto 

final de las variantes de trazado del trarno II, a algo mas de un kil6metro 
de la estaci6n de Rojales-Benij6far, aprovechando una alineaciôn recta 
del eje, Crevillente-Torrevieja. Despues, eI trazado discurre hacia eI interior, 
apoyandose en la plataforma en desuso deI ferrocarril salinero, cruzando 
la carretera de Algorfa a Beneg6far y luego el no Segura mediante un 
viaducto de unos 100 metros de longitud. Mas adelante abandona la pla­
taforma del ferrocarril salinero para dirlgirse hada el enlace de Albatera 
sobre la autovfa A·7 Murcia-Alicante, crozando el ferroearril en un punto 
cercano a la estaciôn de San Isidro de Albatera, y pasando entre la zona 
de Los Cabezos y el propio nı1cleo de San Isidro. La longitud total de 
la altemativa es de 15.478,444 metros. 

Alternativa LA.III: El trazado supone el desdoblarniento integro de 
la carretera de la Generalidad Valenciana, Crevfllente-Torrevfeja, hasta 
su intersecciôn con la autovia Murcia-Alicante. En eI nı1cleo de Catral, 
la autovfa se dispone sobre la carretera C-3321, duplicandola sobre una 
recta de 4.400 metros de longitud hasta su entronque con la autovfa Mur· 
cia-Alicante. 

La longitud de esta altemativa es de 18.822,461 metros. 

Tramo IV: Desde la autovfa Murcia-Alicante hasta la autovfa Madrid­
Alicante. Este tramo discurre por la provfncia de Alicante. Consta de cuatro 
alternativas: 

Alternativa BP.LO: Tiene su origen en la autovfa Murcia-Alicante, a 
la altura de1 enlace Elche-Carretera C-331 7. 

El trazado se apoya en el corredor de la actual carretera C-3317, super­
poniendose a eUa en muchos tramos. 

La autovfa bordea ci nı1cleo urbano de Aspe, apoyıindose en su aetual 
variante oeste, manteniendola coma via de servicio. Luego la autovia cruza 
el no Vinalop6 y salva el paso del ferrocarril hasta llegar al punto fmal 
del trazado en la autovfa Madrid-Alicante. La longitud total de la altemativa 
es de 16.634,745 metros. 

Alternativa BP.LA: Su trazado coincide con la altemativa BP.LO. desde 
el origen en la autovfa Murcia·Alicante hasta un punto cercano al poligono 
industrial de Aspe. 

Despues atravfesa un monte pı1blico protegido por el Planeamiento 
urbanıstico del municipio de Aspe mediante un tUnel, con una longitud 
pr6xima a los 1. 100 metros. 

A partir de aqui, la autovfa discurre entre 108 micleos urbanos de 
Aspe y Monforte del Cid hasta la autovfa Madrld·Alicante. 

La longitud total de la Alternativa es de 12.975,000 metros. 
Alternativa BP.2.0: El punto de origen de esta alternativa se sitı1a sobre 

la autovfa Murcia·Alicante, en el enlace de Elche-Monforte. Esta soluci6n 
se apoya en la carretera existente AP-4122, tambien denominada .Camino 
de Castilla., manteniendola como via de servicio. EI punto fina1 se sitt1a 
sobre la Autovfa Madrid-Alicante, en el enlace situado al oeste de Torrellano 
Alto. La longitud total de la altemativa es de 6.027,504 metros. 

Altemativa BP.2.A: Esta opci6n supone una mejora de las caracteri". 
ticas del trazado geometrico de la alternativa BP.2.0. 

Los puntos de origen y final de la Alternativa BP.2.A. coinciden con 
los definidos para la Altemativa BP.2.0. La longitud total de la Alternativa 
es de 5.848,8 metros. 

El estudio informativo considera como altemativa seleccianada la for­
mada por: 

Tramo 1: La alternativa ALT. 1.0.1. 
Trarno II: La altemativa ALT. 2.0.11. 

Tramo III: La alternativa ALT. LA.III. 
Tramo IV: La opci6n BP.2.A. 

Con una longitudtotal de 80.956 metros. 

ANEXom 

Resumen del Estudio de Impacto Ambiental contenldo 

Contenido: El Estudio de Impacto Ambiental realiza una descrlpci6n 
del media fisico indicando que 108 cursos de agua mas importantes de 
la zona corresponden a los rios Segura y Vinalop6. Otros cauces de Impor­
tancia son la rambla de Albuj6n, de Albujar, barranco de Grəjera, no 
Seco, cafiada de Matamorosı rio Nacimiento, cafiada d~ las Estacas, barran­
co de Muiildo, barranco del Lobo, caiiada Serrana y caiiada del Esparto. 
Dentro de las principales infraestructuras hidraulicas estan: La red de 
rlegos tradicionales de las vegas del Segura y sus afluentes; Red de la 
Mancomunidad de Canales de! Taibilla; Red del Postrasvase T'lio-Segura 
y red creada alrededor de las captaciones de agua subterranea. En cuanto 
a las aguas subterraneas el estudio diferencia los sistemas dentro de cada 
unidad hidrogeol6gica: El Prebetico Alicante, con el sistema de la sierra 
del Cid; el Segura-Guadalentin, con el sistema acuifero dentro de las Vegas 
Media y B'lia; El Subbetico de Alicante, que comprende los sistemas acui­
feros de Argallet y Crevillente, y el del Campo de Carlagena, con varios 
acuffero8. 

La vegetaci6n potencial, segıin el estudio, corresponde al piso medi­
terraneo semüirido y :\rIdo. Una de las formadones Cıimat6filas que domi­
nan este uea del Levante espaiiol es el Coscojar. La vocaci6n del territorio 
es agrfcola de regadio, y ganadera. En cuanto ala' vegetaci6n real en el 
tramo 1 se encuentran dos tipos de aprovechamiento: Labor intensiva y 
cu!tivos herbaceos en regadfo. El tramo ii presenta cultivos en regadio, 
tanto herbaceos como cftricos, y cultivos forzados bajo phistico. Tambien 
existe una zona, entre Cueva Fuerte y Cabezo La Vieja, constituida por 
manchas de pino carrasco. Dentro del trarno III, en el espacio comprendido 
entre Benijôfar y Albatera predominan 10. cftricos en regadfo. Por ı1ltimo 
al norte de Crevillente, y dentro del tramo IV, existe una zona de matorral 
con cubierta de pino carrasco y una zona con eucalipto asociado a pino 
Carrasco y matorral. 

E1 estudio afirma que la caracteristica faunistica mas destacable en 
la zona es su gran diversidad ornftica, que se encuentra forınando agru­
paciones bien definidas, en areas de imporlancia tales como El Hondo, 
las salinas de Santa Pola y las lagunas de la Mata y Torrevfeja en Alicante; 
y en Murcia, el Mar Menor y areas adyacentes. Como especies mis repre­
sentativas de estos espacios se encuentran, entre otras, eI charrancito, 
martinete, cigiienueIa, halcôn peregrino, alcaud6n real, avi6n zapador, etc. 
y otras especies en menor mlmero como la garcilla, el buitrôn 0 eI aguila 
perdlcera. . 

El estudio define cinco unidades de pais'lie, agricola abierto, agrico­
la-rorestal, asociado a matorral, forestal y de zonas hı1İl1edas. Ademas des­
cribe las areas dcfinidas como Espacios Naturales Protegidos, entre Ias 
que se encuentran la laguna del Hondo, salinas de Santa Pola y lagunas 
de la Mata y Torrevfeja. 

El estudio indica que los yacimientos arqueo16gicos son numerosos 
en la zona, dada eI proceso histôrico que caracteriz6 a este ambito. La 
carta arqueol6gica seiiala como yacimientos mayoritarios los pertenecien­
tes a la epoca Romana, Edad del Bronce y epoca Iberica. En cuanto a 
las vfas pecuarlas se loealizan un total de 49 en el area de estudio. 

El Estudio de Impacto Ambiental realiza una valoraci6n de impactos 
y un an3.lisis comparativo de las aIternativas seleccİonadas par el estudio 
informativo, induyendo unas tablas de afecciones sobre indicadores selec­
cionados. Sus conclusiones son las siguientes: 

En el tramo 1, la alternativa 1.0.1 no afecta directamente a ningıin 
area de protecciôn especial; no ohstante, discurre pr6xima a varios puntos 
de interes arquitect6nico y faunistico como son das molinos situados a 
la altura de los puntos kilometricos 3,750 y 3,850, la Torre del Negro 
(punto kilometrlco 5,100) y el area del Mar Menor. Existe una zona con 
niveles elevados de roido entre los· puntos ki!ometrlcos 8,500 y 9,000. 

En el tramo II, las alternativas 3.0.11 y 4.0.11 producen mayores impactos 
en general, y la altemativa 2.0.II genera mayor afecci6n por roido en zonas 
urbanizadas del litoral (puntos kiIometricos 27,500, 37,800, 39,800 y 
42,000). 

En el trarno III, se produce afecci6n por roido en la altemativa LA.III, 
debido a su proximidad al nı1cleo de pob!aci6n del Realengo. 

El Estudio de Impacto Ambiental considera que las alternativas que 
forman la opci6n se1ecdonada son las siguientes: 

Trarno 1: Alternativa 1.0.1. 
Trarno II: Alternativa 2.0.II. 
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Trarno ın: Alternativa L.A.III (inCıuyendo u~ ramal bldireccional a 
Albatera). 

Tramo IV: Alternativa BP.2.A. 

El estudio seiiala, entre otras, tas siguientes medidas correctoras: Pro­
hibiciôn de estacionamiento de la maquinaria y del aImacenamiento de 
105 materiales conlaminantes en tas proximidadcs de 108 cursos de agua 
atravesados por cı trazado; colocaci6n de obras de drenaje bəjo la autoviaj 
colocaciôn de pantallas acusticas absorbentes; revegetaciôn generalizada 
de ta!udes; prohibiciôn de vertidos de materiales procedentes de exca· 
vaCİim -0 matcriales residuales de obra y rea1izaciôn de prospeceiones 
arqueolögicas intensivas en la fase de proyecto de trazado y vigilancia 
por personal cualificado, en fasc de obras. 

EI estudio incluye un capitulo sobre el Pı:ograma de Seguimiento y 
Vigilancia Ambiental, documentaciôn gnifıca e informaciôn fotogr:ifıca. 

Amilisis de contenido: 
El Estudio de Impacto Ambiental tiene todos los epigrafes con arreglo 

al Reglamento 1131/1988, de 30 de septiembre. 
Con caracter general, eI inventario ambiental esta bien detallado, 

desarrollando los factores que se ven afectados por el paso de la autovia. 
EI nivel cartognifico es aceptable, aıınque se echan en falta planos 

con mayor precisiôn en cuanto a hidrologfa y espacios naturales. 
Hubiese sido convcniente un estudio hidrol6gico de la zona, y de pre­

visi6n de posibles inundaciones en 1as wnas mas propensas a eUo. 
Los estudios no contemplan la localizaciôn de canteras y de los posibles 

vertederos. 
El capitulo de medidas correctoras y el Programa de Vigilancia Ambien­

tal sôlo contienen recomendacioncs de 10 que habria que estudiar, disenar 
y presupuestar. 

ANEXOIV 

Reswnen de la informaclôn p6blica del Estudio de Impacto Ambient.al 

Alegaciones de Organismos: 
Direcci6n General de Infraestructuras del Transporte Ferroviario. 
Confederaciôn Hidrografica del Segura. 
Delegaci6n ProVİncial de Economia y Hacienda de Alicante. 
Diput.aci6n ProVİncial de Alicante. 
Ayuntamiento de Novelda. 
Ayuntamiento de Elche. 
Ayuntamiento de Crevillente. 
Ayuntamiento de San Pedro del Pinatar. 
Ayuntamiento de San Miguel de las Salinas. 
Ayuntamiento de Pilar de la Horadada. 
Ayuntamiento de Daya Nueva. 
Ayuntamiento de Aspe. 
Ayuntamiento de Granja de Rocamora. 
Ayuntamiento de Orihuela. 
Ayuntamiento de San Isidro. 
Ayuntamiento de Algorf •. 
Ayuntamiento de Los Montesinos. 
Ayuntamiento de Algüeiia. 
Ayuntamiento de Albatcra. 

Alegaciones particulares: 

Doiia Ana Jose de Gea Perez y 693 alegaciones ma... 
Dona Dolores Ferrer Martinez y nueve alegaciones mfıs. 
Vecinos de urbanizaciones de las playas de Orihuela (24 alegantes). 
Don Ram6n Garcfa Teo y cinco alegaciones mas. 
Comunidad de Regantes .Riegos de Levante margen derecha del 

Segura •. 
Don Carlos Arribas Ugarte (grupo ecologista .Colla Ecologista d'Ala· 

canb. 
Dofı.a Elena Sanchez Diaz. 
Don Evelio Cartagena Ruiz. 
Asociaciôn de Vecinos «San Miguel Arcangeh y cuatro alegaciones mas. 
Doiia Dolores Adsuar Ros y otro. 
Don Jose Luis Repila Pefta y 10 alegaciones ma... 
Don Pedro Gea Fernandez y otro. 
Don Pedro Memirquez Gracia. 
Don Vicente Pastor Ant6n. 
Don Jose Paredes Riquelme. 
Don Joaquin Paredes Riquelme. 
Don Jose Garcia Ruiz. 
Don Francisco Beresaluce-Carbonell. 
Don Miguel Garcia Seva. 
Dofta Rosario Ferri Miravete y dos alegaciones mas. 

Esquerra Unida de} Pais Valencia.. 
Dofia Lourdes, dofi.a Gerna y doiia Maria Luisa Sa.nchez Adsuar. 
Don Aıvaro Sanchez Gonzıilez. 
Vecinos de Pilar de la Horadada. 
.Nueva Compaiiia Arrendataria de las Salinas de Torrevieja, Sociedad 

Anônİma». 

Don Francisco Montoro Mııfı.OZ. 
Don Antonio Martinez Martinez. 
Don Mariano y don Juan Miguel Diaz Zaragoza. 
«Gonzalez 80to, Sociedad An6nima ... 
Dona Josefına Jimenez Garay. 
Asociaci6n de Ganaderos de Ovino y Caprino del Campo de Cartagena. 

Los aspectos ınedio-ambientales significativos, son los siguientes: 
La Direcciôn General de Infraestructuras del Transporte Ferroviario 

alega que la soluciôn selecdonada na afecta a la infraestructura ferroviaria 
en explotaci6n, aunque otras soluciones recogidas en eI estudio si podrian 
afectar a la linea La Encina-Alicante. En cuanto al ferrocarril salİnero 
en desuso, recuerda que esta prevista su conversiôn en Yİa vcrde. 

La Confederaci6n Hidrogrruıca del Segura se muestra conforme con 
10 proyectado, especialmente en los tramos 1 y llL. En el tramo li senala 
que en cı proyecto de construcciôn debe estudiarse mas detalladamente 
1as escorrentias de otros cauces menores, en e.. ... pecial entre los puntos 
kilometricos 43,000 y 57,500 para evitar el efecto barrera y la acumulaciôn 
de caudales. 

La Diputaciôn Provincial de Alicante indica que la continuidad de las 
vi .... provinciales AP·340ı (Los Montesinos-Torrevieja) y AP·3132 (Catral 
a Albatera) no est3.n resueltas. Asimismo se inclina porque en el trarno II 
la soluciôn sea mas interior. 

El Ayuntarniento de Novelda manifiesla que la soluci6n mas conv~ 
niente para su municipio es la B.P.l.O. 

El Ayuntamiento de Elche apoya la alternativa B.P.2.A del tramo IV, 
seleccionada en el estudio, por ser la mejor soluci6~. 

El Ayuntamiento de Crevillente las siguientes a1egaciones: 
Apoyar la soluciôn B.P. LC. del tramo IV (N--325). 
Oponerse a la duplicaciôn de Catral·Crevillente, eC-3321) proponiendo 

una soluciôn mas al Oeste (entre las dos alternativas propuestas POl' el 
estudio), en caso contrario, un nucvo trazado hacia el este hasta enlazar 
con la A-7 en la estaciôn. 

Apoyar las reivindicaciones del Sindicato de Riego de San Felipe Neri 
y 108 vecinus del Campo de Crevillente, que adjuntan y, que se resumen 
asi: 

1. El Sindicato de Riegos de San Felipe Neri indica que debe realizarse 
un estudio detallada del drenaje de toda la zona, pl'opensa a İnundaciones. 
EI respeto y mantenimiento de tada la red de riegos y avenamiento, muy 
afectada por la duplicaciön de la via Catral--Crevillente, la restituciôn de 
dos pasos transversales interrumpidos por la soluciôn L.A.III (duplicaciön 
de la carretera Catral-Crevillente). 

2. Los vecinos del Campo de Crevillente no se oponen a la autovia, 
sina a la duplicaci6n del tramo Catral-Crevil1ente por diversas motivas. 

3. Adjunta tambien los escriws de otros grupos municipales como 
Falange Espaiiola, que se inclina por la alternativa L.O.III en Albatera 
dejando la via Catral-Crevillente ta! como esta, y Esquerra Unida quc apoya 
la soluci6n BP.L.C. de convertir la N-325 en autovia en el tramo IV y 
se opone a la duplicaci6n de Catral-Crevillente, en eI tramo III inclinandose 
por una soluciôn al oeste. 

El Ayuntamiento de San Pedro dcl Pinatar apoya el trazado propuesto 
en el estudio en tas tramos 1 y II oponiendose a las otras altcrnativas 
y solieita un nuevo enlace en eI punto kilometrico 25,000 aproximadamente, 
para una zona industria1. 

El Ayuntamiento de San Miguel de Salinas apoya la altemativa selec­
donada 2.0.11 del tramo II. 

El Ayuntamiento de Pilar de la Horadada, con relaciôn al tramo II 
manifiesta 10 siguiente: Se oponc a la soluciôn 2 por separar el nucleo 
del Pilar de la costa, asi como los efectos de su proximidad a la zona 
urbana (impacto sonaro, riesgo del transporte de mercancias peligro-­
sas, etc.). Ademas supondrİa una muralla contra Ias avenidas y en especial 
para La Rambla del Pilar de la Horadada. Esta en contra de la soluciôn 4 
por su afecci6n a la zona agricola y al Campo de Experimentaciön. Propone 
un nuevo trazado mas interior, con dos salidas, una en la carretera A-353 
(Pinar de Campoverde) y otra en la A--350. En caso de aprobarse la soluciôn 
semicostera, solicita que esta sea soterrada para pennitir la m3.xima comu­
nicaciôn entre la zona urbana y la turistica. 

El Ayuntamiento de Daya Nueva mueslra su conformidad con 10 indi­
cado en el estudio para ci tramo III y solicita una serİe de enlaces, glorietas 
y seiializaciön de la poblaciön de Daya Nueva. Adema.. apoya la alegaciôn 
de unos vecinos para que se reponga un camino transversal a la autovia 
en eI punto kilometrico 74. 
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EI Ayuntamiento de Aspe apoya la alternativa seleccionada B.P.2.A. 
del tramo IV. 

EI Ayuntamiento de Granja de Rocamora manifiesta su apoyo a la 
soluciôn de autovia hasta la A·7 por Albatera (alternativa LD.III), que 
hace eI mƏximo uso del tTazado de} ferrocarril abandonado y es, segun 
dice, la soluciôn mas corta, econômİCa y de menor dafto al media ambiente. 

EI Ayuntamicnto de Orihuela en su alegaciôn acepta la alternativa 
seleccionada en eI estudio informativo para eI tramo II, solicitando la 
incorporaci6n al proyecto de trazado y construcci6n de las siguientes 
prescripciones: 

Conexi6n adccuada entre las enlaces de la autovia y la N-332. Cons­
tnıcci6n en trinchera 0 desmonte y en cualquier caso con los terraplenes 
minimos. Especial atenciôn a la recuperaci6n paisajistica y medioambien­
tal. Aumentar la permeabilidad transversal de la autovia. Remodelaciôn 
y acondicionamiento de la N-332. 

El Ayuntamiento de San Isidro indica que en el tramo III, en la conexiôn 
con la A-7, la solucian seleccionada por el estudio afecta a las normas 
subsidianas de San Isidro. Asimismo dicha soluci6n es tangente al casco 
urbano actual, limitando la expansiôn futura de! municipio hada eI oeste. 
TarnbiE:;n sefı.ala que el impacto ambiental tanto sobre la poblaci6n como 
sobre tres yacimientos arqueolôgicos, es considerable. Seiiala que una 801u­
eiôn que alejara eI trazado hacia eI sudoeste resolveria estos inconvenien­
tes. 

El Ayuntamiento de La Algorfa remite dos escritos referidos a la parte 
final del tramo II. En el primero manifiesta que el trazado se desvie para 
no afectar a una zona recientemente calificada como industrial 0 de servicio 
con destino a la İnstalaciôn de un mercadillo, considerado interesante 
para la reactivaci6n econörnica IDeaL En eI segundo escrito indica 10 acor­
dada en sesiôn ordinaria del 20 de enero de 1996, haciendo suya la al.,. 
gaciôn de la urbanizaci6n tlMontebello. en eI sentido de garantizar el acceso 
a dicha urbanizaci6n y minimizar el impacto 80noro y paisajistico. 

El Ayuntamiento de Los Montesinos acuerda por unanimidad informar 
favorablemente el trazado seleccionado para el tramo II en el estudio infor­
mativo, con la condici6n de que respere las edificaciones y embalses exis­
tenres, y que se estudie el riesgo por inundaciones. 

El Ayuntamiento de Alqueİia propone se opte por la soluciôn BP.LO 
en el tramo IV, con caracter de autovia urbana, para minimizar los efectos 
de su impacto sobre la zona 0 bien se complemente la soluciôn seleccionada 
en el estudio con la mejora de la N-325, incluida la circunvalaciôn de 
Novelda. 

El Ayuntamiento de Albatera manifiesta, refiriendose al tramo III en 
su conexi6n con la A 7, que en sesiôn de Pleno celebrada el 16 de febrero 
de 1996 aprobô por unanimidad el apoyo a la soluciôn L.O.III por ser 
la de meDor eoste, mas conveniente a la ordenaci6n territorial y al tnifico, 
y meDor impacto ambiental y urbanİstico. Recomienda, no obstante, se 
minimice la afecciôn al poligono industrial situado junto al enlace de 
Albatera. 

Doİia Ana Jose de Gea Perez y 693 alegaciones ıııAs, se refieren al 
tramo II, oponİf~ndose a la soluciôn de trazado numero 4, principalmente 
por el efecto barrera sobre las aguas pluviales y el impacto econômico 
en la zona regable del trasvase del Campo de Cartagena. 

Dona Do]ores Ferrer Marunez y nueve alegaciones mas coinciden con 
las anteriores excepto en que se oponen tambien a la soluci6n 3, por 
discurrir muy pr6xima al casco urbano de Pilar de la Horadada. 

Vecinos de urbanizaeiones de las plazas de Orihuela manifiestan, que 
10 ôptimo seria el acondicionamiento de la actual N-332: desdoblamiento, 
pasos a distinto nivel y, en general, mejora de la aecesibilidad transversal 
de las urbanizaciones. La canstrueci6n de la autovia daftaria al media 
ambiente: destnıeci6n de pinares mediterraneos, desertizaCiön, alteraciôn 
de paisaje, etc. 

La Comunidad de Regantes .Riegos de Levante margen derecha del 
Segura1 • Se refiere al tramo II en su parte final 0 norteı entre la earretera 
de San Miguel de Salinas-Torrevieja y Los Montesinos. Considera que los 
efectos del trazado sobre la zona de riegos se debe minimizar con las 
siguientes actuaciones: Reducir los terraplenes al minimoı pasos de reguera 
visitables, y aumentar eI numero de pasos transversales. 

EI Grupo Ecologista .Colla Ecologista d' Alacant> se opone a las autovias 
y al transporte privado. Denuncia graves alteraciones del medio ambiente 
de la zona, y daiios a la agricuJtura y a los residentes. Solicita como alter· 
nativa la construcciôn de las variantes de El Altet y La Marina. 

La Asociaciôn de Vecinos .San Miguel Arcangel., Izquierda Unida de 
San Miguel de Salinas, Grupo Ecologista IıOriolano», Asociaciôn Naturalista 
del Sureste y Partido Comunista de los Pueblos de Espaİia presentan un 
escrito oponü~ndose a la autovia fundandose en tas afirmaciones del II Plan 
de Carreteras de la Generalitat Valenciana, y en la similitud de trazado 
de la propucsta aetual y la de la autopista de peaje ya rechazada. Propone 
el desdoblamiento de la N-332. 

Don Vicente Pastor apoya la alternativa seleecionada en eI cstudio 
informativo 2.0.II del tramo II. 

Esquerra Unida deI Pafs Valencia propone un nuevo trazado entre 
los puntos kilometricos 47,000 y 55,000 al ocste de la alternativa selec­
cionada, indkando que al discurrir por una zona mas alta se evitaria 
el efecto barrera y la afeeci6n a viviendas. 

Dofta Lourdes, doii.a Gema y dofta Maria Luisa Sanehez Adsuar dis~ 
crepan de la alternativa I.A.IH por su perjuicio econômieo al Realengo. 
Proponen se elija la soluciôn LO.III. 

Vecinos del Pilar de la Horadada aunque est:in a favor de la autovia 
reehazan la altemativa 2.0.II, entre otros motivos porque, segiin dicen, 
diseurre por zona inundable, produciria contaminaci6n atmosferica y per~ 
juicios econ6micos y paisajisticos. Proponen que se opte por la altemativa 
LO.II. 

La Asociaciôn de Ganaderos de Ovino y Caprino del Campo de Car· 
tagena solicita un paso para eI ganado en la N-332, donde existe una via 
pecuaria denominada «Colada de San Gines de la Jara. 0 .Colada de 
Cantarrana •. 

.. 
BANCO DE ESPANA 

11641 RESOLUCı6N de 29 de mayo de 1997, delBanco de Espaila, 
por la que se /ıacen pUblicos /OS cambios de divisas corres­
pondientes al dia 29 de mayo de 1997, que el Banco de 
Espaiia aplicard a las operaciones ordinarias que realice 
por su propia <iuenta, y iıue tendrdn la c01lSideraciôn de 
cotizaciones ojiciales, a efectos de la aplicaciôn de la nor· 
mativa vigenle que haga ~erencia a las mismas. 

Divisas 

1 dôlarUSA ...................................... . 
IECU ............................................. . 
I marco aleman ................................. . 
I franeo franees ................................. . 
ı libra esterlina .............. " ................... . 

100 liras italiana.<ı ................................. . 
100 francos belga.<ı y luxemburgueses ......... . 

1 /lotin holandes ............................... . 
1 corona danesa ................................ . 
llibra irlandesa ................................ . 

100 escudos portugueses ........................ . 
100 dracma.<ı griega.<ı .............................. . 

I dôlar canadiense .......... _ .................. . 
1 franco suizo ................................... . 

100 yenesjaponeses .............................. . 
1 corona sueea .................................. . 
1 corona noruega ............................ _ .. . 
ı marco finlandes .............................. . 
1 chelİn austriaco ............................. _. 
I dôlar australiano ............................. . 
1 d6lar neozelandes .... ; ....................... . 

Cambios 

Comprador 

143,998 
164,777 
84,605 
25,039 

235,912 
8,540 

409,813 
75,187 
22,207 

217,106 
83,559 
52,812 

104,505 
101,765 
123,933 

18,669 
20,320 
28,048 
12,020 

109,827 
99,430 

Vendedor 

144,286 
165,107 
84,775 
25,089 

236,384 
8,558 

410,633 
75,337 
22,251 

217,540 
83,727 
52,918 

104,715 
101,969 
124,181 

18,707 
20,360 
28,104 
12,044 

1l0,047 
99,630 

Madrid, 29 de mayo de 1997.-EI Director general, Luis Maria Linde 
de Castro. 


