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Articulo 100. Tremitacidn de los planes de formacion.

1. Planes de formacidn de empresa.

Las empresas que descen financiar su plan de formacion profesional
continua deberdn:

a) [Establecer el periovdo de duracién del plan gue, con caricter gene-
ral, serd anual. Sélo se podrdn autorizar planes plurianunales caando con-
curran circunstancias que deberdn justificarse ante la Comisién Paritaria
sectorial.

b} Bometer ¢l plan a informacion dc la representacion legal de ios
trabajadores, a quien se facilitara la siguiente documentacion:

Balance de las acciones formativas desarrql]adas en ol gjercicio ante-
rior, si las hubiere.

Acciones formativas: Deneminacién y contenido.

Calendario de ejecucién.

Colertivos por categorias/grupos profesionales a los que se dirija el
plan.

Medios pedagogicos y lugares de imparticion.

Criterios de seleccidn.

Coste estimado del plan de formacién propuesto y subvencidn soli-
citada.

La representacion legal de los trabajadores deberd emitir su informe
en el plazo de quince dias a partir de la recepeidn de la documentacion;
transeurrido los cuales, se entenderd cumplimentado el requisito.

51 surgieran discrepancias respecto al contenido del plan de forma.ciéf\,
se abrird un plazo de quince dias a efectos de dilucidar las mismas entre
la Direccion de la empresa y la representacion de los trabajadores.

De mantencrse las discrepancias transcurrido dicho plazo, cualquiera
de las partes podrd requerir la intervencién de la Comisién Paritaria sec-
torial, que se pronunciara exclusivamente sobre tales discrepancias.

¢) Presentar el plan de formacién a la Cemisién Paritaria sectorial
para que ésta lo tramite y eleve a la Comision Mixla estalal, guien debe
aprobar su financiacion.

d) Antes del comienzo de las acciones formativas deberad remitirse
a la representacion legal de los trabajadores en la empresa la lista de
los participantes en dichas acciones formativas.

Con cardcter trimestral, las empresas informardn a la representacion
legal de los trabajadores de la gjecucion del plan de formacion.

Igualmente, las empresas, con cardcter anual, informardn a la Comision
Paritaria sectorial en los términos que ésta pueda establecer.

2. Planes de formacién agrupados:

a) Losplanes agrupados habrin de presentarse, a través de cualquicra
de las Organizaciones firmantes del presente Convenio en el modelo que
se acuerde, para su aprobacién a la Comisién Paritaria sectorial.

b) La Comision Paritaria sectorial, en su caso, dari traslade de la
aprobacién del plan agrupado a 1a Comisidn Mixta estatal de formacidn
continua para su flnanciacién,

¢} Asimismo, de tas acciones formativas, las empresas informaran
a la representacién legal de los trabajadores cn la forma cstablecida en
el articulo 16.b) del II Acuerdo Nacional de Formacién Continua de 19
de diciembre de 1896,

3. Planes de formacién sectoriales:

A los efectos de su tramitacién, los planes sectoriales seguirdn el mismo
procedimiento contemplado en el apartado anterior referido a los planes
de formacion agrupados.

Articalo 101,  De los tiempos empleados en formacion conlinua.

Para aquellos trabajadores que asistan a acciones formativas presen-

ciales, el 60 por 100 de las horas que precise esa accién serd dentro de.

la jornada laboral, o se deducirdn de 1a misma en dicho porcentaje, siempre
que se den las siguientes condiciones:

a} La empresa podrd dcnegar la asistencia de un trabsjador a una
accién formativa, mediante resolucién motivada, por razones técnicas,
organizativas o de produccion. En caso de denegacidn, el trabajador pedra
recurrir ante la Comision Paritaria sectorial para que ésta medie en la
resolucién del conflicto. .

b} FEl 50 por 100 de las horas a cargo de la empresa supondrd un
maximo anual de veinte horas por trabajador, pudiendo distribuirse en
una o varias acciones formativas.

¢) El trabajador solicitante deberd haber superado el perfodo de prue-
ba y tener, en todo caso, una antigliedad minima de un mes en la empresa.

d) Durante las horas formativas a cargo de la empress, el trabajador
tendri derecho al salario que le corresponderia como si estuviera tra-
bajando en hora ordinaria. :

e) El trabajador habri de acreditar ante 1a empresa la asistencia a
la correspondiente accién formativa.

Articulo 102,  Permisos individuales de formacion.

A los efectos previsios en este capitulo, los permisos individnales de
formacién se gjustarén & lo previsto cn ¢l capitulo IT del titulo HI del
IT Acuerdo Nacional de Formacion Continua de 19 de diciembre de 1896.

Las empresas se obligan a informar a la Comisién Paritaria sectorial
de Formacién cuantos permisos individuales concierten con sus traba-
jadores, con periodicidad anual, a los meros efectos estadisticos.

Disposicion transitoria.

La aplicacién de lo regulado en este capitulo sobre formacion continua
queda supeditado a la existencia de disponibilidades presupuestarias y
a la puestz en vigor de las normas que desarrollen el IT Acuerdo Nacional
de Formacign Continua.

Disposicion final.

Se autoriza & la Comisidn Paritaria sectorial de Formacién para gue
dicte cuantas normas resulten procedentes, a fin de consegulr la éptima
gestidén de los recursos destinados a la formacién profesional en el sector.

11813  RESOLUCION de 14 de mayo de 1997, de la Direccidn Gene-
ral de Trabajo, por la gue s8¢ dispone la inscripcion en
el Registro y publicacion del fallo de la seniencia de fecha
29 de enero de 1997, dictadae por la Sala dg lo Soecial del
Tribunal Supremo, recaida en el recurso nimero 94/1996.

Visto el texto del fallo de la sentencia de fecha 29 de enero de 1997
dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, recaida en el recurso
mimera 264/1996, en virtud del recurso de casacion interpuesto por la
Federacién Estatal de Servicios de Ia Unién General de Trabajadores contra
1a sentencia dictada por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional
de 7 de cctubre de 1995, en autos nimero 136/95, sobre impugnacion
de Convenio, seguidos a instancia de la Direccion General de Trabajo,
Federacion Estatal de Servicios de la Union General de Trabajadores y
Federacion Estatal de Actividades Diversas de Comisiones Obreras, contra
la empresa ASEPRO (sAsesoramiento, Seguridad y Proteccion, Sociedad
Anénimas), Comité de empresa de ASEPRG, Seccién sindical de la Unién
Sindical Obrera y el Ministerio Fiscal;

Resultando gue en’ el «Bolelin Oficial del Estador de 21 de diciembre
de 1995, se publicé la Resolucién de la Direccion General de Trabajo de
fecha 1 de diciembre de 1995, en la gque ordenaba inscribir en el Registro
Oficial de Convenios Colectivos y publicar en el «Boletin Oficial del Estados
el Convenio colectivo de vAscsoramicnto, Seguridad y Proteccidn, Sociedad -
Anonimas (ASEPRO),

Considerando gue de confortnidad con lo establecido en el articulo 164.3
del Real Deereto Legislativo 2/1895, de 7 de abril, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Procedimiento Laboral, cuando la sentencia
sea analatoria, en todo o en parte, del Convenio colectivo impugnadso y
éste hubicra sido publicado, también se publicara en el «Boletin Oficials
en que aquél se hubiera insertado,

Por lo expuesto, esta Direccién General de Trabajo acuerda:

Disponer la publicacién en el «Boletin Oficial del Estados de la sentencia
de 1a Sala dc lo Social del Tribunal Supremo en el recurso nimero 294/1998.

Madrid, 14 de mayo de 1997 —La Directora general, Soledad Cordova
Garrido. )

SENTENCIA DE LA SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPREMO
EN EL RECURSO NUMERO 294/1996

En la villa de Madrid, a veintinueve de enerc de mil novecientos noventa
y siete.

Vistos los presenies autos pendientes ante esta Sala en virtud del recur-
s0 de casacidn interpuesto por la Federacién Estatal de Servicios de la
Uni6én General de Trabajadores, representada y defendida por el Letrado
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sefior Lépez Rodriguez, contra la sentencia dictada por la Sala de Io Social
de la Audiencia Nacional de 7 de octubre de 1995, en antos nimero 136/95,
subre impugnacién de Convenio, segnidos n instancia de la Direccién Gene-
ral de Trabajo, Federacion Estatal de Servicios de la Unién General de
Trabajadores y Federacion Estatal de Actividades Diversas de Comisiones
Obreras contra la empresa ASEPRO (sAsesoramiento, Seguridad ¥ Pro-
teccién, S8aciedad Anénimar}, y Comité de empresa de Asesoramiento, Segu-
ridad ¥ Proteccién, siendo también partes la Seccién sindical de la Unién
Sindical Obrera y el Ministerio Fiscal.

Han comparecido ante esta Sala en concepto de recurridos el Comité
de empresa de Asesoramiento, Seguridad y Proteccién, representado y
defendido por la Letrada sefiora Martin Flores, la empresa ASEPRO
(»Asesoramientn, Seguridad y Proteccion, Sociedad Andénimas), represen-
tada y defendida por el Letrado sefior S4nchez de Leén Pérez, la Direccién
General de Trabajo, representads vy defendida por el Abogado del Estado
¥ ¢l Ministerio Fiscal,

Es Magistrado Ponente el excelentisimo sefior don Aurelio Desdentado
Bonete.

ANTECEDENTES DE HECHOQ

Primero.~La Direccion General de Trabajo, mediante comunicacién de
23 de junio de 1805, inicié proceso de impugnacidn de Convenio del que
conucid Ia Sala de 1o Social de Ia Audiencia Nacional, En la citada comu-
nicacién tras exponer los hechos ¥ fundamentos de derecho, se terminaba
suplicando que se estime la presente comunicacién de uficio v declare
que el articulo 17 [grupo VII, apartade 1)}, en relacién con el articulo 24.1),
articulo 72, articulo 86 y anexo I, en lo referente a horas nocturnas, del
IT Convenio colectivo de ASEPRO son contrarios a derecho al 1o cumplir
las previsiones establecidas por los articulos 3.3 ¥ 84 del Real Decreto
Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el gue se aprieba el texts refundido
dela Ley.

Segundo.—Admilida a trémite la demandza de impugnacion de Convenio,
se celebré el acto del juicio en el que la parte actora se afirmé ¥ ratificé
en la demanda, oponiéndose la demandada, segdn consta en acta. Recibide
el juicio 2 Prueba, se practicaron las propuestas por las paries y declaradas
pertinentes,

Tercero—~Con fecha 7 de octubre de 1996 se dicts sentencia, en la
que consta el siguiente fallo: «Que desestimamos Ia excepcion de inade-
cuacidn de procedimicnto y asimismo desestimamos 1z demanda inter-
puesta por la Direccién General de Trabajo y Federacién de Servicios
de UGT contra Asesoramiento, Seguridad y Proteccién, Ministerio Fiscal,
Comité de empresa Ascsoramiento y Seguridad, Sindicato 1180 en Ase-
soramienta y Seguridad y Federacion Hstatal de Actividades Diversas de
Comisiones Obreras sobre impugnaeisn de Convenio.»

Cuarto.—En dicha scniencia se declararon probados los sigidentes
hechos: «1.” En el “Boletin Oficial del Estado” de 18 de febrero de 1994
aparece publicado el I Convenio Colectivo de trabajo de la empresa
ASEPRO, con vigeneia durante 1994. 2.° Posteriormente, el 28 de marzo
de 1994, fue suscrito el Convenio Colectivo Nacional de Empresas de Segu-
ridad, gue fue publicado en el “Boletin Oficial del Estado” de 4 de mayo
de 1994. 3.° Al finalizar la vigencia del 1 Convenic de ASEPRO se suscribid
el Il, con fecha 22 de diciembre de 1994, que fue presentado en la Direceién
General de Trabajo, €l 2 de enero de 1395 para su registro ¥ publicacién,
4.° E1 27 de junio de 1995 se presents ante esta Sala demanda de oficio
de la Direccién General de Trabajo, en la que se pedia la nulidad de deter-
minadas cliusulas del II Convenio colective de empress antes citado, con-
cretamente el articulo 17 [grupo VTI, apartado b}] en relacién con el
articulo 24.d), articulos 72 y 86 y anexo I del I1 Convenio Colectivo de
ABEPRO, cuye texto figura en el gjemplar del I Convenio que se acormnpana
a la demanda. Se han cumplido las previsiones [egales »

Quinto.—Contra expresada resolucién se interpuso recurso de casacién
a nombre de la Federacién Estatal de Servicios de la Unidn General de
Trabajadores, y recibidos y admitidos Ins autos en esta Sala por su Letrado
sefior Lopez Rodriguez en escrito de fecha 12 de marzo de 1996, se formalizé
el correspondientie recurse, autorizindoto ¥ basdndose cn: Primero.~Al
ampare del articitlo 265.d) de la Ley de Procedimiento Laboral, por error
de hecho en la apreciacién de la prueba obrante en autos. Segundo.—Al
amparo del articulo 205.¢) de la Ley de Procedimiento Laboral, por infrac-

cién de lo establecido en el articulo 83 del Convenlo colectivo de empresas

de seguridad y el articule 84 del Estatuto de los Trabajadores. Tercero.~Al
ampare del articulo 206.¢) de la Ley de Procedimiento Laboral por infrac-
cion del artieulo 83 en relacién con el arliculo 70 del Convenio colectivo
de empresas de seguridad, en relacién con los articulos 3.3, 82.3, 83.2
y 84 del Estatuto de Ius Trabajadores. Cuarto.—Al amparo del articulo
205.¢) de Iz Ley dc Procedimiento Laboral por infraccién del articuls 83

en relacién con el articulo 12 del Convento Nacional de Empresas de Segu-
ridad en relacion con los articulos 33, 82.3 y 84 del Estatuto de los Tra-
bajadores. Quinto.—Al amparo del articulo 205.e) de la Ley de Procedi-
miento Laboral por infraccion del articula 83 en relacién con el articulo
71.f) del Convenic Nacional de Fmpresas de Seguridad en relacién con
los articulos 3.3, 82.3 y 84 del Estatuto de los Trabajadores.

Sexto.—Evacuados los traslados de impugnacién, e instruido el Excmo.
Sr. Magistrado Ponente se declararon ronclusos los autos, sefialindose
para la votacién y vista cl dia 23 de enero actual, en cuya fecha tuve
lugar, von asistencia de los Letrados comparecidos que informaron de
acuerdo con sus pretensiones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero—Con caricter previo hay que hacer una referencia a la posi-
cién de la Administracion del Estado en las presentes actuaciones. La
impugnacién del Convenio colectivo se produjo raediante comunicacidn
de oficio cursada por la Direccidon General de Trabajo y en ¢l acto del
Jjuicio comparecieron como parles demandadas la Federacion Estatal de
Servicios de la Unién General de Trabajadores y la Federacion Estatal
de Actividades Diversas de Comisiones Obreras. También comparecid, pese
a que de conformidad con el articulo 162.5 de la Ley de Procedimiento
Laboral no debié hacerlo por existir renunciantes, el Abogade del Estado,
que se ratificd en la pretension impugnatoria. Por ello, es ahora irrelevante
a efectos del examen del presente recurso interpuestn por la Federacién
Estatal de Servicios de la Unién General de Trabajadores la posicién man-
tenida en &l por el Ahogado del Estado, porque, a partir del acto de juicio
la pretensién impugnatoria se mantiene por los renuncianies y la posicidn
de la Administracién, que ya no era parte desde aguel momento, no afecta
al mantenimiento de aquella pretensién.

Segundoe.—El recurso de 1a Federacién Estatal de Servicios de la Unién
General de Trabajadores formaliza cince motivos. Hay que comenzar recha-
zando el primerv, gue se ampara en el apartado d) del articulo 205 de
1a Ley de Procedimiento Laboral ¥ propone que se incorpore a la relacion
fictica de la sentencia el contenido del articulo 83 del Convenio Coleetivo
Nacional para Empresas de Seguridad, porque ] Convenio es una norma
que ha sido objeto de publicacidn oficial y, como tal, resulta conocida
¥ puede ser alegada por las partes y aplicada por la Sala sin neecsidad
de incorporarla alos hechos probados.

Tercero.—En el motivo segundo se alega 1a infraccién de lo establecido
en el articulo 83 del Convenio Colectivo Nacional de Empresas de Seguridad
¥ en el articulo 84 del Estatuto de los Trahajadores, sostentendo en defi-
hitiva que la incorperacién por el Convenio de empresa dentro del grupo
operalivo de las nuevas categorias de responsable de turno y de vigilante
de seguridad de tercera con retribuciones inferiores . 1as minimas previstas
en el Convenio nacional supone una variacién contraria a las reglas de
concurrencia aplicables. Para situar adecuadamente esta denuncia y las
que se formulen en los motivos siguientes hiy que precisar, en primer
lugar. la regulacién aplicable a Ia concurrencia que se produce en el pre-
sente caso entre un Convenio sectorial de dmbito nacional ¥ un Convenio
de empresa del mismo dmbito territorial y en este punto resulta claro
que no estamos en el supuesto contemplado por la regla del pdrrafo segundo
del articulo 84 del Estatuto dec los Trabajadores, porque la relacisn de
coneurrencia se produce entre un Convenio de dambito supraempresarial
¥ un Convenio de empresa ¥ no entre Convenios de dmbito supraempre-
sarial como en el supuesto previsto en el mencionado parrafo. Mis dificil
es determinar si se ests en el caso del parrafo primero del artfeulo B4
del Estatuto de los Trabajadores. El Conveniv que se considera afectado
es el Convenio Nacional de Empresas de Seguridad para 1994, publicado
en el «Bulelin Oficial del Estados del dia 4 de mayo de 1994 y con vigencia
hasta el 81 de diciembre de 1896 y efectus retrnactivos desde el 1 de
enere de 1994. El Convenio afectante ¢s el Convenio de la empresa ASEPRO
para 1995, del que consta en la documentacion del expediente que se
firmé el 22 de diciembre de 1894, constituyéndose la comisién negociadora
¢l 4 de noviembre de 1994. Habrfa, de acuerdo con este dato, una afectacién
incluida en el articulo 84, 1.° del Estatuto de los Trabajadores, porque
cuando se aprueba el segundo Convenic de empresa, ya estaba vigente
el de sector. Pero hay que tener en cuenta que, como recoge el hecho
probado primero de 1a sentencia recurrida, en el «Boletin Oficial del Estados
de 18 de febrero de 1994 se publicé el 1 Convenio Colectivo de la empresa
ASEPRO con vigencia durante 1894, por lo que hay que coneluir que este
Convenio tiene prioridad temporal con mantenimiento de esa unidad de
negociacion empresarial, pues antes de perder vigencia el Convenio de
1954 se inicia la negociacion y se llega a un acuerdo para ¢l Convenio
de 1995, No hay, por tanto, preferencia temporal del Convenio de sector,
s$ino conservacion de una unidad de negociacion en un drubite empresarial



BOE niim. 131

Lunes 2 junio 1997

16843

ya existente antes de la publicacién del Convenio de sector de 1994. Las
consideraciones anteriores llevarian a Ia desestimacién del motivo y del
recurso. Sin embargo, en el presente caso hay otra regla que disciplina
la concurrencia, Se trata del articulo 83 del Convenio Nacional de Empresas
de Seguridad de 1894, que se pacta, segiin precisa el propio articulo en
su parrafo 4.°, al amparo del articulo 83.2 del Estatuto de los Trabajadores,
¥ que tiene, por tanto, en este punto ‘el cardcter de una norma propia
de un Convenic-mnarco, cuya funcién es «stablecer Ia estructura de la
negociacién colectivas ¥ Jas reglas que han de resolver los confliclos de
concurrencia entre Convenios de distinto dmbitor. Esto es lo que efec-
tvamente hace el precepto cilado, cuya validez no se ha cuestionado.
El Convenio del sector, anterior al Convenio impugnado, se define como
orden normativo exclusivo de regulacién para todas las empresas y tra-
bajadores del sector. Se admite, no obsiante, ia concurrencia de los Con-
venios de empresa, pero siempre que éstos respeten stodas ¥ cada una
de las condiciones de trabajo pactadas en este Convenio nacional, con-
siderdndose nulas todas y cada uno de las condiciones que no respeten
el minimo establecido en el presente Convenio Colectivo Nacional del Sec-
tor de la Seguridad Privada.. Es importante sefialar que la regla de con-
currencia que establece este precepto no es la de la norma més favorable
en su conjunto (comparacion global de los Convenios concarrentes), sino
la comparacién analftica dentre de cada materia en el sentido de fue
la regulacién del Convenio de empresa en cada materia objeto de orde-
nacidén sélo puede mejorar la norma sectorial, lo que ademss se subraya
en el pirrafo tercero, a tenor def cual en el supuesto de concurrencia
entre el Convenio nacional ¥ otro de Ambito inferior se aplicard en cada
materia el Convenio que resulte mas favorable para los trabajadores; pre-
cisidn innecesaria, poryue si la situacién de conflicto se elimina mediante
ia anulacién de la norma del Convenio de empresa que no respety los
minimos, ya no existe una situacién de concurrencia que pueda resolverse
con la aplicacion del principio de norma més favorable en su vertiente
de comparacion analitica.

La aplicacién de esta regla de concurrencia determina que el motivo
debe tener £xito. El guarda de seguridad se define en el articulo 22 B).b)
del Convenio nacional come «] trabajador mayor de edad con eptitudes
fisivas e instruccién suficiente, sin antecedentes penales, que descmpena,
uniformado ¢ no ¥ con los medios de proteccién autorizades, las tareas
de vigilancia preventiva en general, excepto aquellas que reglamentaria-
mente correspondan de modo exclusivo al Vigilante Jurado de Seguridads.
Esa ecategorfa tiene previsto un salario base de 64.437 pesetas més 19.925
pesetas de plus de transporte y 5.578 pesetas de plus de vestuario. En
el Cenvenio impugnado la categoria de vigilante de seguridad de tercera
s¢ define como 1a que tiene encomendadas las funcienes de control de
bienes muebles e inmuebles, control de Jz entrada y salida de personas,
la realizacién de rondas de control, 1a colaboracidn con el vigilante de
seguridad de 1.°¥ 2.* en la ejecucion del servicio y la realizacién de informes
sobre novedades y anomalias. El responsable de turno realiza las mismas
funciones, pero asumiendo también la responsabilidad del funcionamiento
de los vigilantes de tercera y es ademds ef responsable de los sistemas
de seguridad, asi como de la organizacién y ejecucién de Ios servicios
de obgervancia de la normativa aplicable durante los turnos de trabajo.
Es evidente que el 4mbito de actuacidn propio de estas categorfas se corres-
ponde con el del guarda de seguridad del Convenio nacional, por lo que
el Convenio de empresa no podia establecer para aquéllas una retribucién
inferior # 1a que el Convenio nacional prevé para la de guardia de seguridad.
No puede objetarse que para las categorins mencionadas del Convenio
de empresa no hay exigencia de formacidn técnica ni de titulacién, porque
1o mismo sucede con los guardas de seguridad gue sélo necesitan aptitudes
fisicas ¢ instruccién suficiente. Tampoeo puede alegarse que para estimar
la impugnacién es necesario probar que las condiciones del Convenio de
empresa sun menos favorables, porque la comparacion surge del sirmple
examen de las previsiones retributivas comparadas, lo que también sucede
con las materias a que se refiercn los motivos tercero y quinto del recurso.
No desconoce la Sala 1as alegaciones formuladas por la empresa recurrida
sobre la dificultad de establecer una comparacién de log Convenios en
términos del tratamiento rds favorable para los trabajadores, cuando ade-
mds en ¢l Convenio de empresa se pacta una jornada inferior a la del
Convenio nacional (1.804 horas frente a 1.809). Pero, aparte de que la
diferencia de tiempo de trabajo no resulta relevante por su escasa entidad
¥ sin perjuicio de los ajustes que procedan en la comparacién, estas ale-
gaciones no pueden aceptarse porque, como ya se ha dicho, la regla de
concurrencia establece la comparacién de forma concreta para cada con-
dicidn de trabajo.

Cuarto~En el motive tercero se denuncia la infraccion de los ar
ticulos &3 y 70 del Convenio Colectivo nacional en relacién con los articulos
3.3, 82.3, B3.2 y 84 del Estatuto de los Trahajadores, sosteniendo que &l

sistema de cdlculo de la antigiiedad que se establece en el articulo 72
del Convenio de emnpresa es menos beneficioso que el que prevé el Convenio
nacional. Este en su articulo 70 establece un sistema de trienios, fija los
valores para 1894 y establece la regla general de que éstos se valorarin
en el §,5 por 100 sobre ¢l salario base, afiadiendo que las partes se com-
prometen a llegar a un acuerdo de reduccién de los costes por este concepto
para 1985 y 1996 o a someter la cuestién a arbitraje. Fn el Convenio
de empresa se establece un sistema de quinquenios en valores que van
de 1.000 a 800 pesetas, lo que supone una cendicidén retributiva noto-
riamente inferior —por €l perivdo de cémputo y por los importes fijados—
al sistema del Convenio nacional con independencia de que éste pueda
ser modificado, pues tal posibilidad no impide que se produzca ya la infrac-
¢ién que se denuncia con independencia de que las partes pudieran haber
pactado una garantia sometida a condicién suspensiva y de los reajustes
que, en s1 caso procedan, si la regulacién en este punto del Convenio
nacional llegara a ser menos favorable,

Quinto.—E]l mative cuarto alega la infraccién del articulo 83 del Con-
venio Nacional de Empresas de Seguridad en relacién con el articulo 12
del mismo Convenio y con los artfeulos 33, 82.3 y 84 del Estatuto de
los Trabajadores, sosteniendo que debe aplicarse el articulo 12 del Convenio
Nacional sobre la retribucién de los permisos de formacién, de conformidad
con lo previsto en el artfculo 13.7 del Acuerdo Nacional de Formacisn
Continua, pero con etlo no se estd impugnando ninglin precepto del Con-
venio por su oposicion a una norma juridica imperativa. Lo que podria
existir como consecuencia del sllencio del Convenio en este punto es un
problema de integracidn de lagunas a partir de la regulacién contenida
en el Convenio nacional o un problema de eventual desconocimiento por
las partes negociadoras —si éstas resultaban obligadas por el Acuerde
Nacional de Formacion Continua— de una obligacién de incorporacién
de un determinade contenido negocial. Pero ello no es susceptible de nin-
guna declaracién de nulidad o de iniegracion de la mencionada laguna
en el marco de este proceso. El artfculo 13 del Acuerde Nacional de For-
macién Continua contiene una cldusula claramente obligacional cuando
establece que las organizaciones firmantes establecerin un régimen de
permisos individuales de formacién en los términos que el citado articulo
especifica entre los que se encuentra la retribucion de los periodos de
formacién en la forma prevista en el apartado 7.

Sexto.—El motivoe quinto impugna la regulacion del plus de nocturnidad
para el que el anexo del Convenio impugnado establece valores hora varia-
bles, perc también inferiores en los puntos de coincidencia con los que
figuran en el Convenio nacional. El motivo debe, por tanto, tener favorable
acogida. La sentencia recurrida considera que era necesario demostrar
que las condiciones del Convenio de sector son globalmente mis bene-
ficiosas y que en todo caso la materia de retribuciones es de libre regulacion
por el Convenio de empresa de conformidad con el parrafo tercero del
articulo 84 del Estatuto de los Trabajadores. Esta tesis no puede aceptarse.
Como ya se ha sefialado, la regla que rige aqui la concurrencia no es
lz del articule 84.2.° y 3.® del Estatuto de los Trabajadores, sino la del
articulo 83 del Convenio nacional en relacién con el articulo 83.2 del Esta-
tto de los Trabajadores y, por otra parte, la conelusion sobre el cardcter
menos favorable del Convenic de empresa en esta materia surge de Ia
mera comparacion de los valores en los puntos de coincidencia.

Procede, por tanto, la estimacion del recurso para casar la sentencia
recurrida y estimar parcialmente la demanda en los términos que se derivan
de lo r_azonado en los fundamentos anteriores.

Por lo expuesto, en nombre de Su Majestad El Rey y por la autoridad
conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Estimamos el recurso de casacidn interpucsto por la Federacion Estatal
de Servicios de ia Unién General de Trabajadores, contra la sentencia
dictada por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, de 7 de ociubre
de 1995, en autos mimero 136/85, sobre impugnacién de Convenio, seguidos
a instancia de la Direccién General de Trabajo, Federacion Estatal de Ser-
vicioa de la Unién General de Trabajadores ¥ Federacién Estatal de Acti-
vidades Diversas de Comisiones Obreras contra la empresa ASEPRO («A-
sesoramiento, Seguridad y Proteccién, Sociedad Andnimas) y el Comité
de empresa de Asesoramiento, Seguridad y Proteccidn, siendo también
partes la Seccién sindical de la Unién Sindical Obrera y el Ministerio
Fiscal. Casamos dicha sentencia y, con estimacién parclal de la comu-
nicacién de oficio a la que se han adherido la Federacién Estatal de Ser
vicios de la Unién General de Trabajadores vy la Federacion Estatal de
Actividades Diversas de Comisiones Obrerss, declaramos la nulidad de
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los siguientes preceptos del II Convenio Coleclivo de la Empresa «Ase-
soramiento, Seguridad y Proteccin, Sociedad Anénimas, para 1995;

1.°" Las retribuciones por salario base, plus de actividad y plus de
vestuario previstas en la tabla de retribucicnes de 1985 para las categorias
de responsable de turno y vigilante de Seguridad de 3.* en cuanto son
inferiores a las que establecc para la categoria de guarda de seguridad
¢l Convenio Nacional de Empresas de Seguridad.

2.° El articulo 72 del mencionado Convenio de la Empresa ASEPRO
en la medida en que establece criterios para el deverigo ¥ para deter-
minacién del importe del plus de antigiiedad menos favorables para los
trabajadores que los previstos en el Convenio nacional,

3.2 La relacién de los valores de las horas nocturnas contenida en
€l anexo I del Convenio de 1a empresa ASEPRO en cuanto incorpora can-
tidades inferiores a las que, para las categorias equivalentes, prevé el
GConvenio nacional. '

La presente sentencia se comunicari a la antoridad laboral y deberd
publicarse en el Boletin Oficial en que se hubiese insertado o se inserte
el Convenio impugnadon,

Devuélvange las actuaciones a la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional, con la certificacion ¥ comunicacién de esta resolucién,

Asf, por esta nuestra sentencia, que se insertard en 1a Coleccidn Legis-
lativa, lo pronunciamos, mandamos ¥ firmamos.

Publicacién: En el mismo dia de ta fecha fue leida y publicada la anterior
sentencia por el Excmo. Sr. Magistrade don Aurelio Desdentada Bonete,
hallindose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.

BANCO DE ESPANA

11814  RESOLUCION de 30 de mayo de 1997, del Banco de Espatia,
por la que se kacen piblicos los cambios que este Banco
de Espuia aplicard a las operaciones que realice por pro-
pia cuenta durante los dies del 2 al 8 de junio de 1997,

salvo aviso en conbrario.
Comprador Vendedar
Pes?:ms l"es_etu

Billetes correspondientes a las divisas objetn

de cotizacion por el Banco de Espana:

1 ddlar USA:

Billete grande (1) .......ccoovvveirniinnnnnn., 139,81 145,58
Rillete pequefio (2) ........... rreraeinaiaaaa, 138,37 . 145,68

1 marco alemdn 82,16 86,54

1 franco francés 24,31 25,31

1libra esterling ..................oovuvvvnnennnnn. 228,00 238,44
100 liras Halianas ......coeecvvreevneeinrnneen...., 8,27 " 8,61
100 francos belgas y luxembnrgueses .._....... 397,93 414,34

1 florin holandés 73,02 76,03

1 corona danesa . 21,67 22,46

1librairlandesa _................................ 211,30 220,01
100 escudos portugueses ...........cvcvviiniennns 81,16 84 50
100 dracmas griegas .............eovvvvneeennn.. .., 5141 53,53

1 délar canadiense .....................cooceeeee 101,11 105,28

L francosuizo ........ccoocoieinnn, 48,99 103,07
100 yenes japoneses .................... 120,04 124,99

1 coronasueca ........................ . 18,14 18,88

FCOrONA MOTURER ...oevvioeeevarrniiernnnn 19,70 20,62

Imareo inlandé€s .....oovvviiinninieennnn.,n, 27,28 28,40

1 chelin austriaco ...............c..... . 11,67 12,15
lros billates:

ldirham ......ooooiciiiiieeeeee. 13,78 - 15,47

(1} Esta cotizacitn ea aplicable & los billetes de 10, 20, 50 v 100 détarea USA.
{2) Aplicable s los bllletes de L, 2 ¥ 6 délares USA

Madrid, 30 de mayo de 1897.~El Director general, Luis Maria Linde
de Castro,

COMUNIDAD AUTONOMA
DE CATALUNA

11815  RESOLUCION de 24 de abril de 1997, dei Departamento
de Cultura, por la que se incon expediente de declaracion
de bien cultural de interés nacional, en lu categoria de
zona arquecligica, del yacimiento ibérice del Fondo del
Roig, en Cunit.

El yacimiento del Fondo del Roig se ha descubierto a rafz de las inter-
venciones arqueoldgicas realizadas come consecuencia de Ia construccion
de la autopista A-16. Se trata de un asentamiento rural de época ibérica
que ge puede fechar de mediados del siglo TT aG. Par su tipologfa, el yaci-
mientc presenta unas caracteristicas inéditas hasta el momento, si bien
se puede poner en relacién con la categoria de pequerios nicleos ibéricos
de tipo rural dependientes de otre micleo mds grande que se ha podido
establecer en la zona del Penedés. El cstado de conservacién de las estruc-
turas es muy bueno, cosa que hace que este vacimiento sea relevante
a nivel patrimonial.

Visia la propuesta del Director general del Patrimonio Cultural ¥ con-
siderados los articulos 7, 8 y 9 de la Ley 9/1993, de 30 de septiembre,
del Patrimonio Cultural Catalian, resuelvo:

1. Incoar expediente de declaracién de hien cultural de interés nacio-
nal, en la categoria de zona arqueolégica, del yacimiento ibérico del Fondo
del Roig, en Cunit (Baix Penedés). La delimitacién de la zona arqueslégica
consta grafiada en el plano que figura en el expediente.

2. Notificar esta Resolucion a los interesados, dar traslado de la misma
al Ayuntamiento de Cunit ¥ hacerle saber que la presente incoacién com-
porta la suspension de la tramitacién de las licencias de parcelacién, edi-
ficacidn o derribo en la zona afectada, y también la suspension de los
efectos de las licencias ya concedidas No obstante, el Depariamento de
Cultura puede autorizar la realizacién de las obras que sea manifiesto
gue no perjudican los valores culturales del bien. Esta autorizacién debe
ser previa a la concesién de la licencia, salvo que se trate de licencias
concedidas antes de Ia publicacién de esta Resolucién.

2. De acuerdo con lo que establece ¢l apartado anterior, notificar
esta resolucién al promotor de la construccion de la autopista A-16 y
comunicarle la suspensién de dicha construccién en el drea afectada por
Ia presente incoacidn. Esta suspensién se mantendrd hasta que el Depar-
tamento de Cultura apruebe el proyecto correspondiente, en cuanto al
area incluida en el yacimiento,

4. Seguir la tramitacién del expediente de acuerdo con la legislacidén
vigente.’

Barcelona, 24 de abril de 1997 —El Consejero, Joan M. Pujals i Vallva,

11816  RESOLUCION de 1 de abril de 1997, de la Direccion General
de Consumo y Seguridad Industrial, por la que se acredite
como orgarismo de control al Colegio Oficial de Pesadores
¥ Medidores Piblicos de Barcelona ecom capacidad para
efectuar verificaciones CE de instrumentos de pesaje de
Suncionamiento no cutomitico, tipo bdsculas y balanzas,
cluse ITI, y con un alcance de 50 mg hasta 150 t.

Vista Ia peticidn interesada por la entidad Colegic Oficial de Pesadores
¥ Medidores Piblicos de Barcelona, domiciliade en la calle Pas de sota
Muralla, sin nimero, (8003 Barcelona, en solicitud .de acreditaeién como
organismo de control con eapacidad para efectuar verificaciones CE de
instrumentos de pesaje de funcionamiento no automdtico, tipo hisculas
¥ balanzas, clase 111, ¥ con un alcance de 50 mg hasta 150 t;

Visia la documentacion técnica aportada al Servicio de Automéviles
¥ Productos Industriales,

Esta Direccidn General del Departamento de Comercio, Consumo y
Turismo de la Generalidad de Catalufia, de acuerdo con la Ley 3/1985,
de 18 de marzo; el Decreto 109/1991, de 30 de julio, por el que se determinan
los drganos competentes en materia de control metrolégico; el anexo V



