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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

12418 Sala Segunda. Sentencia 88/1997, de 5 de 
maya de 1997. Recurso de amparo 
1.573/1993. Contra Sentencia de la Audien­
cia Provincial de Malaga, confirmatoria 
en apelaci6n de la del Juzgado de 10 Penal 
num. 2 de la misma ciudad, condenatoria por 
delito de robo con fuerza en las cosas. Vul­
neraci6n del derecho a la tutela judicial efec­
tiva: interpretaci6n restrictiva de las normas 
reguladoras de la notificaci6n de sentencias 
penales. -

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral, don Julio Die­
go -Gonzalez Campos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don 
Tomas S. Vives Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num.l.5 73/93, promovido 
por don Salvador Rosa Rueda, representado por la Pro­
curadora de los Tribunales doı'ia Milagros Pastor Fer­
nandez y asistido por la Abogada doı'ia Carmen Domın­
guez Carrillo, contra la Sentencia de la Secci6n Segunda 
de la Audiencia Provincial de Malaga 254/93, de 16 
de abril,confirmatoria en apelaci6n de la del Juzgado 
de 10 Penal num. 2 de la misma ciudad, condenatoria 
por delito de robo con fuerza en las cosas. Ha intervenido 
el Ministerio Fiscal. Ha- sido Ponente el Magistrado don 
Carles Viver Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la 
Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado en el Juzgado de 
Guardia el dia 14 de mayo de 1993 y en este Tribunal 
el dia 17 de mayo, don Antonio Manuel Ruiz Carmona 
y don Salvador Rosa Rueda, asistidos por la Abogada 
doı'ia Carmen Domınguez Carrillo, manifiestan su volun­
tad de interponer recurso de amparo contra la resoluci6n 
de la que se hace mərito en el encabezamiento. Solicitan 
para ello la designaci6n de un Procurador del turno de 
oficio. EI escrito inCıuye la petici6n de la suspensi6n de 
la ejecuci6n de la Sentencia impugnada. 

2. La Secci6n Cuarta de este Tribunal acuerda, 
mediante providencia de 31 de maya de 1993, tramitar 
la designaci6n requerida, que recae en doı'ia Milagros 
Pastor Fernandez (providencia de 21 de junio de 1993). 
La demanda formalizada de amparo se presenta el 
dıa 20 de julio de 1993. 

3. los hechos relevantes para el examen de la pre­
tensi6n de amparo son, en sfntesis, los siguientes: 

a) EI fallo de la Sentencia del Juzgado de 10 Penal 
num. 2 de Malaga, de 6 de junio de 1992, conden6 
a los dos acusados, los recurrentes en amparo, a la pena 
de un mes y un dıə de arresto mayor por la autorıa 
de un delito continuado de robo con fuerza en las cosas. 
La condena incluıa el pago de las costas procesales y 
una indemnizaci6n de 5.004 pesetas. 
. b) Mediante exhorto de 10 de junio de 1992, diri­
gido al Juzgado de Instrucci6n Decano de Malaga, el 
Juzgado que dict6 la Sentencia interes6 su notificaci6n 
personal a los acusados. EI exhorto se record6 mediante 
providencias de 29 de julio de 1992 y de 21 de enero 
de 1993 y se cumpli6 el dıa 9 də febrero de 1993. 
Previamente, el dıa 11 de junio de 1992, se habıa noti­
ficado la Sentencia a la Procuradora de los condenados 
a travəs de una empleada del ColegiO de Procuradores. 

c) EI Ministerio Fiscal interpuso reCurso de apelaci6n 
contra la Sentencia dictada, interesando la imposici6n 
de una Pena superior. Trasladado a la representaci6n 
de los acusados, əsta procedi6 a su impugnaci6n median­
te escrito registrado el dia 7 de julio, (iY por economfa 
procesal, y a pesar de que la Sentencia impugnada no 
ha sido todavıa notificada a los condenados», formul6 
~(recurso de apelaci6nı., solicitando la declaraci6n de la 
prescripci6n del delito. 

La providencia del Juzgado de 8 de julio tuvo por 
formulada la impugnaci6n al recurso del Fiscal. EI recurso 
que acompaı'iabaa la misma se tuvo por interpuesto; 
la decisi6n sobre su admisi6n se aplaz6 hasta el momen­
to de la notificaci6n a los acusados. Producida la misma, 
el dfa 9 de febrero de 1993, la providencia de 24 de 
febrero 10 tuvo por interpuesto en tiempo y forma, admi­
ti6 el recurso y 10 traslad6 a las partes. 

d) La Sentencia de apelaci6n, que es la combatida 
en esta sede, confirm6 la del Juzgado. En relaci6n con 
10 alegado por los acusados en forma de recurso, la 
Sala considera que «al haberse aquietado la parte acu­
sada Con la condena, no puede entrar a valorar ahora 
la contundencia de los argumentos esgrimidos en apoyo 
de la absoluci6n, por ser extemporanea tal pretensi6n. 
Desde su situaci6n procesal, 10 unico que le estaba per­
mitido a la defensa era impugnar los argumentos del 
recurrente». 

4. En el escrito de demanda se invoca como vul­
nerado el derecho a la tutela judicial efectiva en su mani­
festaci6n de derecho de acceso al recurso y a que exista 
un pronunciamiento sobre el fonda de las pretensiones 
esgrimidas: «La Sentencia impugnada no entra a conocer 
del recurso formulado por la defensa, presentado en 
tiempo y forma, antes inCıuso de que la Sentencia del 
Juzgado de 10 Penal fuera notificada a los acusados, 
recurso admitido por el Juzgado, al confundir 10 que 
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era un recurso independiente con una apelaci6n adhe­
siva, confusi6n que se evidencia alleer el Hecho Tercero 
de la Sentencia y el citado Fundamento de Derecho 
Tercero». 

5. Mediante providencia de 15 de noviembre 
de 1993, antes de resolver sobre la admisi6n del recurso, 
la Secci6n acuerda recabar de los 6rganos judiciales 
correspondientes las actuaciones del procedimiento que 
origina el presente recurso. 

6. Mediante providencia de 23 de febrero de 1994, 
la Secci6n acuerda admitir a tramite la demanda de 
amparo y dirigir comunicaci6n al Juzgado de 10 Penal 
num. 2 de Malaga a fin de que emplace a quienes hubie­
ran sido parte en el procedimiento del que trae causa 
el presente recurso para su posible comparecencia en 
este proceso de amparo. 

7. Mediante nueva providencia de 23 de febrero 
de 1994, la Secci6n acuerda la apertura de pieza sepa­
rada de suspensi6n y, conforme determina el art. 56 
LOTC, concede un plazo comunde tres dias a la parte 
demandante y al Ministerio Fiscal para que aleguen 10 
que estimen pertinente sobre la misma. Se recibe uni­
camente el escrito de alegaciones del Fiscal. en 'pos­
tulaci6n de la suspensi6n de la ejecuci6n de las penas 
de privaci6n de libertad impuestas y de sus accesorias. 
De la representaci6n de los recurrentes se recibe un 
escrito en el que se informa de la concesi6n de la remi­
si6n condicional de la condena. 

Mediante Auto de 11 de abril de 1994, la Sala Segun­
da de este Tribunal acuerda la suspensi6n de la ejecuci6n 
de las sentencias del Juzgado y de la Audiencia en 10 
relativo a la pena privativa de libertad y sus accesorias. 

8. Mediante escrito de 5 de marzo de 1994, la Pro­
curadora de los recurrentes solicita que se la tenga por 
desistida del recurso de don Antonio Manuel Ruiz Car­
mona por deseo de aste. Del escrito se da vista al Minis­
terio Fiscal (providencia de 24 de marzo), que no se 
opone al desistimiento solicitado siempre que sea rati­
ficado por el recurrente. Instada dicha ratificaci6n (pro­
videncia de 18 de abril), trasladado el escrito recibido 
al Ministerio Fiscal (providencia de 5 de maye) y tras 
el informe de aste, la Secci6n acuerda tener al solicitante 
por apartado y desistido del presente recurso de amparo 
(Auto de 20 de junio de 1994). 

9. Mediante providencia de 26 de julio de 1994, 
la Secci6n acuerda dar vista de las actuaciones a las 
partes, con concesi6n de un plazo comun de veinte dias 
para la presentaci6n de las alegaciones previstas en el 
art. 52.1 LOTC. 

10. En su escrito de 16 de septiembre la represen­
taci6n del recurrente se reafirma en las alegaciones que 
exponia en la demanda. 

11. EI Fiscal coneluyesu informe de 26 de sep­
tiembre interesando la desestimaci6n de la demanda. 
Considera para ello que la no resoluci6n del recurso de 
apelaci6n de los condenados por parte de la Audiencia 
no lesiona su derecho a los recursos, pues dicho recurso 
se habia perdido por su interposici6n fuera de plazo. 
EI c6mputo de este plazo se iniciaba, no con la noti­
ficaci6n personal a los acusados, como se pretende en 
la demanda, sino ex art. 182 L.E.Crim. con la realizada 
al Procurador, maxime cuando, con la interposici6n del 
recurso antes de aqualla, se reconoce que los conde­
nados conocfan la Sentencia dictada a partir de la noti­
ficaci6n al Procurador. 

12. Mediante providencia de 29 de abril de 1997 
se sefial6, para deliberaci6n y votaci6n de la presente 
Sentencia, el dia 5 del mismo mes y afio. 

iL. Fundamentos jurfdicos 

1. EI recurrente fue condenado en primera instancia 
a una pena de un mes y undra de privaci6n de libertad. 
La Sentencia, que fue prontamente notificada a su Pro­
curadora (11 de junio de 1992), 10 fue personalmente 
a al casi ocho meses mas tarde (9 de febrero de 1993). 
En el interin, al hilo de la impugnaci6n del recurso de 
apelaci6n del Ministerio Fiscal. el recurrente dedujo su 
propio recurso en solicitud de su absoluci6n por pres­
cripci6n. Su apelaci6n fue admitida a tramfte por el Juz­
gado sentenciador tras la resefiada notificaci6n personal. 
pero no fue objeto de resoluci6n de fonda por parte 
de la Audiencia por su extemporaneidad. 

Los anteriores datos facticos enmarcan el conflicto 
que se suscita ahora en esta sede. EI demandante estima 
que se ha vulnerado su derecho de acceso al recurso, 
manifestaci6n del de tutela judicial efectiva, por la inad­
misi6n equivocada del presentado tempestivamente, con 
antelaci6n ineluso al comienzo del plazo de interposici6n 
que marc6 la notificaci6n personal. EI Ministerio Fiscal. 
sin embargo, no aprecia reparos constitucionales en la 
decisi6n de la Audiencia, al mostrarse acorde con la 
estimaci6n de que fue el propio condenado, hoy deman­
dante, el que dej6 transcurrirel plazo que tenia para 
recurrir, computable a partir de la notificaci6n a su repre­
sentante prcıcesal. . 

2. EI acceso a los recursos legalmente establecidos 
forma parte de la tutela judicial efectiva. EI correlativo 
derecho no queda vulnerado cuando el recurso inter­
puesto es inadmitido por el 6rgano judicial competente 
en virtud de la concurrencia de alguna de las causas 
legalmente previstas al efecto. La interpretaci6n de las 
normas que contemplan causas de inadmisi6n de recur­
sos es, como la de la entera legalidad procesal. com­
petencia exclusiva de los Jueces y Tribunales ordinarios, 
sin que, en general, en el ejercicio de la misma el 
art. 24.1 C.E. les imponga mas limitaciones que las deri­
vadas del canon del error patente, la arbitrariedad 0 la 
manifiesta irrazonabilidad (por todas, SSTC 37/1995, 
170/1996 y 211/1996); 

Junto a la anterior, constituye tambian doctrina de 
este Tribunal la de que, cuando se trate del acceso a 
un recurso penal de quien result6 condenado en la pri­
mera instancia judicial. es mas rigurosa la vinculaci6n 
constitucional del Juez ex art. 24.1 C.E. en la interpre­
taci6n de las causas de inadmisi6n, siendo aqui de apli­
caci6n el principio de interpretaci6n pro actione en virtud 
de .Ia exigencia constitucional de una doble instancia 
en favor del reo cuando del proc~so penal se trata. Razo­
nes materiales evidentes, derivadas de la entidad de 10 
que se ventila en tal tipo de remedios procesales, impo­
nen la aplicaci6n de este principio entendido como la 
interdicci6n de aquellas decisiones de inadmisi6n que 
por su rigorismo, por su formalismo excesivo 0 por cual­
quier otra raz6n revelen una elara desproporci6n entre 
los fines que aquellas causas preservan y los intereses 
que sacrifican. «Lo anterior no empece a que no seria 
constitucionalmente ilegftima una resoluci6n que, inelu­
so en materia penal. se abstuviera de conocer del fonda 
del asunto por razones estrictamente procesales. Debe 
subrayarse, sin embargo, que en este ambito las exi­
gencias de racionalidad interpretativa de las normas y 
de proporcionalidad en las sanciones forzarıan a restrin­
gir tan drastico resultado a los solos casos en que los 
actos u omisiones de la parte, fundados en motivos s610 
a ella imputables, ocasionaran un quebranto de las for­
mas establecidas de tal entidad que frustrase gravemen­
te la finalidad leg(tima perseguida por ellas» (STC 
190/1994, fundamento jurfdico 2.°). 

Es de este modo com6 debe entenderse en este 
ambito el principio interpretativo pro actione (SSTC 
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110/1985, 123/1986,78/1991,96/1991 Y 
120/1993) y no, aunque pueda sugerirlo tambien su 
ambigua denominaci6n, como la forzosa selecci6n de 
la interpretaci6n mas favorable a la admisi6n de entre 
todas las posibles de las normas que la regulan. A partir 
del ampHsimo margen que ofrecen potencialmente a la 
interpretaci6n las normas juridicas, y, en el ambito de 
la regulaci6n de la admisi6n de recursos, peculiarmente 
las que contemplan causas de indole materiaL. un tal 
entendimiento acarrearia perniciosas consecuencias. No 
s610 constreiiirfa sobremanera las legftimas facultades 
judiciales de ordenaci6n del proceso, sino que podria 
poner en cuesti6n los importantes fines a los que sirven 
105 requisitos legales de acceso al recurso, tales como 
la seguridad juridica, la economia procesal. la celeridad 
del procedimiento y la preservaci6n de los derechos e 
intereses de todas las partes del mismo. 

3. Asentados en 105 fundamentos precedentes 105 
datos f8cticos del conflicto y la doctrina jurisprudencial 
aplicable al mismo, cabe calificar como crucial para su 
resoluci6n la siguiente cuesti6n: si a la vista de las normas 
que regulan la notificaci6n de las sentencias penales 
dictadas en primera instancia, el plazo de interposici6n 
del recurso de apelaci6n y las causas de inadmisi6n del 
mismo, cabe entender que, en este concreto supuesto. 
la consideraci6n por parte de la I;\udiencia de que el 
plazo mencionado tenia por termino inicial el de la noti­
ficaci6n al Procurador del condenado y no el de la pos­
terior notificaci6n personal 'no constituye una interpra­
taci6n vedada por el art. 24.1 C.E. en cuanto injustificada 
o desproporcionadamente restrictiva del acceso al reme­
dio procesallegalmente disponible. 

En 10 que aqui importa, la normativa referida afirma 
que el plazo de apelaci6n de laSentencia dictada por 
el Juez de 10 Penal en el procedimiento abreviado es 
de «diez dias a partir de! siguiente al de su notificaci6n» 
(art. 795.1 L.E.Crim.); que, en general. el «recurso de 
apelaci6n se entablara dentro de cinco dias, a contar 
desde el siguiente al de la ultima notificaci6n de la reso­
luci6n judicial que fuere su objeto hecha a los que expre­
sa el articulo anteriof» (art. 212 L.E.Crim), que son «ios 
que sean parte en el juicio»;que, en general, «Ias noti­
ficaciones ( ... ) podran hacerse a los Procuradores de las 
partes» (art. 182.1 L.E.Crim.), y que «Ias sentencias defi­
nitivas se leeran y notificaran a las partes y a sus Pro­
curadores en todo juicio oral el mismo dfa en que se 
firmen, o. a 10 mas. en el siguiente. Si por cualquier 
circunstancia 0 accidente no se encontrare a las partes 
al ir a hacerles la notificaci6n personal,se hara constar 
por diligencia y bastara en tal caso con la notificaci6n 
hecha a sus Procuradores» (art. 160.1 y 2 L.E.Crim). 

4. A la cuesti6n enunciada en el fundamento pre­
cedente corresponde una respuesta afirmativa. Asf 10 
consideramos ya en la STC 190/1994, cuya fundamen­
taci6n al respecto reparaba en que no se habia justificado 
«minimamente la raz6n por la que se desconoce la segun­
da notificaci6npracticada» y en que se desdeiiaba asi 
«su efectividad para servir de inicio al plazo de caducidad 
cuando es la propianorma legalla que le impone prima 
facie y anuda a ella el c6mputo de dicho plazo -por 
ser la ultima practicada-». En suma, «no puede con­
siderarse adecuada a las garantias consagradas en el 
art. 24.1 C.E. una interpretaci6n judicial que considera 
extemporanea la presentaci6n del escrito cuando aun 
no habia transcurrido el plazo de cinco dfas desde la 
ultima notificaci6n, porque produce un efecto despro­
porcionadamente gravoso en el derecho del recurrente 
a que su causa sea revisada por un Tribunal Superior, 
que no se justifica por la salvaguardia de otros va­
lores apreciables desde la perspectiva del propio 
art. 24.1 C.E.» (fundamento jurfdico 3.°). 

Hacemos ahora nuestros y aplicables al caso los anta­
riores razonamientos. Frente a una Sentencia que, en 
principio, requiere doble notificaci6n a tenor del art. 160 
L.E.Crim., la Audiencia Provincial. en contra de 10 apre­
ciado por el Juzgado de 10 Penal. desconoce uno de 
los principales efectos de dicha garantfa excepcional. 
cual es la del inicio del c6mputo del plazo cuando la 
notificaci6n se completa 0, al menos, cuando se produce 
la notificaci6n que tiene por destinatario al interesado. 
Lo desconoce, ademas, sin explicaci6n alguna que pudıa­
ra revelar la razonabilidad de la medida y generando 
la indefensi6n propia de quien se ve privado de recurrir 
en demanda de su absoluci6n de una condena penal 
por confiar, en una interpretaci6n no irrazonable, en que 
aun no habfa comenzado el plazo que le concede para 
ello la legislaci6n procesal aplicable. 

En el presente caso deben aiiadirse, ademas, algunas 
peculiaridades del supuesto que privan de todo objetivo 
relevante a la decisi6n de inadmisi6n. La primera radıca 
en que la posible seguridad jurfdica que podrfa querer 
preservar fue prontamente puesta en entredicho por el 
Juzgado, al advertir que el recurso podrfa ser admitido. 
La segunda, en que el mencionado 6rgano judicial. al 
conocer de la legalidad procesal aplicable, detuvo la tra­
mitaci6n del recurso hasta que se produjo la segunda 
y personal notificaci6n. La tercera en que, realizada esta, 
dicho Juzgado tuvo el recurso discutido por interpuest~ 
y admitido, y 10 traslad6 al Ministerio Fiscal para su POSI­
ble adhesi6n 0 impugnaci6n. S610 en tramite de Sen­
tencia fue la Audiencia la que decidi6 la inadmisibilidad 
por extemporaneidad del recurso de apelaci6n del hoy 
recurrente, en una decisi6n que no podfa preservar ya 
la celeridad del procedimiento y cuya alternativa no supo­
nra indefensi6n de la otra parte concurrente en el 
proceso. 

En suma, a partir de la legalidad procesal aplicable, 
de la fndole del recurso intentado y de las circunstancias 
concurrentes, debe calificarse la decisi6n de inadmisi6n 
de desproporcionƏda y, por ello, lesiva del derecho a 
la tutela judicial efectiva ensu vertiente de derecho de 
acceso al recurso en materia penal por parte del 
condenado. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUcı6N 
DE LA NAcı6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado y, en su virtud: 

1:° Declarar que la Sentencia de la Secci6n Segunda 
de la Audiencia Provincial de Malaga 254/93 ha vul­
nerado el derecho del recurrente a la tutela judicial efec­
tiva (art. 24.1 C.E.) en su manifestaci6n de derecho de 
acceso a los recursos. 

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia mencionada. 
3.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior 

al de dictado de dicha Sentencia al efecto de que la 
Secci6n Segunda de la Audiencia Provincial de Malaga 
dicte otra que resuelva el fondo del recurso de apelaci6n 
interpuesto por don Salvador Rosa Rueda. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletfn Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a cinco de maya de mil novecientos 
noventa y siete.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernando Gar­
da-Mon y Gonzalez-Regueral.-Julio Diego Gonzalez 
Campos.-Carles Viver Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives 
Ant6n.-Firmados y rubricados. 


