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De la configuracién del comiso como una sancion
penal accesoria, en el ordenamiento penal citado, se
derivaba, debido a las exigencias del principio de cul-
pabilidad, entre otras consecuencias, la de que sdlo
podria imponerse al sujeto responsable del ilicito penal
y, por ello, exclusivamente respecto a los instrumentos
de su propiedad. En modo alguno, como precisaban los
preceptos transcritos, podrian ser decomisados los ins-
trumentos del delito que, aun habiendo sido utilizados
para la comision del mismo, pertenecieran a un tercero
no responsable de la infraccion panal.

Sin embargo, el proceso penal an cuestién —como
hemos dicho— nunca se dirigid contra la esposa, frente

a la cual no se ejercitd accidon penal alguna, no siendo -

siquiera llamada a declarar como testigo. De ahi la inde-
fension que alega haber padecido vy que, a la vista de
lo expueste, debe reconocerse en esta sede como vio-
lacion del derecho a un proceso con todas las garantias
{art. 24.2 C.E.). Al disponer la Sentencia impugnada el
comiso de los vehiculos propiedad de la recurrente, le
impuso, de facto, una pena sin previa acusacion, sin
sometimiento al principio de coptradiccion y, ademas,
sin que quedara acreditada ni fuera declarada en la Sen-
tencia su participacion penal en los hechos enjuiciados,
presupuesto necesario, segun la legislacion penal enton-
ces vigente, para el comiso de los instrumentos del delito.

4. Procede, pues, la anulacion de [a Sentencia
impugnada dnicamente en el extremo de la condena
ala pena accesoria de comiso de los vehiculos ya citados,
sin que guepa la retroaccion de las actuaciones inte-
resada por el Fiscal. Segan se ha subrayado, el comiso
tenia —y tiene— la consideracion de sancion penal acce-
soria, cuya impesicion exige la previa declaracion de la
responsabilidad penal de la propietaria de los bienas en
cuestion.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

A) Otorgar el amparo solicitado por dofia Maria
Jasis [turbe Usabiaga y, en consecuericia:

1.° Reconocer el derecho de la recurrente a un pro-,

ceso con todas las garantias, reconocido en el art. 24.2

2.° Declarar la nulidad parcial de la Sentencia
de 16 de diciembre de 1994, dictada por la Seccion
Tercera de la Audiencia Provincial de San Sebastian en
el Rolio de Apelaciéon 3/86/94; concretamente nulidad
respecto al pronunciamiento relativo al comiso de los
vehiculos matriculas S5-5683-AH y $5-0992-AH.

B} Desestimar la demanda de don José Maria Goe-
naga Larrafiaga por carecer éste de legitimacién activa
en el presente proceso.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon,

Dada en Madrid, a ocho de mayo de mil novecientos
noventa y siele—Alvaro Rodriguez Bereijo—Vicente
Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalén.—Enrique Ruiz Vadi-
llo—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia
Manzano.—Firmados y rubricados.

12423 Sala Primera. Sentencia 93/1997, de 8 dsg
mayo de 1887. Recurso de amparo
1.093/1995, Contra Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
CataluAa inadmitiendo recurso de suplicacion
instado contra Sentencia del Juzgado de lo
Social num. 21 de la misma ciudad que con-
dend a la recurrente al pago de la cantidad
reclamada. Vulneracion del derecho a la tutela
judicial efactiva: interpretacion arbitraria de
requisitos procesales.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villaion, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pranunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.093/95, interpuesta
por la Red Nacional de Ferrocarriles Espafocles
{R.E.N.F.E.). represeniada por el Procurador de los Tri-
bunales don Rafael Rodriguez Montaut (luego sustituido
por su compafiera dofia Maria Luisa Delgado-ribarren
Pastor) y asistida por el Letrado don José Luis Sanchi-
drian Alvarez, contra la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de 13 de
febrerc de 1995. Han sido partes, ademas del Ministerio
Fiscal, don Juan lbafez Tapia, representado por la Pro-
curadora dofia Isabel Cafiedo Vega y asistido por el Letra-
do don Ignacio Gonzalez Pérez. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, quie
expresa el parecer de la Sala. :

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el 23 de marzo de 1995 y registrado en el Tri-
bunal el 27 de marzo de 1995, la Red Nacional de Ferro-
carriles Espafioles (R.E.N.F.E.), representada por el Pro-
curador de los Tribunales don Rafael Rodriguez Montaut,
interpone recurso de amparo contra la Sentencia de la
Sala 33510 Social del T.S.J. de Catalufa, de 13 de fabrero
de 1 . ‘

2. La base factica de la demanda estd constituida
por lo siguiente;

a) Don Juan Ibafiez Tapia, trabajador de la empresa
recurrente, demandé a ésta por reclamacion de cantidad.
Entendia que R.E.N.F.E. le adeudaba 764.640 pesetas,
toda vez que le venia abonando los llamados gastos
por viaje de servicio (clave 562), cuando, segln el tra-
bajadar, se le debian haber abonado los llamados gastos
de destacamento (clave 563). La demanda invoca los
arts. 299 y 308 del Texto Refundido de la Normativa
Laboral de R.E.N.F.E. .

b) La Sentencia del Juzgado de lo Social num. 13
de Barcelona, de 11 de marzo de 1994, estimé par-
cialmente la demanda y condend a R.EN.F.E. a abonar
la cantidad reclamada. La Sentencia considerd que eran
de aplicacion los arts. 299, 308, 310, 311 y 313 del
citadoF Eexto Refundido de la Normativa Laboral de
R.E.N.F.E.

¢} R.E.N.F.E.interpuso recurso de suplicacion contra
la anterior Sentencia invocando, como unice motivo, la
infraccion del art. 311 del Texto Refundido de la Nor-
mativa Laboral de R.EE.N.F.E. {art. 230 de la Reglamen-
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tacion Nacional de Trabajo en R.E.N.F.E.). En el desarrollo
del motivo se citaban los arts, 299, 308, 310 y 311
del citado Texto Refundido. El recurso de suplicacién
fue impugnado de contrario, alegando la parte entonces
recurrida, como primer motivo de impugnacion, que el
recurso de suplicaciéon adolecia de un defecto de for-
mulacién, tal y como la jurisprudencia viene interpre-
tando la exigencia del art. 193.2 {actual 194.2} LPL.
citar la norma con rango legal infringida, sefalando la
fecha de entrada en vigor de las normas del ordena-
miento juridico que se estiman vulneradas, y el dia de
su publicacién en el «Boletin Oficial del Estado». Sub-
sidiariamente, se articulaba un segundo motive impug-
natorio, rebatiendo el fondo del recurso de suplicacion.

d} La Sentencia de la Sala de lo Social del T.S.J.
de Catalufia, de 13 de febrero de 1995, desestimé el
recurso upor defectuossamente formulados. El T.5.J. se
basé en la Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de
diciembre de 1992, dictada en casacién para la uni-
ficacion de doctrina, la cual habia declarado, a los efectos
yue aqui interesan, que el denominado Texto Refundido
de la Normativa Laboral de R.E.N.F.E. tiene «un contenido
heterégeneo en el que se recogen cldusulas o preceptos
procedentes de la Reglamentacién de Trabajo. de los
sucesivos convenios colectivos, de pactos extraestatu-
tarios y de usos y préacticas empresariales», sin que la
inclusién de un precepto o regla en dicho Texto Refun-
dido afecte a «su naturaleza o puosicion en la regulacién

de las relaciones de trabajo de la empresa, mantenién-

dose las que corresponden a su fuante de origen». Dicho
Texto Refundido carece de la eficacia normativa propia
de los convenios colectivos regulados en el art. 82 del
Estatuto de los Trabajadores, toda vez que ni fue pactado
por la comisién negociadora (art. 88 del Estatuto de
los Trabajadores), ni fue publicado en sl «Boletin Oficial
del Estadon» (art. 90 del Estatuto de los Trabajadores).

. Aplicando la anterior doctrina, la Sentencia del T.S.J.
impugnada en amparo afirma que, si la empresa
recurrente en suplicacidn se limita a denunciar «la infrac-
cion del art. 311 del Texto Refundido de la Normativa
Laboral de REN.FE. {art. 230 de la Reglamentacién
Nacional de Trabajo en R.E.N.F.E.)», sin mencion ni tan
siquiera de su fecha, debi6 probarse que lo establecido
en dicho precepto es consecuencia de un previo acuerdo
entre las partes.

Por lo que se refiere a la resefia entre paréntesis
del art. 230 de la Reglamentacién Nacional de Trabajo
en REN.FE. la Sala de lo Social del T.S.J). afirma que
la_Reglamentacién de 1971, modificada en 1973 vy
1975, permanece en vigor como derecho dispositivo
en cuanto no haya sido sustituida por.convenio colectivo
{disposicién transitoria segunda del Estatuto de los Tra-
bajadores). Sin embargo, la Sala de lo Social del T.S.J.
reprocha a R.EN.F.E. que no sefiale a qué Reglamen-
tacién se esta refiriendo, ni consta ese dato aportado
a los autos. Y, teniendo presente el art. 24.1 CE., el
T.S.J. entiende gue no puede soslayar el contenido de
las normas procesales, como el art. 193.2 de la Ley
de Procedimiento Laboral, que son derecho necesario
por afectar al orden piblico, tanto para los Tribunales,
como para los litigantes. Por (ltimo, tampoco considera
el T.5.). que pueda «atribuirse el deber de entresacar
del crdenamiento el o los preceptos legales que pudieran
servir a la pretension del recurrente, pues ello generaria
una situacién de indefension de la contraparte».

3. Seinterpone recurso de amparo contra esta Sen-
tencia de la Sala de lo Social del T.5.). de Catalufia,
de 13 de febrero de 1995, interesando su nulidad, por
vulnerar el derecho a la tutela judicial efectiva consa-
grado en el art. 24,1 C.E. Previamente a la fundamen-

tacion de la lesion aducida, la demanda de amparo jus-
tifica la imposibilidad, en el presente caso, de interponer
recurso de casacién para la unificacion de doctrina, aten-
diendo a la regulacién legal sobre este recurso, con
amplia cita de la jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional. Por lo que se refiare a la vulneracidn del derecho
a la tutela judicial efectiva ategada, el demandante
entiende que el T.S.J. habria vulnerado el derecho de
acceso al recurso de suplicacion, al emitir una decision
de desestimacion del mismo fundada en una interpre-
tacidn arbitraria e irrazonable, que lesiona el art. 24.1
C.E. A su juicio, para no pronunciarse sobre el fondo,
la Sentencia impugnada en-amparo tendria que haber
argumentado de forma clara y razonable la reprochada
construccion defectuosa del recurso de suplicacién.
La demanda de amparo recuerda que, a lo largo de
su historia, R.EN.F.E. ha contado con dos Reglamen-
taciones de Trabajo, la de 29 de diciembre de 1944,
primero, y la de 22 de enero de 1871 {«Boletin Oficial
del Estadon de 3 a 6 de febrero), que derogo a la anterior.
Ninguna otra Reglamentacién se ha aprobado con ante-
rioridad al caso de autos. Tan sélo se han producido

‘dos modificaciones {Ordenes ministeriales de 22 de

febrero de 1973 y de b de febrero de 1975, «Boletin
Oficial del Estado» de 9 de marzo de 1973 y 6 de febrero
de 1975, respectivamente), sin que en ninguna de ellas
se enmendase el art. 230 de la Reglamentacién, invo-
cado en el recurso de suplicacion.

En el afic 1981, prosigue la demanda, se elabora
el llamado Texto Refundido de la Normativa Laboral de
la Red, que tiene su origen en la paulatina sustitucion,
en unos casos por convenio colectivo y en otros por
acuerdos con los rgpresentantes del personsl, de los
preceptos de la Reglamentacion. El Texto Refundido
tenia como misidn unificar y actualizar la normativa labo-
ral a medida que aparecieran nuevos convenios, pactos
y disposiciones legales, de tal manera que ha sido este
Texto el que se ha venido utilizando de ordinaria para
invocar deberes o reclamar derechos.

Pues bien, explica el demandante de amparo, =i
art. 311 del Texto Refundido de la Normativa Laboral,
cuya vulneracion se denunciaba en el recurso de supli-
cacidn, resulta ser una transcripcidn literal del art. 230
de la Reglamentacién de 1971. En su uso habitual se
menciona primero el precepto del Texto y después, entre
paréntesis, el articulo de la Reglamentacion a que corres-
ponde. Pero el tenor literal de ambos preceptos es exac-
tamente el mismo. Entiende la empresa recurrente que
el recurso de suplicacion por ella interpuesto se aco-
modaba a los requisitos del art. 190 (en la actualidad
191} L.P.L. Se menciond el precepto legal que se con-
sideraba infringido, concretamente el art. 311 del Texto
Refundido de la Normativa Laboral, haciéndose figurar
entre paréntesis el art. 230 de la Reglamentacion Nacio-
nal de Trabajo de la Red. El T.S.J. argumentd la no con-
sideracion del art. 311 del Texto Refundido por su carac-
ter no consensuado ni estatutario. Suficiente argumen-
tacién no convence a la entidad solicitante de amparo
—se dice en la demanda—, independientemente de que
se discuta o no en la presente demanda de amparo.
Lo que si discute es la no consideraciéon por el T.5.).
del art. 230 de la Reglamentaciéon Nacional de Trabajo
de REN.FE. El T.S.J. afirma que al no mencionarse el
ano de la Reglamentacion no se puede saber a cudl
se esta refiriendo. Pero el caso es que sdlo hay una
Reglamentacién de R.E.N.F.E. {la de 1971). pues no
deben considerarse tales las modificaciones parciales
de 1973 y 1975, las cuales no son ni una segunda
ni una tercera Reglamentacion. El T.S.J. conoce ademas
que se trata de simples modificaciones.

Es indispensable, desde luego, admite la demanda
de amparo, que la pretension o pretensiones formuladas
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en el recurso de suplicacidon sean conocidas por la otra
parte, a fin de que pueda defenderse debidamente, y
por el drgano judicial, para que pueda resolver congruen-
temente. A estos efectos, se cita, en relacién con el
recurso de suplicacion, la STC 18/19393, donde se decla-
ra que lo relevante no es la «forma» o «téchica» del
escrito del recurso, sino su contenido.

La demanda afirma, por (ltimo, que en el recurso
de suplicacién se especificaban de forma suficiente los
preceptos que se consideraban infringidos, teniendo en
cuenta que la Reglamentacion de Trabajo a que se hacia
mencién es la tnica en R.E.N.F.E., por lo gque la omisién
del afio de la misma o su resefia entre paréntesis no
producia indefension a la otra parte ni imped(ia conocer

al 7.5.J. a gué texto legal se hacia referencia. Si asi hubie-

ra sido, el T.S.J. habria inadmitido el recurso, dando
audiencia al recurrente, de conformidad con lo previsto
en el art. 197 L.P.L., solucién mas adecuada a Derecho.
Por lo demads, se concluye, el T.S.J. deja sin contenida
el principio iura novit curia.

4. Mediante providencia de 29 de enero de 1996,
la Seccidn Primera acordd admitir a tramite la demanda
de amparc y, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 de
la LOTC. requerir al Juzgado de lo Social num. 13 de
Barcelona, y a la Sala de fo Social del T.5.J. de Catalufia,
para que, en el plazo de diez dias, remitieran te5timonio
de los autos 1.066/93 vy del recursc nim. 3.072/94,
con la realizacion de los emplazamientos pertinentes.

En el escrito registrado el 27 de febrero de 1996,
dofia Isabel Cafiedo Vega, Procuradora de los Tribunales,
se persona en las actuaciones en nombre de don Juan
Ibariez Tapia. Por providencia de 11 de marzo de 1996,
la Seccién Segunda acuerda tenerla por personada v,
asimismo, acuerda acusar recibo de las actuaciones inte-
resadas en el anterior proveido, y dar vista de las mismas
a las partes personadas y al Ministerio Fiscal, por plazo
comun de veinte dias, para gue presentaran las alega-
ciones que estimasen pertinentes, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC,

5. Por escrito registrado en el Tribunal el 18 de
marzo de 1996, dofa Maria Luisa Delgado-Iribarren Pas-
tor. Procuradora de los Tribunales, se persona en el pro-
ceso en nombre y representacion de REN.F.E, en sus-
titucién de don Rafael Rodriguez Montaut, y mediante
escrito presentado el 3 de abril de 1996 formula ale-
gaciones, reiterando las ya vertidas en la demanda de
amparo. Aduce también la representacion actora gue.
a la vista de las actuaciones, los preceptos en cuya infrac-
cidn fundé su racurso de suplicacién fueron ios mismos
en los que se basd la demanda inicial formulada por
¢l trabajador. asi como la Sentencia de instancia, y fueron
aportados en el ramo de prueba de la parte actora en
instancia. En su opinidn, resulta sorprendente que el tra-
bajador, en su impugnacién del recurso de suplicacién,
negase la fuerza juridica de aquellos preceptos, v que
la Sala de lo Social haya acogido aguel motivo de opo-
sicion, a la vista de las actuaciones, pues resulta evidente
que la parte recurrida en suplicacion conocia fehacien-
temente el contenido de tales preceptos. En definitiva,
se afirma, no podria hablarse, como hace la Sentencia
recurrida en amparo, de indefensién ni de infraccién del
principio de igualdad de las partes en el proceso, si el
organc judicial hubiera completado la supuesta incon-
crecion existente en el recurso dando contenido al prin-
cipio iura novit curia, pues ambas partes conocian per-
fectamente los preceptos que se denunciaban vulnera-
dos en el recurso de suplicacién, al haber sido los uti-
lizados hasta ese momento procesal.

6. La representacion de don Juan Ibafiez Tapia, por
escrito registrado el 9 de abril de 1996, formuld ale-
gaciones interesando la desestimacién de la demanda

de amparo. Entiende que en el presente supuesto, en
primer lugar, la recurrente no ha agotado la via judicial
ordinaria, infringiendo por tanto el art 44.1 a) LOTC,
y el art. 53.2 C.E.,, pues se deberfa haber interpuesto
recurso de casacidn para la unificacién de doctrina. Plan-
teando la demanda de amparo una cuestion de legalidad
ordinaria, como es la interpretacion realizada por el T.S.J.
de Catalufia del art. 193.2 de la LP.L.. es decir, de las
exigencias de formulacién del recurso de suplicacion,
corresponderia al Tribunal Supremo unificar las inter-
pretaciones judiciales existentes, si bien, se afirma, el
recurrente no interpuso tal recurso, pues como el mismo
admite, no exisien Sentencias divergentes, pues una-
nimemente los distintos Tribunales Superiores, conti-
nuando la linea interpretativa del extinto Tribunal Central
de Trabajo, adoptan la misma linea interpretativa que
la Sentencia impugnada en amparo. Ademas, se sefiala
que no existié vulneracién del principio pro actione, pues
la declaracion de inadmision del recurso adopto la forma
de una Sentencia motivada; que no existid, por parte
del érgano judicial, una errénea interpretacion del
art. 193.2 LP.L.; y, por ultimo, que los érganos judiciaies
no pueden suplir o completar los motivos en que la parte
recurrenta funda su recurso, pues ello lesionaria el dere-
cho de defensa de la contraparte y la igualdad de ambos
litigantes en la tramitacidn del recursa.

7. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en el
escrito de 8 de abril de 19986, salicitd el otorgamiento
del amparo, al estimar gue la Sentencia impugnada ha
vulnerado el art. 24.1 CE. A su juicio, cuando se con-
fronta la motivacién del recurso da suplicacion y la argu-
mentacién de desestimacion a /imine efectuada por la
Sentencia, es forzoso concluir gue la respuesta judicial
no se acomada a lo prevenido por e art. 24.1 C.E. Aun-
gue la decisién judicial se sitia en el terreno de la mera
legalidad, que el art. 117.3 C.E. atribuye a los Tribunales
ordinarios, la negativa a dar eficacia normativa al Texto
Refundido de la Normativa de R.EN.F.E., es fruto de la
utilizacién por el T.S.J. de criterios formalistas y clara-
mente desproporcionados, sin que se justifique con ellos
el no pronunciamiento scbre el fondo.

8. Por providencia de 7 de mayo de 1997, se sefialS
para la deliberacidn y votacion de la presente Sentencia
el siguiente dia 8 del mismo mes y afio.

il. Fundamentos juridicos

1. El presente amparo tiene por objeto determinar
si, como alega la recurrente, la Sentencia de la Sala
de lo Sacial del T.5.J. de Catalufia, de 13 de febrero
de 1995, que desestima el recurso de suplicacion nam.

- 3.072/94, por haber sido formulado defectuosamente,

vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado
en el art. 24.1 C.E.

2. Procede, en primer término, examinar la causa
de inadmision del recurso de amparo por falta de ago-
tamiento de la via judicial previa [art. 44.1 a) LOTC],
alegada por la representacion legal de la parte deman-
dada en este proceso, debido a la no formalizacién del
oportuno recurso de casacién para la unificacion de doc-
trina, previsto en el art. 216 y siguientes de la Ley de
Procedimiento Laboral. Tal motivo de inadmision debe
ser rechazado a la vista de los hechos y circunstancias
concurrentes. -

El propio escrito de |la representacién de la deman-
dada admite la inexistencia de otra u otras Sentencias
dictadas en suplicacién por las Salas de lo Social de
los Tribunales Superiores de Justicia que fueran con-
tradictorias con la aqui impugnada, y, como la recurrente
sefala, en el presente caso, dada la naturaleza de la
vulneracién de los derechos fundamentales denunciada,
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el recurso de casacion para la unificaciéon de doctrina
no resultaba una via idénea para resolverla.

Ha de recordarse al respecto, y para desestimar el
motivo de inadmisidn, que la subsidiariedad del amparo
tan sdlo impone la previa formalizacidon del recurso de
casacion para la unificacién de doctrina cuando no quepa
duda respecto de la procedencia y posibilidad real y efec-
tiva de interponerlo, asi como de su adecuacion para
reparar la lesion de los derechos fundamentates invo-
cados.en la demanda de amparo {SSTC 337/1893,
347/1993, 35471993, 377/1993, 132/1994,
140/1994).

3. Debemos, pues, pasar a examinar el fondo del
recurso, en el cual se plantea la vulneracién del derecho
a la tutela judicial efactiva, en su vertiente de acceso
al recurso. :

Constituye jurisprudencia consolidada de este Tribu-
nal que el derecho a los recursgs no se integra en la
tutela judicial efectiva del art. 24 C.E. —excepto en mate-
ria penal—, de modo que el legistador na viene obligado
a disefiar un sistema determinado dé recursos, si bien
una vez que la ley ha establecido tal sistema, el derecho
al recurso, en los términos v con los requisitos esta-
biecidos legalmente, pasa a integrar, en principio, el dere-
cho a la tutela judicial efectiva (SSTC 3/1983, 69/1987,
27/1994, 172/1995).

Ahora bien, nuestra jurisprudencia ha establecido una
distincion fundamental entre el acceso a la justicia, como
elemento esencial del contenido de la tutela judicial, y
el acceso a los recursos. Asi hemos declarado que «el
principio hermenéutico pro actione no opera con igual
intensidad en la fase inicial de! proceso, para acceder
al sistema judicial, que en las sucesivas» {(STC 37/1995,
fundamento juridico 5.°). «El derecho a poder dirigirse
a un Juez en busca de proteccion para hacer valer el
derecho de cada quien, tiene naturaleza constitucional
por nacer directamente de la propia Ley suprema. En
cambio, que se revise la respuesta judicial, meallo de
la tutela, que muy bien pudiera agotarse en si misma,
es un derecho cuya configuracion se defiere a las leyes.
Son, por tanto cualitativa y cuantitativamenta distintos»
{Ibidem).

Por otro lado, este Tribunal ha venido entendiendo
que los requisitos y presupuestos establecidas por las
leyes para recurrir han de ser interpretados vy aplicados

teniendo en cuenta la efectividad del derecho consti-

tucional en el que tienen su razén de ser, y por ello
atendiendo a su finalidad. De modo que la mayor o menar
severidad en la exigencia de los mismos guarde pro-
porcion de medio a fin, eludiéndose interpretaciones rigo-
ristas que no se correspendan en absoluto con la fina-
lidad de la exigencia legal. Y, dentro de esta doctrina,
se ha enmarcado el control constitucional sobre las deci-
siones judiciales de inadmisién del recurso de suplicacion
fundadas en un incumplimiento de los requisitos for-
males legalmente establecidos (SSTC 18/1993,
29471993, 256/1994).

Elart. 194.2 L.P.L. exige, ciertamante, que en el escri-
to de interposicién del recurso se expresen, con sufi-
ciente precision y claridad, el motivo o los motivos en
que se ampare, citdndose las normas del ordenamiento
juridico o la jurisprudencia que se consideren infringidas.
Precepto que, como se dijo en la STC 18/1993 (en
relacidn con su antecedente, el art. 166 de la L.P.L),
es acorde con el art. 24.1 CE. en cuanto persigue que
el contenido del recurso —la pretension o pretensiones
formuladas en éste y su fundamentacion— sea conocido
por la otra parte, que pueda asi debidamente defenderse,
y por el drgano judicial, que ha de tener cabal cono-
cimiento del thema decidendi, para resolver congruen-
temente. :

De acuerdo con estas premisas, el Tribunal Consti-
tucional también tiene establecido que, al enjuiciar el
cumplimiento de los requisitos de admisién del recurso
de suplicacion, debe tenerse presente que éste no es
un recurso de apelacién ni una segunda instancia, sino
«un recurso de naturaleza extraordinaria, de objeto limi-
tado, en el que el Tribunal ad quem no puede valorar
ex novo toda la prueba practicada ni revisar el Derecho
aplicable, sino que debe limitarse a las concretas cues-
tiones planteadas por las partes» {SSTC 18/1993 y
294/1993). El caracter extraodinario del recurso de
suplicacion justifica la axigencia de estos requisitos pro-
cesales, aunque, ciertamente, como se dijo en la STC
18/1993, desde la perspectiva constitucional lo rele-
vante «no es la forma o técnica del escrito de recurso,
sino su contenidor, y que «desde esta perspectiva, resul-
ta obligado concluir que el drgano judicial, segin una
interpretacion flexibilizadora vy finalista de las normas dis-
ciplinadoras del recurso, no debe rechazar a /imine el
examen de su pretension por defectos formales o defi-
ciencias técnicas, cuando el escrito correspondiente
suministra datos suficientes para conocer precisa y real-
mente la argumentacion de la partes {fundamentos jurl-
dicos 3.2y 4.9). :

4. La Sentencia que aqui se recurre funda la deses-
timacion del recurso de suplicacion en que éste se limita
a denunciar «la infraccidn del art. 311 del Texto Refun-
dido de la Normativa Laboral de R.E.N.F.E. (art. 230 de
la Reglamentacidén Nacional de Trabajo en R.E.N.F.E.}»,
sin mencién ni tan siquiera de su fecha. No se probd
—se argumenta— que lo establecido en dicho precepto
proviene de un previo acuerdo entre las partes; y, por
lo que se refiere a la raseria entre paréntesis del art.
230 de la Reglamentaciéon Nacional de Trabajo en
RENF.E., no se sefialé a qué Reglamentacion se esta
refiriendo, ni consta aportada a los autos, amén de su
nueva cita tangencial. La Sentencia del T.8.J. anade que,
aun teniendo prasente el art. 24.1 C.E., no se puede
soslayar el contenido de las normas procesales, como
el art. 193.2 (actual 194.2} de la Ley de Procedimiento
Laboral, que son derecho necesario por afectar al orden
publica. Por ditimo, el drgano judicial niega que pueda
él mismo «atribuirse el deber de entresacar del orde-
namiento el o fos preceptos legales que pudieran servir
a la pretensién del recurrente, pues ello generaria una
situacion de indefension. de la contrapartens. :

Ahora bien, la cita conjunta (con una norma entre
paréntesis) ilustraba sobre el origen del precepto invo-
cado, pues el art. 311 del Texto Refundido reproduce
y procede del art. 230 de |la Reglamentacién de Trabajo.
Ademas, y como expone la recurrente, sdlo habia una
Reglamentacion de Trabajo vigente en REN.F.E., [a de
1971, como reconocié el propio T.S.J.. ¥ que, en el
extremo aqui de interés, no habia sido alterada por las
modificaciones de 1973 y 1975. Por consiguiente, el
art. 230 de la Reglamentacién de Trabajo seguia con-
servando, segiin la doctrina del T.S. de la que parte la
Setencia agui impugnada, su naturaleza de norma de
derecho dispositive {tal como entonces se definia por
la disposicion transitoria sagunda del Estatuto de los
Trabajadores), sin que la misma quedara afectadas por
su inclusiédn —como art. 311— en el Texto Refuhdido,
por {o que el T.5.J. debié pronunciarse utilizando el pos-
tulado iura novit curia.

Ademas, el recurso de suplicacidon mencionaba, como
preceptos infringidos por el érgano de instancia, unas
normas gue, junta con los relacionados con ellas, habfan
formado parte del debate procesal, pues se citaban en
la demanda inicial y habian sido aplicadas por la Sen-
tencia del Juzgado de lo Social, sin que en ningan
momento se cuestionara qué normas eran aplicables,
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ni la vigencia de las mismas. No puede ser compartida,
en suma, la afirmacién del T.8.J., segin la cual el examen
de fondo del recurso de suplicacién podria ocasionar
indefension al trabajador,

6. Hay que concluir, por tanto, que el 6rgano judicial
rechazd a fimine el examen de la pretension formulada
en el recurso de suplicacidn, por unos supuestos defectos
formales, en virtud de un entendimiento ritualista de los
requisitos cercano a la pura arbitrariedad, cuando el escri-
to correspondiente suministraba datos suficientes para
conocer la argumentaceidn del recurrente, que debia
haber sido analizada para su estimacién o desestimacién.
La Sentencia impugnada del T.S.J. de Cataluha desco-

nocid las exigencias del art. 24.1 C.E., v debe anularse, .

como ha sido sefialado por el Ministerio Fiscal, para que
se dicte otra razonada sobre el fondo del recurso de
suplicacion interpuesto por la recurrente en amparo.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, Por LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE L& NacION EspafoLa, ‘

Ha decidido

Otorgar el amparo a la Red Nacional de Ferrocarriles
Espanoles (R.E.N.F.E.) y, en consecuencia:

1.° Reconocer el derecho de la misma a la tutela
judicial efectiva. .

2° Anular la Sentencia de [a Sala de lo Sacial
del TSJ. de Catalufia, de 13 de febrero de 1995,

3.° Retrotraer el procedimiento al momento en que
la Sala de 1o Social del T.S.J. de Catalufia debe dictar
nueva Sentencia sobre el fendo del recurso de supli-
cacion interpuesto ‘por la demandante de amparo.

Publiquese esta Sentancia en el «Boletin Oficial del
Estadon. ‘

Dada en Madrid, a ocho de mayo de mil novecientos
noventa y siete.—Alvaro Rodriguez Bersijo—Vicente
Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalén.—Enrigue Ruiz Vadi-
llo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera—Pablo Garcia
Manzano.—Firmados y rubricados.

12424 Saia Primera. Sentencia 94/1997, de 8 de
mayo de 1887. Recurso de amparo
3.4660/1995. Contra Sentencia de la Sala de
lo Contencicso-Administrative dal Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia recaida en
recurso contra el Pecreto de la Alcaldfa de
Cdérdoba imponiendo sancion a un funcions-
rio. Vuineracion del derecho a la tutela judicial
efectiva: incongruencia omisiva.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; den
Vicente Gimeno Sendra, den Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

" EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 3.450/95 promovido
por don Antonio Delgado Garcia, representado por el
Procurador de los Tribunales don José Granados Waeil

y asistido por el Letrado don José Antonio Guiote Ordo-
fiez, contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo en Sevilla del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia. de .18 de julio de 1995, recaida en recurso
contra el Decreto de la Alcaldia de Céordoba, de 27 de
abril de 1994, sobre sancién. Ha sido parte el Excmo.
Ayuntamiento de Cérdoba, representado por el Procu-
rador don Luciano Rosch Nadal v asistido por el Letrado
don José Gonzalez Santa-Cruz v ha intervenido el Minis-
terio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Vicente
Gimeno Sendra, quien expresa el parecer de la Sala.

“I.  Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 11 de
octubre de 1995, don José Granados Weil, Procurador
de los Tribunales, en nombre y representacién de don
Antonio Delgado. Garcia, interpone recurso de amparo
contra la Sentencia de la Sala de lo Contenciose-Ad-
ministrativo en Sewvilla del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, de 18 de julio de 1995, recaida en recurso
conira el Decreto de la Alcaldia de Cérdoba, de 27 de
abril de 1994, sobre sancion. .

2. Los hechos enlos que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestaos, los siguientes:

a) Mediante Decreto de la Alcaldia de Cérdoba, de
29 de abril de 1992, fue incoado expedienta disciplinario
al recurrente, funcionario de carrera, con categoria de
Técnico de Administracién General, designandose como
Instructor del mismo a don Pedro A. Cortés Fernandez,
funcionaric de empleo de dicha Corporacion.

De dicha resolucién se dio traslado al recurrente el
B de mayo del mismo afio; y, el 11 de mayo de 1992,
mediante escrito dirigido al Alcalde, impugné el referido
Decreto, alegando, entre otros motivos, defectos en la
notificacion, ambigiiedad y vaguedad de los motivos de
su incoacién y presuncion de inocencia. Asimismo, ejer-
citd la recusacion del instructor por entsndsr que el nom-
brado no tenia la categoria de funcionario de empleo
sing la de personal eventual, desempefiando un puesto
de confianza o asesoramiento especial; por tanto, al no
ser funcionario publico no podia pertenecer a Cuerpo
o Escala de igual o superior grado al que pertenecia
el recurrente, segun lo dispuesto en el art. 30 del Regla-
mento de Régimen Disciplinario de los Funcionarios de
la Administracién del Estado {«En la resolucion por la
que se incoe el procedimienio se nombrard Instructor,
que deberd ser un funcionario publico perteneciente a
un Cuerpo o Escala de igual o superior grupo al del
inculpade, de los estableeidos en el en el art. 256 de.
la Ley 30/ 1884, de 2 de agoston).

by El 12 de mayo de 1992, mediante Decreto dsl
Alcalde, y a {a vista de |la propuesta fermulada por el
Instructor. se designé Secretaria del procedimiento
incoado a.doia Rocio Ortiz Priego. Dicha resochlucion fue
notificada al recurrante el 19 de mayo siguients, quien
en la misma fecha, dirigié un nuevo escrito al Alcalde
salicitando la nulidad de este uUltimo Pecreto, alegando
nuevarriente la falta de informacién acerca de los hechos
que dieron lugar a la incoacién del expediente diseipli-
nario y la falta de resolucidn del incidente de recusacion
del Instructor promovido mediante escrito de 11 de
mayo, por lo que solicitd la retroaccion de las actua-
ciones, hasta el memento de la promocién del expe-
diente.

¢} Por Decreto de 3 de junio de 1992, notificado
al recurrente el 9 de junio, se desestimé la primera impug-
nacién efectuada el 11 de mayo de 1992, y por Acuerdo
de 5 de junio da 1992, el Alcalde accidental, asistido

- de la Comisidn de Gobierno en sesion ordinaria, deses-

timé el recurso del recurrente de 19 de mayo de 1992,



