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. esa errdnea valoracion de una supuesta «alarma social»
lo que determind la adopcion de los acuerdos de prisién
provisional. Razén prevalente, al menos, que no es sufi-
cientemente tratada en el fundamento juridico 9.°

Procedid, en suma, otorgar el amparo, ya que la pri-
5i6n provisional fue decidida, en esta ocasién, con el
apoyo de una interpretacion equivocada de lo que en
un Estado de Derecho debe entenderse por «alarma
socials.

Han de extremarse las cautelas en la consideraciéon
de esta circunstancia, debiendo los Jueces y Tribunales
aportar datos objetivos de la situacién desencadenada
por el hecho presuntamente delictivo, haciendo explicita
en los Autos de prisidn provisional la ponderacién efec-
tuada de los elementos y factores en juego, sin olvidar
que la «alarma social» es un concepto aciago para la
libertad personal, como quadé patente an la dpoca mas
tenebrosa de varias naciones europeas.

Firmo este Voto Particular, discrepante de la mayoria
de la Sala pero respetuoso con tan autorizado parecer,
en Madrid, a veinte de mayo de mil novecientos noventa
y siete. '

~ Publiquese en el «Boletin Oficial del Estados.—Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera.—Firmado y rubricado.

12429 Sala Primera. Sentencia 99/1997, de 20 de
mayo de 1987. Recurso de amparo
346/1995. Contra Auto de ia Audiencia Pro-
vincial de Barcelona que confirmma en apela-
cion el dictado por ef Juzgado de Primera Ins-
tancia num. 12 de la misma capital, por el
que se declara no haber lugar a la solicitud
de nulidad de actuaciones en autos de juicio
gfecutivo. Supuesta vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva: Conducta no dili-
gente del recurrente.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Pedro Cruz Villalon, don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera y don Pablo Garcia Manzano,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 346/95, promovido
por don Luis Garcia Alvear, representado por el Procu-
rador de los Tribunales don Enrigue Monterroso Rodri-
guez y asistido por e! Letrado don Qscar Lugo Monforte,
contra el Auto de la Seccidn Decimosexta de la Audiencia
Provincial de Barcelona, de 21 de diciembre de 1994,
gue confirma en apelacién el dictado por el Juzgado
de Primera Instancia nim. 12 de la misma capital, de
29 de abril de 1993, por el que se declara no haber
lugar a la solicitud de nulidad de actuaciones en autos
de juicio ejecutivo nim. 619/86. Han sido partes don
José Maria Vicente-Arche de Quixano, representado por
el Procurador don Carmelo Olmos Gémez, bajo la dirac-
cion del Abogado don José Manuel Guiral Barado, y
el «Banco Exterior de Espania, S. A.», cuya representacion
la ha ostentado el Procurador don Javier Dominguez
Lopez y la asistencia letrada el Abogado don Angel Gas-
cén Lépez. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido
Ponente el Magistrado don Manuel Jiménez de Parga
y Cabrera, quien expresa el parecer de la Sala.

®
. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado an aste Tribunal el
3 de febrero de 1995, el Procurador de los Tribunales
don Enrique Monterroso Rodriguez, en nombre y repre-
sentacion de don Luis Garcia Alvear, interpone recurso
de amparo contra el Auto de la Seccion Decimosexta
de la Audiencia Provincial de Barcelona, de 2 1 de diciem-
bre de 1994, que confirma en apelacion el dictado por
el Juzgado de Primera instancia nim. 12 de la misma
capital, de 29 de abril de 1993, por el que se declara
no haber lugar a la solicitud de nulidad de actuaciones
en autos de juicio sjecutivo nim. 619/86.

2. Loshechos en los que se fundamenta [a demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a} El Banco Exterior de Espafia presentd, el 27 de
mayo de 1986, demanda de juicio sjecutivo, tramitada
con el nim. 619/86 ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia nim. 12 de Barcelona, contra el hoy recurrente
en amparo y otras dos personas —don José Maria Araujo
Mouteira y den Agustin Sdnchez Caballero—, por la can-
tidad de 5.256.744 pesetas. El titulo ejecutivo se basaba
en una podliza de afianzamiento de operaciones mercan-
tiles por la que los tres demandados avalaban a la empre-
sa «NOVO-LAS, S. A» (que no fue dermandada).

En el mencionado titulo no se serialaba ningin domi-
cilio de los fiadores. aunque si su nimero de documento
nacional de identidad (en el casa del quejoso, el num.
12.789.143). No obstante, y ya en la demanda, el Banco
Exterior indicd como domicilio del recurrente el domicilio
social de la empresa avalada (calle Sicitia, nim. 253,
6.°, 1.2, de Barcelona), mientras que para los otros dos
codemandados resefio sus domicilios personales respec-
tivos. También tue en ese domicilio social donde se entre-
g6 el telegrama del Banco dirigida al recurrente (6 de
junio de 19886) por el que se le hacla la notificacién
previa del saldo deudor.

b) Iniciado el ejecutivo, se decretd despacho de eje-
cucion en fecha 17 de junio de 1986. La primera dili-
gencia de busca del hoy recurrente (19 de junio de 1986),
practicada en el domicilio de la empresa NOVCG-LAS,
resultd negativa, al hallarse el local cerrado. Un dia mas
tarde, en dicho domicilio. ! Oficial del Juzgado entrego
a la recepcionista de la empresa {que no facilitd su nom-
bre} la correspondiente cédula de citacion de remate
y la diligencia de requerimiento de pago y embargo,
indicandose que los bienes embargados eran los dere-
chos de cualquier indole que ostentara et hoy recurrente
sobre la finca registrada con el nim. 2.36 1 en el Registro
de la Propiedad de Vilanova i {a Geltrd. No consta en
las actuaciongs gue estas comunicaciones fueran devuel-
tas al Juzgado.

c) Traslos tramites correspondientes, y previa decla-
racion de rebeldia de los demandados, el 4 de julio de 1986
el Juzgado de Primera Instancia nim. 12 de Barcelona
dictd Sentencia de remate, por la que se mandaba seguir
adelante con la ejecucion para el pago al ejecutante
del principal més intereses pactados y costas.

Se intentd notificar la Sentencia al ahora guejoso en
el domicilio de la compaiiia; esta vez en la persona de
un smpleado, don José Medina, quien manifesto que
aquél se habia marchado de la empresa, vestando actual-
mente en Sitgesa. Posteriormente, la Sentencia fue noti-
ficada, a solicitud del Banco, por edictos, publicados en
el «Boletin Oficial de la Provincia de Barcelona» el dia
1 de mayo de 1987.

d) En cumplimiento del art. 1.489 LE.C.. y antes
de proceder al avalio de las fincas embargadas, por
providencia de 19 de enero de 1989, el Juzgado acordd
requerir al hoy recurrente y a los otros codemandados
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(al primerc en el domicilio de la compafiia), para que
aportaran los titulos de propiedad de dichas fincas.

Posteriormente el Juzgade acordé, mediante provi-
dencia de 27 de junio de 1989, librar mandamiento
al Registro de la Propiedad para que expidiera certifi-
cacion de titularidad y cargas de la finca embargada.

El 4 de octubre de 1989, el Banco ejecutante pre-
sento un escritoc acompafando la certificacion registral
de la finca embargada. En ia inscripeidn 2.2 de dicha
finca figura como adquirente el quejoso, don Luis Garcia
Alvear, «mayor de edad, casado bajo régimen ecandmico
de separacién de hienes, de nacionalidad norteameri-
cana, y vecino de Nueva York, con domicilio en la Quinta
Avenida, nim. 577, provisto de documento nacional de
identidad norteamaericano {sic) nim. A.12.789.143.»

e} Por providencia de 9 de noviembre de 1989, se
tuvo por hecha la aceptacién y juramento de la perito
tasadora, dofia Carmen Puiggall Fabregas, ordenando
se diera vista a los demandados por plazo de dos dias
(tramite que no consta en autos se efectuara). Pero la
aceptacion y juramento de la perito a que se refiere
la_mencionada providencia no se produjo hasta el dia
17 de julio de 1990, cuando doifia Carmen Puiggalfl mani-
festd que, enterada del cargo para el que habia sido
designada, lo acepta y jura desempendar. El dictamen
de valoracidn firmado por la sefiora Puiggali, sin embar-
go, tiene como fecha la del 1 de junio de 1990.

f} Por providencia de 29 de abril de 1992, el Juz-
gado acordo sacar a subasta las fincas embargadas, pre-
via su publicacidon por edictos («Boletin Oficial del Esta-
do» de 7 de julio de 1992), y la notificacién al ahora
recurrente a los fines del art. 1.498 de la L.E.C.

Dicha notificacidn, intentada de nuevo en el domicilio
de la compafiia, no se pude practicar, y asi consta en
diligencia negativa de 14 de julio de 1992, en la que
el Conserje manifiesta que el interesado se marcho del
edificioc hacia mas de cuatro afios, ¥y que desconocia
su paradero actual.

g) El 3 de septiembre de 1992, un dia antes del
senalado para la primera subasta, el Banco Exteriar pidio
su suspensién respecto a la finca nim. 13.297, per-

teneciente a otro de los fiadores demandados, don Agus-

tin Sanchez Caballero, y la cancelacion del embargo tra-
bado sabre ella, debido a que {como se desprende del
escrito presentado por el Banco en el Juzgado el 27
de noviembre de 1982) habia cobrado del mismo
2.200.000 pesetas a cuenta del principal reclamado.

h) La primera subasta de la finca del quejoso. cele-
brada el dia 4 de"septiembre da 1992, quedé desiarta.
En la misma fecha, y poco antes de celebrarse la subasta,
comparecid ante el Juzgado el abogado de don José
Maria Vicente-Arche de Quixano, inquilino de la finca,
para manifestar su condicién de tal, presentando copia
del contrato de arrendamiento, en el que figuraba el
documento nacicnal de identidad del propietario, don
Luis Garcia Alvear, y su condicidn de vecino de los Esta-
das Unidos, sin concrecién de domicilio alguno.

i) El 2 de octubre de 1992 se celebrd la segunda
subasta, en la que solo intervinieron dos postores (con
plica cerrada): E! propio inquilino, don José Maria Vicen-
te-Arche de Quixano, que pujé hasta 13.800.000 pese-
tas, y otra persona, don Miguel Capdevila, que pujé justo
una peseta mas.

Tres dias mds tarde, ef sefior Capdevila cedi6 el rema-
te en favor del sefior Vicente-Arche, quien a partir de
entonces dejo de pagar la renta del alquiler. Y ello fue,
segun se dice en la demanda de amparo, lo que permitid
al sefior Garcia Alvear tener conocimiento del proceso
y de la pérdida de su finca.

i} EI 19 de febrero de 1993, el ahora qusejoso se
personé en el juicio ejecutivo, denunciando las irregu-
laridades observadas en su tramitacion y solicitando la
declaracion de nulidad de todo lo actuado con poste-

rioridad al 27 de junioc de 1989, es decir, desde la pro-
videncia que acuerda el libramiento de mandamiento
al Registro de la Propiedad para expedicion de certi-
ficacion de titularidad y cargas de la finca. No pide la
nulidad de las actuaciones anteriores al 27 de junio de
1988. A dicho escrito se acompanaba poder para pleitos,
de fecha 5 de febrero de 1893, en el que consta que
el seior Garcia Alvear estaba domiciliado en 8 Lucerne,
New Port Beach, California 92.660 y temporalmente en
\5{12'7th Avenue {segundo pisc), de la ciudad de Nueva
ork. .
Tal solicitud fue rechazada por providencia del Juz-
gado de Primera Instancia nim. 12 de Barcelona, de
fecha 2 de abril de 1993.

k} El recurso de reposicion contra la misma, y con
idéntico suplico que el contenido en el primero de los
escritos, fue desestimado por Auto del Juzgado de 29
de abril de 1993, bajo la argumentacién siguiente [fun-
damentos juridicos):

«1. La pretension del ejecutado de que se declare
la nulidad de todo lo actuado por no haberse practicado
personalmente con él ninguna diligencia carece de cual-
quier justificacion, ya que el embargo se practicd en
el tnico domicilio que le constaba a la ejecutante, el
domicilio social de *“NQVO-LAS, 5. A", donde se practicd
con resultado positivo y donde con anterioridad se habia
dirigido y recibido la notificacidn dirigida por la entidad
ejecutante al ejecutado en su calidad de avalista.

Ninguna otra direccidn constaba en la pdliza con base
en la cual despachd ejscucion, siendo reiteradisima juris-
prudencia la que sefiala que no puede alegar indefension
quien voluntariamente se coloca en tal situacion.

2. En cuanto a la notificacion de la Sentencia vy
actuaciones posteriores se efectuaron, en su caso, por
edictos, cuandn la ley lo exigia para su validez, y median-
te estrados. ,

Si alguna notificacion o requerimiento en estrados
se obvid, aun constituyendo una irregularidad, es claro
gque ninguna indefension causé al ejecutado, por lo gue
no concurriria uno de los requisitos que exige el articulo
238.3.° L.O.P.J. para declarar {a nulidad.»

) Interpuesto recurso de apelacidn contra la anterior
resolucién, fue desestimado por Auto de la Seccidn Deci-
mosexta de la Audiencia Provincial de Barcelona de 21
de diciembre de 1994 (notificado al recurrente el 11
de enero de 1895). En {a fundamentacion juridica de
dicho Auto la Sala rechaza las distintas irregularidades
procedimentales denunciadas por el recurrente argu-
mentando que:

«No entendemos constituye irregularidad gue la remi-
sién del telegrama previo de notfficacion del saldo o
gue la citacion de remate se hiciera en el Unico domicilio
conocido del recurrente, sino que constituye la ldgica

‘consecuencia de ser el domicilio indicado en la péliza

y de no haber notificado cambio def mismo.

{..) No es irregularidad que determine nulidad que
no se pudiera notificar la subasta a! recurrente perso-
nalmente ante la indicacién del portero de que habia
marchado desconaciendo su paradero actual. En primer
lugar, porqus la indefensién que pudiera derivarse de
ello seria imputable al propic recurrente, cuya escasa
trasparencia en este aspecto llega a adquirir caracteres
tan inusuales como los de consignar en el contrato de
arrendarmiento, en el espacio destinado a consignar su
domicitio, “vecino de... Estados Unidos™. Y, en sagundo
lugar, porque la forma de suplir tal notificacion seria
praecisamente el edicto que consta publicado.»

En dltimo término, si bien se aprecia una irregularidad
en el hecho de que el informe de la perito tasadora
de la finca llevara una fecha anterior a la de su nom-
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bramiento formal, la Sala considera gue no tuvo tras-
cendencia en las actuaciones siguientes ni en las posi-
bilidades de defensa efectiva del recurrente, por lo que,
con arreglo al art. 238.3.° L.O.P.J,, no accede a la decla-
racion de nulidad solicitada.

3. Elrecurso de amparo se deduce contra los Autos
“de la Seccion Decimosexta de la Audiencia Provincial
de Barcelona y del Juzgado de Primera Instancia nam.
12 de esa capital, recaidos en el incidente de nulidad:
El recurrente considera que dichas resoluciones han vul-
nerado su derecho a la tutela judicial efectiva sin-inde-
fensidon (art.. 24.1 C.E.), al haber rechazado su solicitud
de nulidad de actuaciones fundada en los defectos de
los actos de citacién y notificacion realizados a lo largo
del proceso y causantes de indefension, Tal indefension
fue denunciada desde el mismo momento en que tuvo
conocimiento del proceso, es decir, cuanda el inquilino
dejé de pagar el arrendamiento de la finca de su pro-
piedad que se subastd y adjudicd a dicho inquilino en
el procedimiento ejecutivo, sin posibilidad de hacer fren-
te a la deuda que se le reclamd, de la que ni siguiera
era un obligado principal, sino un avalista mas.

Frente a la afirmacidn contenida en el Auto de la
Audiencia Provincial de que la citacién de remate fue
correcta por hacerse en el Gnico domicilio conocido del
recurrente —el indicado en la pdliza—, alega el quejoso
que en tal péliza de afianzamiento, redactada sagin
impresn del Banco Exterior, no se sefalaba el domicilio
de ninguno de los fiadores, dejdndose en blanco el espa-
cio destinado al efecto. Frente a la asercién del Auto del
Juzgado de que el Gnico domicilio que le constaba a
la ejecutante era el domicilio social de «NOVO-LAS, S.A.»,
indica que a los demas fiadores se les citd en sus domi-
cilios particulares. Y sefiala, finalmente, a este respecto,
que tanto el Juzgado como el Banco ejecutante podian
haber intentado su citacion en el domicilio que constaba

en el Registro de la Propiedad, pues, en efecto, si el

Banco Exterior pudo averiguar la existencia, como hien
susceptible de embargo, de la finca propiedad del
recurrente en Sitges, bien facil le hubiera sido averiguar
su domicilio en el nim. 277 de la Quinta Avenida de
Nueva York, que figuraba en la inscripcion 9.2 de la finca,
registrada con el nim. 2.361 en sl Registro da la Pro-
piedad de Vilanova i la Geltra. '

En relacion con el cumplimiento del requisito procesal
del agetamiento de los recursos utilizables en la via judi-
cial previa [art. 44.1.a) LOTC], se alega en la demanda
que no cabia acudir al recurso de audiencia al rebelde,
ya que el art. 789 LE.C. lo excluye contra las sentencias
dictadas en juicios ejecutivos, y, en todo caso, habfa
transcurtido ya con exceso el plazo establecido en el
art. 777 L.E.C.

En virtud de todo ello, se solicita en la demanda que
se declare la nulidad de los Autos impugnados, vy, en
consecuencia, se acuerde la nulidad de las actuaciones
seguidas en el juicio ejecutivo del que trae causa esie
recurso de amparo, desda que fue dictado el Auto des-
pachando la ejecucién del dia 17 de junio de 19886.
Asimismo, se solicita la suspension de la ejecucion de
la Sentencia recaida en dicho juicio ejacutivo.

4. Mediante providencia de 10 de junio de 19986,
la Seccion Segunda de este Tribunal acordd admitir a
tramite la demanda de amparo y, en aplicacién de lo
dispuesto en el art. 51 LOTC, dirigir comunicacion a la
Audiencia Provincial de Barcelona y al Juzgado de Pri-
mera Instancia nim. 12 de esa capital, a fin de qus,
en un plazo no superior a diez dias, remitieran certi-
ficacion o copia adverada de las actuaciones correspon-
dientes, dehiendo previamente emplazar, para que en
el plazo de disz dias pudieran comparecer en el recurso

de amparo, a quienes hubieran sido parte en el pro-
cedimiento.

b. En la misma fecha, la Seccidén dictd providencia
acardando formar la oportuna pieza para la tramitacidn
del incidente sobre suspension y, conforme a lo dispues-
to en el art. B6 LOTC, conceder a la parte recurrente
y al Ministerio Fiscal un plazo comuin de tres dias para
que alegaran lo que estimaran pertinente sobre dicha
suspensién. Por Auto de 8 de julio de 1956, la Sala

"acordd la suspension de la Sentencia de 4 de julio de 1986,

dictada por el Juzgado de Primera Instancia ndm. 12
de Barcelona, en los autos de juicio ejecutivo num.
619/86. : -

6. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
12 de julio de 1996, el Procurador don Javier Deminguez

. Lépez, en nombre vy representacion del «Banco Exterior

de Espaiia, 5.A.», solicitd que se le tuviera por compa-
recido y parte en el presente proceso. El Procurador don
Carmelo Olmos Gamez, en nombre y representacion de
don José Maria Vicente-Arche de Quixano llevé a cabo
anéloga solicitud mediante escrito registrado el 15 de
julio de 1996. Por providencia de 17 de septiembre de 1996,

‘la Seccidn Segunda acordd tener por recibidos los tes-

timonios de las actuaciones y escritos de los Procura-
dores anteriores, a quienes se tiene por personados y
parte en nombre de sus representados. Y, a tenor de
lo dispuesto en el art. 52 LOTC, dar vista de todas las
actuaciones a las partes y al Ministerio Fiscal, por un
plazo comun de veinte dias, para que dentro de dicho
término pudieran presentar las alegaciones que a su

derecho convinieran.

7. Larepresentacién de don Luis Garcia Alvear regis-
tro su escrito ante este Trihunal el 9 de octubre de 1986,
dando por reproducidas las alegaciones contenidas en
el recurso de amparo.

8. La reprasentacion procesal del «Banco Exterior
de Espafa, S. A», registro su escrito el 9 de octubre
de 1996, remitiéndose a lo aducide en su anterior de
12 de julio de 1998, en el que ya se formulaban ale-
gaciones. En ambos escntos se solicita la inadmisién
del recurso y, subsidiariamente, la desestimacion del mis-
mo. Se esgrime, en este sentido, que el recurso es inad-

* misible, por un lado, al incumplir el requisito previsto

en el art. 44.13) LOTC, toda vez que, antes de acudir
en.amparo, el recurrente debia haber promovido un juicio
declarativo ordinario por cuanto las sentencias dictadas
en los juicios ejecutivos no producen la excepcidn de

. cosa juzgada {art. 1.479 LE.C.). La inadmisibilidad, se

alega, de otro lado, al no haberse invocado formalmente
en la via judicial previa el derecho fundamental supues-
tamente vulnerado [art. 44.1¢) LOTC).

- En cuanto al fondo, el Bance entiende que la ausencia
voluntaria de su domicilio del ahora recurrente, a sabien-
das de la deuda contraida y de su vencimiento, no puede
excluir sus responsabilidades. Es mas, considera que el
acreedor no contrae carga alguna complementaria por
el hecho de que el obligado al pago, deliberadamente,
se haya constituido en ausente. Le basta a aquél con
efectuar los requerimientos y sefialar a efectos de noti-
ficaciones su domicilio para que las diligencias practi-
cadas surtan plena eficacia. En consecuencia, si el obli-
gado marché o abandond el domicilio gque tenia esta-
blecido, debid ser &l mismao quien notificara el cambio
de su domicilic al Banco, lo que no hizo, por lo que
la supuesta indefensidn causada, de existir, la produjo
el propio quejoso con su conducta negligente,

9. El Ministerio Fiscal formuld alegaciones el 11 de
octubre de 19886, solicitanda la estimacion del amparo.
Aduce que de las actuaciones judiciales se sigue que
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no hubo falta de diligencia del Juzgado en los primeros
actos de comunicacién. Sin embargo, en el momento
procesal en que el Juzgado solicita al Registro de la
Propiedad una certificacién de la titularidad y cargas que
recafan sobre la finca propiedad del recurrente en ampa-
ro comienza la indefensiéon. En dicha certificacién apa-
rece de forma clara el domicilio personal del titular de
la propiedad, saefior Garcia Alvear, en el que se hubieran
podido practicar los debidos actos de comunicacion que
procedieran con posterioridad al conocimiento de ese
domicilio, con lo que se hubiera permitido al actor saber
del proceso que se seguia contra él.

A juicio del Ministerio Fiscal, la indsfensién padecida
es, ademas, real, porque el ahora recurrente ha sufrido
un perjuicia efectivo en su derecho fundamental de acce-
50 al proceso y de defensa desde el mamento en que,
conocido su domicilio en el Juzgado, no se tuvo en cuen-
ta ese dato. La indefension, ademas, no es imputable
al ahora recurrente, sino s6lo al argano judicial que, cono-
ciendo su domicilio personal por -constar en autos, no
ha tomado las medidas oportunas para que surtiera los
correspondientes efectos en los actos de comunicacion
debido a una falta de diligencia en actuar en todo
momento de acuerdo con el derecho a la tutela judicial.

De lo expuesto, el Ministerio Fiscal infiere que existe
la violacién del art. 24.1 C.E. a partir del momento en
que, conocido el domicilio del actor, no se le comunicé
la existencia de! proceso para que compareciera a defen-
der su derecho.

10. La representacién procesal de don José Maria
Vicente-Arche de Quixano registrdo su escrito de alega-
ciones el 11 de octubre de 1996, mediante el que solicitd
la inadmisién del recurso y, subsidiariamente, su deses-
timacién. Se sostiene la inadmisibilidad de la demanda
par incumplimiento del requisite previsto en el art.
44 1.a) LOTC, puesta que el recurrente no ha agotado
la posibilidad que el recurso de revisidn le ofrece (art.
1.796 LE.C.) para rescindir la sentencia firme de remate,
par cuanto el amparo se fundamenta en la supuesta
conducia maliciosa del Banco acreedor que ocultd al
Juzgado el paradero del ejecutado. ' _

En cuanto a la cuestion de fondo, se aduce que la
actuacion det dorgano judicial ha sido respetuosa con
el art. 24.1 C.E., puesto que ha notificado los actos de
comunicacion en el domicilio profesional del recurrente
que, en ningin momento, ha negado su vinculacion con
«NOVO-LAS, S. Ax. A ello se afiade que tampoco es
segure que las notificaciones pudieran haber surtido
efecto en el domicilio de Nueva York, ya que de los
poderes otorgados por el recurrente y que constan en
las actuaciones se deduce que, en pocos arios, de 1980
a 1993, ha tenido en Estados Unidos cuatro domicilios
distintos. Por otro lado, pretender que el Banco acreedor
dedujera de los asientos del Registro que el domicilio
del sefior Garcia en 19886 era el mismo que el declarado

como propie en escritura de 1980, es una falacia; y.

mas cuando el certificado de titularidades v cargas de
la finca no se obtuvo hasta tres afios después de incoado
el procedimiento y nueve afios despues de adquirlda
la finca. En todo caso, entiende la representacion del
sefior Vicente-Arche de Quixano que no existe prueba
solida del domicilio del sefior Garcia Alvear durante todos
8stos afios, ni tan siquiera prueba indiciaria de que de
ello fuese conocedor e] Banco. En definijtiva, se concluye
que el ahora actor no ha sufrido indefensidn alguna cuan-
do fue él mismo quien decidid ponerse al margen del
procedimiento.

11. Por providencia de 192 de mayo de 1997, se
sefalo para la deliberacidn y votacion de la presente
Sentencia el siguiente dia 20 del mismo mes y ano.

H. Fundamentos juridicos

1. El demandante de amparo pretende la nulidad
del Auto de la Seccidn Decimosexta de la Audiencia
Provincial de Barcelona, de 21 de diciembre de 1994,
que confirma en apelacion el dictado por el Juzgado
de Primera Instancia nim. 12 de la ciudad del mismo
nombre, de 29 de abril de 1983, por el que se declara
no haber lugar a la solicitud de nulidad de actuaciones,
en el juicio ejecutivo ndm. 619/86, a partir de un deter-
minado momento: «con posterioridad at 27 de junio de 1989,
atendido las numerosas actuaciones en que desde aque-
lla fecha se han vulnerado normas de procedimientos
indispensables, con evidente indefension de mi poder-
dante», que es lo que se precisé en el suplico del carres-
pondiente escrito pidiendo la nulidad (de 11 de febrero
de 1993) y luego se ratifico literalmente en el suplico.
de recurso de reposicién {de 13 de abril de 1993) frente
a la providencia del Juzgado gue denegdé la nulidad
pedida. ‘

Es importante delimitar el alcance temporal de la nuli-
dad pretendida, o sea a partir del 27 de junio de 1289,
sin tener en cuenta la ampliacién del plazo que se intenta
improcedentemente en la demanda de amparo, es decir
a partir del 6 de junic de 1986, dia de la primera
notificacién.

La.demanda se basa en la supuesta vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva, reconccido en el
art. 24.1 C.E., que habria tenido lugar por haberse segui-
do integramente dicho juicio, resultando embargada y
adjudicada a un tercero, sefior Vicente-Arche, una finca
de la propiedad del quejoso, sin haberse practicado noti-
ficacidn alguna en su domicilio personal; domicilio facil-
mente cognoscible —se alega— desde que el momento
en que el propio Banco ejecutante aportd a autos
{4 de octubre de 1289} la certificacion registral de la
mencionada finca y en cuyo texto figuraba que el adqui-

-rente, don Luis Garcia Alvear, era vecino de Nueva York,

can domicilio en la Quinta Avenida, nim. 577.

La cuestidon que agui se plantea es, por tanto. la de
si los actos de comunicacién efectuados con las cita-
ciones o los emplazamientos del demandado, llevados
a cabo, en ocasiones, en un domicilio que no niega que
fuera el profesional y, en ocasiones, mediante edictos
o en estrados, satisfacen el derecho a la tutela judicial
efectiva, sin indefension (art. 24.1 C.E.}, o si, por &l con-
trario, al no haberse practicadoe las pertinentes diligencias
en el cambiante domicilio del ejecutado, ésta quedd inde-
fenso frente a una ejecucion que conocid —dice— una
vez ya adjudicada su finca en publica subasta.

2. Antes de iniciar, sin embargo, este andlisis debe
procedarse a determinar si realmsnts concurra un obice.
de admisibilidad de la demanda, alegado en el tramite
del art. 52 LOTC, tanto por la representacion pracesal
del Banco Exterior de Espafia como por la de don José
Maria Vicente-Arche de Quixano, y consistente en la falta
da agotamiento de los recursos utilizables en la via
judicial previa por parte del recurrente en amparo
[art. 44.1.a) LOTC]. sea porque no se ha promovido un
juicio declarativo ordinario tras el ejecutivo, como 50s-
tiene la primera, quien ademas observa que tampoco

. fue invocado formalmente en el proceso el derecho fun-

damental vulnerado [art. 44.1.¢c) LOTC], sea porque no
se ha intentado un recursa de revision, como advierte
la segunda.

El examen previo de estas cuestiones resulta obli-
gado, pues, seglin reiterada doctrina de este Tribunal
{STC 50/1987, por todas), cuando una causa de inad-
misibilidad es alegada en el tramite imperativo ex art. 52
LOTC, puede convertirse en motivo de desestimacion
del amparo si la Sala la aprecia, de tal modo que, en
caso de entenderse concurrente, no seria necesario ya
axaminar ¢l fondo del asunto.
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_ Comenzando por la primera de las causas aducidas,

esto es, la falta de agotamiento de la via judicial pre-
cedente, al no haber incoado el quejoso un procedimien-
. to declarativo ordinario previo al ampare, ya dijimos en
la STC 242/1991 que la no produccién de efectos de
cosa juzgada de la Sentencia recaida en el juicio ejecutivo
no puede, en todo caso y de modo general, erigirse el decla-
rativo en tramite judicial obligado para el agotamiento
de la via previa al amparo, ya que «...el art. 44.1 a) se
refiere taxativamente al agotamiento de los “recursos
utilizables en la via judicial” y la expresién recursos debe
interpratarse aqui en principio sn sentido técnico pro-
cesal y no con referencia a otro proceso posible respecto
de cuestiones decididas en un juicio sumario, porgue
la carencia de efectos de cosa juzgada (art. 1.479 L.E.C)
de la Sentencia recaida en estos juicios, que deja a salvo
el derecho de promover el proceso ordinario sobre la
misma cuestion, debe entenderse referida dnicamente
a la cuestion de fondo (existencia y exigibilidad de la
obligacién), pero no a las excepciones que, oponibles
en el juicio ejecutivo, constituyen materia propia del mis-
mo y son juzgadas en su Sentencia; séle a ello cabe
referir la exigencia de este juicio plenario como previo
al amparo, y no, por consiguiente, cuando, coma ocurre
en este caso, la indefension venga producida por una
de las causas de nulidad alegables en el propio juicio
ejecutivon {fundamento juridico 2.°).

Pues bien, al solicitarse en el presente amparo ka nuli-
dad del juicio ejecutivo, a partir de una determinada
fecha, por defectos en los actos de comunicacion prac-
ticados, la misma decisién que pronunciamaos en ta STC
24271991 es la que procede adoptar ahora.

Parecida consideracién cabe formular respecto del
recurso de revisién. Comao recurso axcepcional rescisorio
de Sentencias firmes, sélo es previo al subsidiario recurso
dz amparo cuando é&ste hubiera de fundarse, exclusi-
vamente, en alguno de los tasados motivas en que cabe
articular aquél {art. 1.796 L.LE.C.) y después de que haya
tenido lugar, cuando sea necesaria, la actividad o reso-
lucién previa en que se compruebe y declare la existencia
de tales motivos (STC 242/1992). No es ése el supuesto
que ahora se enjuicia, pues pudiendo ser, a lo sumo,
el Gnico motivo aplicable -el previsto en el nim. 4 del
art. 1.796 LE.C. {ganar la sentencia firme en virtud de
maquinacion fraudulenta), el amparo no se funda en este
supuesto, sino.en la vuineracién del .art. 24.1 C.E., por
la forma de efectuar las notificaciones, a partir de un
determinado momento. En consecuencia, la no interpo-
sicién del racurso de revisién no puede subsumirse en
la causa impeditiva de procedibilidad que se examina.

La via judicial previa, en suma, debe reputarse ago-
tada con la resolucidn judicial denegatoria de la pre-
tendida nufidad de actuaciones, ya que tal peticién de
nulidad fue la Gnica intervencién posible del solicitante
de amparo en el juicio ejecutivo que se impugna; solicitud
que no puede considerarse como un mereo artificio dila-
torio (también en este sentido, STC 242/1991), sino
sglo como una tentativa de pearsonacién de urgencia
en un proceso ya fenecido sin la intervencion del eje-
cutado y en el cual la ley no le permitla recurrir a la
audiencia del condenado en rebeldia (art. 789 LE.C.).

3. Debe también rechazarse que el presente recurso
no haya cumplido el requisito sefalado en el art. 44.1.¢)
LOTC. Es evidente que en el escrito en solicitud de nuli-
dad de actuaciones, registrado por el quejoso el 19 de
febrero de"1993 (fechado el 11 de febrero) en el Juzgado
de Instancia, no aparece ninguna referencia formal al
art. 24.1 C.E, cuyo contenido se pretende ahora trans-
?redldo. Empero, es doctrina de este Tribunal que la
alta de cita 0 mencidn expresa del precepto constitu-
cional que reconoce el derscho fundamental pretendi-

damente vulnerado, o la del mismo deracho, no nece-
sariamente determina el incumplimiento del requisito de
la invocacion, siempre que la transgresidn constitucional
quede acotada en términos que permitan a los 6rganos
judiciales pronunciarse scobre ella (entre otras,
SSTC 7571984, 10/1986, 7571988, 155/1988).

4. Despejadas las dudas sobre la viabilidad procesal
del presente recurso, debemos iniciar el examen de la
cuestion de fondo prepuesta en la demanda. Se nos
plantea un supuesto de posible indefensién contraria al
art. 24.1 C.E. como consecuencia de la ineficacia de
los actos de comunicacion procesal, practicados, en este
caso, en un juicio ejecutivo de los regulados en el titu-
lo XV de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

El demandante de amparo dice haber padecide una
lesién en su derecho a la tutela judicial por haberse
desarrollado parte del juicio sin su intervencion; y ello
debido a que ni el Banco ejecutants ni el érgano judicial
desplegaron la diligencia necesaria para que la existencia
de determinadas actuaciones llegara a su conocimiento.

Hemos de recordar la reiterada doctrina de este Tri-
bunal segun la cual, en lo que ahora interesa, el derecho
de tutela judicial efectiva del art. 24.1 C.E. implica la
posibilidad de un juicio contradictorio, cuyo soporte ins-
trumental bédsico es el acto procesal de comunicacion,
pues sin un debido emplazamiento las partes no podrian
comparecer en juicio ni defender sus posiciones. En con-
secuencia, cobra especial importancia el primer acto pro-
cesal de comunicacion (emplazamiento o citacidon} en
cuanto traslado por el Juez al demandado de la pre-
tensién deducida por el actor. La citacion es, asi, algo
mds gue un mero requisito de forma y por elio se hace
preciso, desde el punto de vista de la garantia del
art. 24.1, que el 6rgano judicial asegure en la medida
de lo posible su efectividad real (SSTC 157/1987,
24271921, 180/1995, 80/1996, 81/1996, entre otras
muchas). ,

Este Tribunal tiene establecido también que, siempre
que ello sea posible, ha de asegurarse sl emplazamiento
persanal de quienes hayan de comparecer en juicio como
partes, a fin de gue puedan defender sus derechos, si
resultan conocidos e identificables en las actuaciones
judiciales (SSTC 45/1987, 72/1988, 242/1991).

Ahora bien, de igual modo hemos afirmado, en el
marco de la doctrina anterior, que la indefensién que
proscribe el art. 24.1 CE. es la que resulta imputable
al Tribunal que dabe prestar tutela a los derechos e inte-
reses en litigio, pero no la gue nace de la propia conducta
de la persona afectada (SSTC 109/1985, 64/1986,
102/1987, 205/1988, 48/1990, 163/1993). En con-
creto. y en supuestos de procesos seguidos inaudita par-
te. se ha precisado que las resoluciones judiciales recai-
das en los mismos no implican vulneraciéon del derecho
a la tutela judicial efectiva sin que se produzca inde-
fensidn, cuando el afectado no ha puesto fa debida dili-
gencia en la defensa de sus derechos —diligencia que
ha de graduarse ponderando {as circunstancias gue con-
curren en los raspectivos sujetos y supuestos de dere-
cho—, bien colocandose al margen del proceso mediante
una actitud pasiva con el fin de obtener una ventaja
en esa marginacion, bien cuando pueda daducirse que
poseia un conocimiento extraprocesal de la existencia

" del litigio en el gue no fue personalmente emplazado

(SSTC 56,1985, 150/1986, 141/1987, 182/1987,
34/1988, 163/1988, 8/1991, 118/1993 y
163/1993, entre otras).

5. En el caso que nos ocupa, resulta indiscutible,
a la vista de las actuaciones, que el érgano judicial llevé
a cabo correctamente los iniciales actos de comunica-
cion, de caracter fundamental en los juicios ejecutivos,
como son el requerimiento de pago y ia citacion de rema-
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te. pues son éstos [os que ponen en conocimiento de
la parte el comienzo del pleito. Asf, tanto la diligencia
de requerimiento de pago y embargo, en la que se indi
caba que el bien objeto de embargo era la finca regis-
trada con el nim. 2.361 en el Registro de la Propiedad
de Vilanova i la Geltrd, como la correspondiente cedula
de citacién de remate fueron antregadas —si hien a la
recepcionista de la empresa, pero no consta que fueran
devueltas al Juzgado— en el Gnico domicilio conocido
del recurrente {calle Sicilia, nim. 253, 6.°, 1.2, de Bar-
celona), proporcionado en la demanda por el Banco eje-
cutante, y que coincidia con el de la empresa NOVO-LAS,
es decir la empresa a la que el sefior Garcla Alvear,
junto con otras dos personas, habia afianzado mediante
poliza mercantil.

Este era el tiinico domicilio que le constaba al Juzgado,
pues, como se ha expuesto en los Antecedentes de esta
Sentencia, en el mencionado titulo ejecutivo no se indi-
caba méds gque el nimero de Documento Nacional de
Identidad de los fiadores. Fue posible localizar, en este
caso, el domicilio personal de los otros dos fiadares,
donde, respectivamente, se les cursaron los distintos
actos de comunicacion. No se pudo obtener el mismo
resultado con el sefor Garcia Alvear. Esta diferencia reve-
la la especial dificultad de su localizacion, pero también,
como luego tendremos ocasion de considerar, la ausen-
cia de actuacién positiva del ahora recurrents en la ges-
tidn vy ejercicio de sus responsabilidades durante los mas
de seis afios que durd el litigio y en lo que a la pdliza
de crédito suscrita respecta, cuyo incumplimiento dio
lugar al procedimiento judicial posterior.

Otro tanto cabe advertir en relacién con la diligencia
desplegada por el érgano judicial, en la siguiente fase
procesal del pleito. Asi, consta en las actuaciones que,
tras los tramites correspondientes y previa declaracian
de rebeidia de los demandados, el Juzgado de Primera
Instancia nim. 12 de los de Barcelona dictd Sentencia
el 4 de julio de 1986, por la que se mandaba seguir
adelante con la gjecucion. De nuevo se notificod esta
reseclucion al recurrente en el domicilio de la Compaiiia;
esta vez, en la persona de un empleado, don José Medi-
na, quien manifestd que el sefior Garcia Alvear se habia
marchado de la empresa, «estando actualmente en Sit-
gess. Como no constaba en autos otro domicilio para
practicar la notificacion, la Sentencia fue notificada, a
solicitud del Banco, por edictos, publicados en el «Boletin
Oficial de la Provincia de Barcelona» el dia 1 de mayo
de 1987.

Los problemas en relacién con el derecho fundamen-
tal supuestamente vulnerado podrian haber comenzado
en el momento en gue en las actuaciones aparecié un
nuavo domicilio del ejecutado. Ello. se produjo cuando
el Juz%ado acordd, mediante providencia de 27 de junio
de 1988, librar mandamiento ai R# 3istro de la Propiedad
para que expidiera certificacion de titularidad y cargas
de fa finca embargada. A partir de ese momento, al pre-
sentar €l Banco ejecutante escrito acompafando la cer-
tificacién registral de la citada finca (4 de octubre de 1989),
en cuya inscripcién figuraba como adquirente el hoy
recurrente, don Luis Garcia Alvear (xmavyor de edad, casa-
do bajo régimen econdmico de separacion de bienes,
de nacionalidad nortearnericana, y vecino de Nueva York,
con domicilio en la Quinta Avenida, nim. 577»), fue
cuando, efectivamente, el érgano judicial ya no podia
tener la plena certeza de que el demandado se hallaba
en ignorado paradero, pues constaba desde ese momen-
to un nuevo posible domicilio del mismo en el extranjero;
posible domicilio, decimos, puesto que en el poder que
acomparié al escritc de nulidad de actuaciones de 19
de febrero de 19983 puede leerse que el domicilio de
don Luis Garcia Alvear era ya entonces «8 Lucerne, New

Port Beach, California 92660, y temporalmente 512 7th
Avenue (segundo piso), de la ciudad de Nueva York».

Pues bien, de lo relatado podria resultar (y siempre
que prescindiéramos da la confusion sobre cual era real
mente el domicilio del sefior Garcia Alvear en Estados
Unidos) que aun habiéndose aplicado las normas pro-
cesales sobre actos de comunicacion en la fase inicial
y fundamental del pleito, pues se actud con el Unico
domicilic obrante en autos, sin embargo, en una fase
posterior fuera exigible una mayor diligencia al érgano
Judicial para hacer llegar los actos de comunicacién pro-
cesal al demandado, en tanto que en la certificacion
registral de la finca embargada constaba un nuevo domi-
¢ilo de éste. :

6. Pero la tesis anterior sélo podria admitirse, seglin
la jurisprudencia constitucional reseiiada, en el supuesto
de que no fuera el quejoso el que, con su propia con-
ducta, hubiera generado, desde el inicio del procedimien-
to, la indefension ahora alegada. Y ello es lo que real-
mente ha sucedido en el presente caso.

Ya hemos puesto de manifiesto en el fundamento
juridico 1.° de esta Sentencia la disimilitud de contenidos
entre los escritos del recurrente solicitando la nulidad
de lo actuado y la demanda de ampara. Se trata de
un dato muy significativo. El sefior Garcia Alvear se per-
sond en el pleito cuando, segln él, tuvo conocimiento
del. mismo, esto é€s, cuando el inquilino de su finca, el
safior Vicente-Arche, la adquirié en pdblica subasta y
dejo de pagar la renta mensual. Insté la nulidad de parte
de lo actuado, denunciando las irregularidades proce-
sales que, a su juicip, habian tenido lugar durante la
tramitacién del procedimiento. Tales irregularidades,
segun el suplico del escrito de fecha 11 de febrero de. 1993,
se inician a partir de la providencia de 27 de junio de
1989, por la que el Juzgado libré mandamiento al Regis-
tre de la Propiedad para que expidiera certificacion de
titularidad y cargas a las que estuvieran sujatas las fincas
embargadas; se solicita la nulidad a partir de ese momen-
to. El mismo suplico tiens el recurso de reposicién contra
la providencia que denegé la nulidad y que fue resuelto
por Auto del Juzgado de 29 de abril de 1993. (En cambio,
en la demanda de amparo se solicita la retroaccidn de
las actuaciones hasta el Auto despachando sjecucién.)

De lo expuesto se colige que [a solicitud de nulidad
no se extendid a las actuaciones judiciales practicadas
con anterioridad a la fecha de la mencionada providencia,
es decir, a las comunicaciones iniciales de requerimiento
de pago y embargo y de citacién de remate. O dicho
de otro mado: el propio recurrente no cuestiond, en sus
escritos de peticion de nulidad de actuaciones, que ague-
llos primeros actos de comunicacion hubieran surtido
plenocs efectos legales.

En definitiva, ni en los mencionados escritos se afirma,
ni en la demanda de amparo se desmiente, que las actos
de coemunicacion troncales del juicio ejecutivo, que son
aquellos que ponen en conocimiente del demandado
{a existencia del procedimiento y, en consecuencia, la
posibilidad de acudir al mismo para la defensa de sus
intereses, no hubieran sido recibidos por el sefor Garcia
Alvear en el domicilio de la empresa NOVO-LAS.

l.a consecuencia Idgica de tal constatacion es que
fue el propio recurrente, con su actitud pasiva, quien
se colocd, desde un inicio, al margen del procedimiento.
Indicar como domicilio «Estados Unidos» (asi figura en
el contrato de arrendamiento) resulta demasiado impre-
ciso, y sefalar una direccidon en la ciudad de Nueva York
y otra en New Port Beach de California (datos de la
certificacion registral y de uno de los poderes, respec-
tivamente), produce confusidn. No es admisible que aho-
ra el quejoso, una vez que sus intereses patrimoniales
han resultado afectados, se lance a denunciar la vul-
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neracion. del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, olvidandose de que él, desde un comienzo, fue
guien renuncidé a las posibilidades de participar en el
pleito. No ha habido, pues, una lesién del derecho de
defensa, ni se privé al recurrente de la posibilidad de
acceder al proceso. El que no utilizara tales medios fue
una decision suya. La indefensién no puede ampararse
si es motivada por la propia actitud del quejoso, ni menos
aan si por parte del mismo existe animo deliberado de
orillarse en el proceso, pues tuvo conacimiento de él
y con una exigible diligencia pudo comparecer, Como
este Tribunal afirmd en la STC 22/1992, reiterando la
doctrina consolidada que hemos recordado en el fun-
damento juridico 4.%, «el caracter instrumental que cabe
predicar de dichos actos de comunicacién respecto del
mencicnado derecho a la defensa obliga a sostener que
no puede pretender beneficiarse en via de amparc cons-
titucional de un tardiamente descubierto derecho a la
defensa quien ha mostrado una total pasividad y ha
incurrido-en una notoria falta de diligencia procesal y
de colaboracidn con la Administracién de Justicia, en
un proceso civil iniciado en el afio 1979 (en nuestro
caso en 1986). Es, ademas, manifiesta la inexistencia
de irregularidades de relevancia constitucional en los
actos de comunicacion» {fundamento juridico 3.°).

En definitiva, no puede atisharse menoscabo alguno
del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension
(art. 24.1 C.E.) de quien ahora se alza en amparo.

FALLO

_ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPaRiDLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado por don Luis Garcia
Alvear,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. '

Dada en Madrid, a veinte de mayo de mil novecientos
noventa y siete.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Pedro Cruz

Villalon.—Enrigue Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de Par-

ga y Cabrera.—Pablo Garcia Manzano —Firmados y rubri-
cados.

12430 Sala Primera. Sentencia 100/1997, de 20 de
mayo de 1887. Recursa de amparo
526/1995. Contra Sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia nim. 5 de
Madrid, en autos de juicio de menor cuantia
sobre resofucién de compraventa. Vulnera-
cidn del derecho a la tutela judicial efectiva:
Emplazamiento edictal lesivo del derecho.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Pedro Cruz Villalén, don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera y don Pablo Garcia Manzano,
Magtstrados, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. $26/95, interpuesto
por «Ensefianza y Cultura, S. A, representada por la
Procuradora de los Tribunales dofia Pilar Crespo Nufez,

con la asistencia letrada del Abogado don Javier Domin-

guez Catalayud, contra la Sentencia de 15 de septiembre
de 1988, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
num. 5 de Madirid. en los autos de juicio de menor cuantia
num. 225/198b. Han comparecido el Ministerio Fiscal
y la empresa «Inmobiliaria Urbis, 5. A.», bajo la repre-
sentacion procesal del Procurador de los Tribunales don
Jorge Deleito Garcia y direccién de la Abogada dofia
Celestina lzquierdo Garcia. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, quien
axpresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado ante este Tribunal el
dia 17 de febrero de 1995, la Procuradora de los Tri-
bunales dofia Pilar Crespo Nufiez, en nombre y repre-
sentacion de «Ensenanza y Cultura, S. A.», interpuso
demanda de amparo constitucional contra la Sentencia
de 15 de séptiemhre de 1988, dictada por el Juzgado
de Primera Instancia num. 5 de los de Madrid, en autos
de juicio de menor cuantia sobre resolucion de una
compraventa.

2. Loshechos en los que se fundamenta la demanda
son, sucintamenta expuestos, los siguientes:

a) Eldia 22 de abril de 1965, la entidad demandante
de amparo adquirid de «Inmobiliaria Urbis, 5. A» dos
parcelas en un barrio de Madrid, incluyéndose en la escri-
tura de compraventa una condicion resolutoria para el
¢aso de que sobre dichas parcelas se construyeran edi-
ficios e instalaciones no destinados a fines docentes.
La sociedad ahora quejosa construyd un centro docents
sobre una de las parcelas, pero no pudo hacer lo. mismo
en la otra debido a la oposicidén del Ayuntamiento, que
pretendia convertirla en zona verde.

b) El dia 30 de enero de 1982, «nmobiliaria
Urbis, 5. A.» dirigio una carta a la demandante de amparo
instando la resolucion de la compraventa. Dicha carta
fue enviada a una direccidn errénea, pese a lo cual llegd
a su destino porque el portero, o algun vecino, conocedor
dé que la entidad tenia un centro docente en el mismo
barrio, la remitié a su destinatario. El 24 de febrero del
mismo 1982, «Ensefanza y Cultura, S. A.» contestd
mediante carta a la requirente, oponiéndose a la reso-
lucién de la compraventa. En esta carta figuraba el dom:i-
cilio'social correcto de la entidad.

¢} En fecha 25 de enero de 1995 llegd a pader
de la demandante de amparo una nota simple del Regis-
tro de la Propiedad en la que constaba el asiento registral
de cancelacion de [a titularidad de la parcela en la que
no se habia construido, en virtud de una Sentencia dic-
tada en rebeldia el dia 15 de septiembre de 1988 (y
publicada en el «Boletin Oficial del Estadon el 24 de
octubre de ese mismo afno). Al tener conocimiento de
esa circunstancia, «<Ensefianza y Cultura, S. A.» interesd
del Juzgado copia de la Sentencia, acorddndose median-
te proveido de 10 de febrero de 1995 la entrega de
la misma, gue fue notificada el dia 13 del mismo mes.

3. En su demanda de amparo aduce la sociedad
recurrente la vulneracién de su derecho a una tutela
judicial efectiva sin indefension, puesto que la Sentencia
que impugna se dictd inaudita parte. Fue declarada
en rebeldia y se le privd en consecuencia de 1a posibilidad
de un juicio contradictorio. sin que el ¢rgano judicial
utilizase los medios a su alcance para garantizar su
emplazamiento personal antes de acudir al edicto.

A su entender, el Juzgado que conocia del asunto
no cumplié con el deber de diligencia minimo que le
era exigible en cuanto a la correcta citacion del deman-
dado. Senala la quejosa, an este sentido, los siguientes



