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objeto del recurso de amparo nam. 2.403/95, scbre
el que en su dia recayo providencia de la Seccidn Segun-
da de este Tribunal que undnimemente considerd tal
demanda manifiestamente carente de contenido cons-
titucional [art. 50.1 ¢) LOTC], acordandose por sllo su
inadmisidn a tramite), dejo pues establecidos los hechos
saobre los que versaba la extradicion y su calificacion
- a efectos extraditorics, de modo que no cabe afirmar
aue la resolucion ahera recurrida supusiera innovacién
alguna de los mismos. Inamovibles los hechos asi como
dicha calificacion —tanto en el mencionado informe del
Fiscal como en el Auto que inicialmente acordé conceder
la extradicion—, no cabe afirmar que hubo imposibilidad
de defensa sobre los mismos, ni, por ende, vulneracion
alguna del principio acusatorio. Si entonces no se prac-
tico la entrega a las autoridades raquirentes ello fue por
haber quedado en suspenso hasta el total cumplimiento
de la responsabilidad que pudiera corresponderle por
un sumario entonces pendiente en el Juzgado de Ins-
truccion nim. 6 de lhiza; entretanto, la entrada en vigor
del nuevo Cdédigo Panal motivé la solicitud de revisidon
definitivamente denegada par el Auto de 7 de octubre,
ahora recurrido en una nueva demanda de amparo.

6. Cierto es que, salvo esta dltima resolucién, nin-
guna de las otras dos recaidas con posterioridad al Auto
de 23 de febrero de 1995 hizo referencia a la men-
cionada «superagravante» para fundar que los hechos
no estaban prescritos, por considerarla —acertadamente
0 No— innecesaria para fundar el rechazo de la alegacién
de prescripcion, tan reiteradamente planteada por, el
demandante de amparo. Ahora bien, el propio caracter
del procedimiento de extradicidon, dicho yva en términos
mas generales, hace dificil pensar en eventuales vulne-
raciones de la garantia que venimos analizando. No sien-
do imposible que se produzca indefensién en dicho pro-
cedimiento (STC 11/1983, fundamento juridico 1.°,
entre otras), lo cierto es que el limitado alcance y finalidad
del mismo introduce ciertas modulaciones en el signi-
ficade de algunos de los derechos y garantias propios
del proceso penal en sentido estricto. Limitada su natu-
raleza a la de ser un smple acto de auxilio judicial inter-
nacional (en la expresion empleada por el ATC
363/19856), y que sdlo tiene por misién [a comprobacién
de las condiciones especificamente recogidas en las
leyes y convenios que la regulan (ATC 558/1985, fun-
damento juridico 1.°), en anteriores ocasiones hemos
excluido de su contexto derechos tan elementales como
puedan ser la presuncién de inocencia (ATC 103/1987,
por ejemplo) o la interdiccién del bis in idemn (ATC
263/1989), y ello por referirse ambas garantias justa-
mente al fondo del juicio penal a desarrollar en el Estado
requirente. Incluso hemos afirmado que la regla de la
doble incriminacién, gue cabe incluir en el derecho cons-
titucional a la legalidad penal {y asf lo hemos afirmado
ininterrumpidamente a partir de la STC 11/1983, fun-
damentos juridicas 8.° y 7.°}, no significa tanto identidad
de las normas penales de los Estados concernidos como
«gue el hecho sea delictivo y con una determinada pena-
lidad {minima) en las legislaciones penales dei Estado
requirente y del Estado requerido» {como Gitimamente
afirmamos en el ATC 23/1997, fundamento juridico 2.°,
racogiendo doctrina muy consolidada: AATC 7563/1985
y 499/1988, por ejemplo). En definitiva, pues, la fina-
lidad del procedimiento, ng dirigido a la sancion penal
de conducta alguna, sino s6lo a hacer posible el proceso
penal propiamente dicho, hace que algunas garantias
especificas de este proceso tengan dificil encaje y apli-
cacion en el procedimiento extraditorio.

7 Por lo deméds, y en lo que respecta al caso plan-
teado, el marco procesal en el que se produjo la reso-
lucidn gque venimos enjuiciando —resolutoria de un recur-

so de suplica frente a la inicial denegacién de la revision
solicitada— conduce por si mismo a la desestimacion
del amparo pretendido. En efecto, como ya hemos ade-
tantado parcialmente, objeto de dicho recurso era exclu-
sivamente la pretensién sostenida por el recurrente de
que los delitos por los que se concedid la extradicién
habfan prescrito, y ello como consecuencia de la entrada
en vigor de una nueva legislacién penal. La primera reso-
lucion, luego considerada errénea por el Auto de suplica,
denegé dicha pretension; la segunda y definitiva con-
firma esa misma desestimacion —por 1o que no cabe
hablar de reforma peyorativa alguna—, aunque ahora apli-
cando la nueva legislacién en su integridad y no sélo
an cuanto a las disposiciones mas favorables para el
recurreénte {como exige constantemente nuestra juris-
prudencia: SSTC 131/1986, fundamento juridico 2.°,
21/1993, fundamento juridico 5.°, AATC 369/1984 vy
47171984, entre otros}, por lo que fundameanta esa mis- .
ma desaestimaciéon con razones parcialmente distintas,
y cuyo acierto, dicho sea de paso, ni siquiera el recurrente
discute. Centrado el debate procesal exclusivamente an
si los delitos habian o no prescrito, y permaneciendo
inaiterables los hechos y cargos por los que se concedid
la extradicidn en 1995, una resalucién puramente deses-
timatoria de la pretension sustentada, como la que aqui
enjuiciamos, en nada podia afectar al derecho que sus-
tancialmente fundamenta la demanda de amparo, es
decir, la garantia del principio acusatorio.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido '

Desestimar la demanda de amparo formulada por don
William Reed Ellswick, frente al Auto de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional de 7 de octubre de 1996,
asi como frente al de la Seccidn Segunda de dicha Sala,
de 23 de julio anterior, y en su consecuencia acordar
la finalizacién de la pieza separada de suspensién por
resultar innecesaria su resolucion.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veinte de mayo de mil novecientos
noventa y siete.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Pedro Cruz
Villalén ~—Enrique Ruiz Vadillo—Manuel Jiménez de Par-

J Cabrera.—Pablo Garcia Manzano.—Firmados y rubri-
0s.

12433 PLENO. Sentencia 103/1897, de 22 de mayo
de 1997. Recurso de inconstitucionalidad
544/1988. Promovido por el Gobierno de la
Nacion en relacion con los articulos 12,
13.1.a) y 13.1.b} en cuanto al exceso que
en los mismos se preve respecto de las mag-
nitudes establecidas en la Ley 33/1987, de
Presupuestos del Estado para 1988, asi como
contra los pdrrafos segundo y tercero del
articulo 13.1.d) de la Ley de fa Asamblsa de
Madrid 471887, de 23 de diciembre, de Fre-
supuestos Generales de la Comunidad de
Madrid para 1988.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don José
Gabaldén Lépez, don Fernando Garcia-Mon y
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Gonzédlez-Regueral, don Julio Diego Gonzalez Campos,
" don Pedro Cruz Villalén, don Carles Viver Pi-Sunyer, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera, don Tomas S. Vives Antén y don Pablo Garcia
Manzano, Magistrados, ha pronunciado

"EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nim. 544/88,
promovido por el Gobierno de la Nacién contra los arts.
12, 13.1. a) y 13.1. b), en cuanto al exceso que en
los mismos se preve respecto de las magnitudes esta-
blecidas en la Ley 33/ 1987, de Presupuestos del Estado
para 1988, asi como contra los parrafos segundo y ter-
cero del art. 13.1. d) de la Ley de la Asamblea de Madrid
4/1987. de 23 de diciembre, de Prasupuestos Generaies
de la Comunidad de Madrid para 1988. Han compa-
recido el Consejo de Gabierno y la Asamblea de la Comu-
nidad de Madrid representados por los Letrados don
Juan Salazar Alonso Cendrero y don Gregorio Valero
Jordana, respectivamente. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Enrique Ruiz Vadillo, quien expresa el parecer
del Tribunal.

. Antecedentes

1. ElAbogado del Estado, en representacion del Pre-
sidente del Gobierno, y mediante escrito que tuvo entra-
da en el Registro General del Tribunal Constitucional
el 23 de marzo de 1988, en el que se hace constar
haberse hecho expresa invocacion del art. 161.2 CE.
a los efectos de la suspensién de los preceptos impug-
nados, formula recurso de inconstitucionalidad contra
los arts. 12, 13.1. a) y 13.1. b). en lo relativo a! exceso
gue en los mismos se prevéd respecto a fas magnitudes
fijadas en la Ley 33/1987 de Presupuestos del Estado
para 1988, asi camo contra los parrafos segundo v ter-
cero del art. 13.7. d) de ia Ley de la Asamblea de Madrid
6/1987, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales
de la Comunidad de Madrid para 1988, por entender
que dichos preceptos infringen los arts. 149.1, 132 y
18.% y 166.1 C.E., con apoyc en las siguientes ale-
gaciones:

A} A diferencia de lo establecido sn el art. 28.1
de la Ley 33/1987, de Presupuestos Generales del Esta-
do para 1988, segun el cual «con efectos de 1 de enero
de 1988, el incremento del conjunto de las retribuciones
integras del personal en activo del sector publico no
sometido a la legislacion laboral, aplicadas an las cuan-
tias y de acuerdo con los regimenes retributivos vigentes
en 1987, serd del 4 por 100, sin perjuicio del resultado
individual de la aplicacién de dicho incremento» —pre-
cepto también aplicable a l[as Comunidades Auténomas

[art. 28.2 b)]— el art. 12 de la Ley de la Comunidad

de Madrid 4/1987 establece lo siguiente en su primer
parrafo:

«Con efectos de 1 de enero de 1988, el incremento
del conjunto de las retribuciones integras del personal
en activo de la Comunidad y sus Organismos Auténomos
no sometido a la legislacién laboral, aplicadas en las
cuantias y de acuerdo con los regimenes retributives
vigentes en 1987, serd del 5 por 100 por todos los
conceptos, sin perjuicio de lo que se establece en los
arts. 13 y 14 de la presente Ley.» :

De otra parte, el art. 31.1. a) de la Ley de Presupuestos
del Estado dispone, en relacion con los funcionarios

incluidos en el ambito de aplicacion de la Ley 30/1984,
de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Fun-
cion Puablica, qus solamente podrian ser retribuidos en
concepto de sueldo y trienios por las siguientes cuantias:

Grupo Sualds Trienios
A 1.337.784 51.336
B 1.135.428 41.076
C 848.360 30.804
D 692.064 20.b56
E 631.776 15.408

Mientras que, por el contrario, el art. 13.1. a) de la
Ley autondmica recurrida fija las cuantias de sueldo y
trienios, con referencia a «los funcionarios incluidos en
el ambito de aplicacién de la Ley 1/1986, de 10 de
abril, de la Funcidn Pablica en la Comunidad de Madrids,
del modo siguiente:

Grupo Sueldo Trienios
A 1.350.644 h1.824
B 1.146.335 41,487
C 854.494 31.097
D 698.708 20,752
E 637.850 15.684

Asimismo, el art. 31.1. b} de {a Ley de Presupuestos
del Estado preceptia gue las pagas extraordinarias serdn
dos al afio y tendran un importe, cada una de ellas,
de una mensualidad de sueldo y trienios; en tanto que
la Ley de [a Comunidad de Madrid, en su art. 13.1. b},
dispone que «las pagas extraordinarias se percibiran de
acuerdo con lo dispuesto en el art. 73.c) de la Ley
1/1986». Precepto este ultimo segun el cual las pagas
extraordinarias seran «dos al afio, por un importe minimo,
cada una de ellas, de una mensualidad de sueldos y
trienios».

Y, en fin, el art. 13.1. d} de la Ley autonémica, tras
sefialar que el complemento especifico experimentara
de forma general un incremento del b por 100 respecto
al ejercicio de 1987, dispons lo siguiente en su segundo
parrafo: ‘

«En ningdn caso los complementos especificos de
los funcionarios de la Comunidad para los que el Consejo
de Gobierno ha aprobado las relaciones de puestos de
trabajo seran inferiores a las siguientes cuantias:

Complemento

Grupe especifico

270.000
260.000 -
250.000
245.000
240.000»

mUdmb

Y concluye dicho art. 13.1 d} indicando: «En el supues-
to de los puestos de trabajo aprobados para ser desem-
pefiados por varios grupes, el complemento especifico
sera el de mayor cuantian». :

B) Descritas asi las pretendidas contradicciones
existentes antre la Ley autondmica v la de Presupuestos
Generales del Estado, continda el Abogado del Estado
precisando el alcance de la impugnacién. A este res-
pecto, sefiala que la misma se proyecta a la expresion
«b por 100» del art. 12 de la Ley de Madrid 4/1987;
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respecto del art. 13.1 a) de la misma Ley, se impugna
el cuadro de cifras de sueldo y trienios asignado a cada
grupo; el art. 13.1 b) se recurre en su Intagro tenor:
mientras que en relacién con el art. 13.1 d) senala que
el primar parrafo no es per se inconstitucional, ya que
el incremento del 5 por 100 en la cuantia del com-
plemento especifico se acomodara al blogue de la cons-
titucionalidad en tanto no se rebase el tope del 4 por
100 de incremento del conjunto de las retribuciones,
pero s se impugnan en su integridad los parrafos segun-
do («En ningan caso...») y tercero {«En el supuesto de...»).

C) Pues bien, entrande ya en la argumentaciéon de
la inconstitucionalidad de los aludidos preceptos,
comienza el Abogado del Estado indicando que existe
una manifiesta contradiccién entre la Ley estatal vy la
autonémica impugnada, habida cuenta de que ésta, al
fijarlo en un 6 por 100, sohrepasa el tope minimo de!
4 por 100 impuesto por aquélia.

La autonomia presupuestaria —se argumenta a tal
efecto— es parte de la autonomia financiera y una de
la facetas menos controvertidas de la misma (arts. 156.1
CE y 1.1 LOF.CA. y SSTC 32/1981, fundamento juri-
dico 8, y 63/19886, fundamento juridico 11). Autocnomia
financiera no absoluta, sino sometida a las limitaciones
derivadas de los principios de coordinacion con la
Hacienda estatal y de solidaridad entre todos los espa-
ficles {art. 166.1 C.E.), lo que se traduce en que el art.
157.3 C.E. prévea una fijacién —hoy efectuada por la
L.O.F.C.A— del marco vy limites en gue esa autonomia
ha de actuar, estando la misma sujeta ademas a las
limitaciones que resultan del art. 149,112y 132 CE.
[STC 17971987, fundamento juridico 2, y art. 2.1 b}
LOFCAL

Con arreglo —se afiade— a la doctrina de la STC
63/1988, fundamento juridico 11, la Ley 33/1987 con-

tiene una medida econémica general de carécter pre- -

supuestario dirigida a contener la expansion relativa de
uno de los componentes esencialas del gasto publico,
amparada en el art. 149.1.13.%, y la exigencia de ¢oor-
dinacion con la Hacienda estatal {art. 156.1 C.E.) limita
la autonromia financiera en los términos del art. 2.1 b)
LO.F.CA. vy, por ende. no resulta injustificado que, en
razén de una politica de contencion de la inflacion y
de prioridad de las inversiones publicas, se establezcan
por el Estado topes maximos globales al incremento de
la masa retributiva de los empleados publicos, lo que

no vacia aunque condicione la autonomia de gasto de

las Comunidades Autdénomas si —como ocurre con &l
art. 28 de la Ley 33/1987— no se predetermina el incre-
mento maximo de las retribuciones de cada funcionario
individuaimente considerada. Dicha disposicion —se con-
cluye respecto de este punto— constituye un ejemplo
mas del caracter de vehiculo de direccién y orientacion

de la politica economica que reviste la Ley de Presu-

puestos Generales del Estado (SSTC 27/1981, funda-

mento juridico 2; 65/1987, fundamento juridico 4). Y .

consecuencia necesaria de su adecuacidon a la Consti-
tucion, justificada mediante los anteriores razonamien-
tos, es la inconstitucionalidad y nulidad del art. 12 de
la Ley de la Comunidad de Madrid 4/1987, al ignorar
el reiterado tope retributivo. :

C) De otro lado, su art. 13.1 a) resuita inconstitu-
cional por contrariar lo establecido en una norma de
cardcter bésico (ex art. 149.1.18.2 C.E.) cual es el art.
24.1 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas
para la Reforma de la Funcidon Puiblica, que reza asi:
alas cuantias de las retribuciones basicas seran iguales
en todas las Administraciones Publicas para cada uno
de los grupos en que se clasifican los cuerpos, escalas,
categorias o clases de funcionarios (...)». Retribuciones
basicas que, con arreglo al art. 23.2 de la misma Ley,
son el sueldo, los trienios y las pagas extraordinarias.

Pues bien, el referido art. 24.1 tiene caracter basico,
segln lo dispone terminantemente el art. 1.3 de la citada

.Ley 30/1984, siendo asi que la STC 99/1987 (funda-

mento juridico 2) no estimd contrario a la Constitucidn
dicho art. 1.3, y que Ja STC 63/1986 (fundamentojuri-
dico 11)cita el art. 24 de la Ley 3071984 como ejemplo
de la prevision normativa que puede adoptarse con base
en el art. 149.1.18.2 C.E. En suma, dado que el art. 13.1
a) de la Ley de Madrid establece unas cuantias superiores
a las establecidas por la Ley de Presupuestos del Estado,
es claro que el cuadro de cifras de sueldo y trienios
por grupos que contiene viola el tenor literal del art.
24.1 de la Ley 30/ 1984, deviniendo asi inconstitucional
por vulnerar la competencia reservada al Estado por el
art. 149.1.182C.E.

D) Conectadacone!art. 13.1 a) estd laimpugnacion
del art. 13.1 b), dado que las pagas extraordinarias son
retribuciones basicas a las que también se aplica el art.
24.1 de la Ley 30/1984, debiendo, por ende, ser iguales
para todas las Administraciones publicas. Y, durante el

- afio 1988, la cuantia, no minima, sino perfectamente

determinada de cada una de las dos que han de abonarse
serd de una mensualidad del sueldo y los trienios indi-
cados en al art. 31.1 a) de la Ley 33/1987, segun pres-
cribe el art. 31.1 b) de la misma Ley. Sin embargo, |a
diccion del art. 13.1 b) de la Ley autondmica tiene por
consecuencia que fa cuantia (minima) de cada una de
las pagas extraordinarias haya de ser una mensualidad
del sualdo y trienios de los establecidos en el art. 13.1
a); cuantia que excede de la determinada en el art. 31.1
b) de 1a Ley 33/1987, de Presupuestos Ganerales del
Estado. Asi, pues, de igual modo gue lo que acontece
con el cuadro de cifras del art. 13.1 a), el art. 13.1 b)

viola lo dispuesto en el art. 24.1 de la Ley 30/1984,

ignorando con ello la compelencia estatal del art.
149.1.18° CE.

A mayor abundamianto, continia el Abogado del
Estado sefialando gue dicho precepto contradice la exi-
gencia contenida en el art. 24.2 de la Ley 30/1984,

consistente en que la concreta cuantia de las retribu-

ciones bésicas —pagas extraordinarias, entre ellas— figu-
re «en los presupuestas de las demas Administraciones
Publicas». Y as que, en efecto, el art. 13.1 b) de la Ley
de la Comunidad de Madrid no determina con precision
cual habra de ser la cuantia de las pagas extraordinarias,
ya que, al reenviar al art. 73.c) de la Ley autondédmica
de funcidn publica, se limita a establecer un minimo
sobre el particular. Con ello también se vulnera la com-
petencia estatal ex art. 149.1.18.2 C.E.. al ignorarse gue

el art. 24.2 de la Ley 30/1984 —norma bésica— impone

al legislador autondmico la obligacion de hacer figurar
la cuantia exacta, no el minimo, de las pagas extraor-
dinarias para 1988.

E} Entrando ya en el analisis de la inconstituciona-
lidad del segundo pérrafo del art. 13.1 d) de la Ley recurri-
da {mediante el cual el legisladar autonémico garantiza
un minimo de complemento especifico por razén de gru-
pos). aduce el Abogado del Estado que contradice los
dictados del art. 23.3 b) de la Ley 30/1984; norma -
b4sica que considera un rasgo esencial del complemento
especifico el hecho de que sea necesario asignario con
referencia a cada puesto de trabaje individualmente con-
siderado, a la vista de las «condiciones particulares» que
el mismo exige, razén por la cual sélo algunos puestos
de trabajo llevan aparejada la percepcion del comple-

" mento especifico. Por tanto, el aludido fragmento del

art. 3.1 d) soslaya este mandato al introducir el grupo
como pauta para garantizar un minimo de complemento
especifico; siendo asi que la clasificacién por grupos es
la determinante para las retribuciones basicas (art. 23.2,
Ley 30/ 1984}, basandose tal clasificacién en la titulacién
exigida para el ingreso {art. 25 de la Ley 30/1984, asi-
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mismo norma bdsica). Y el parrafo tercero del reiterado
art. 13.1 d) —que contempla el supuesto de un puesto
de trabajo susceptible de ser desempefiada por varios
grupos— no viene sino a ratificar que el anterior péarrafo
introduce un elemento extrafo e incompatible con la

imagen del complemento especifico que resulta de la-

legislacion estatal basica. al verse obligado a determinar
que, en tal caso, se percibira el complemento especffico
minimo reconocido al grupo superior.

Por todoe lo dicho, se solicita que se dicte Sentencia
declarando inconstitucionales y nulos los preceptos
impugnados.

2. La Seccion Cuarta acordé por providencia de 7
de abril de 1888 admitir a tramite el recurso de incons-
titucionalidad, dar traslado de la demanda y de los docu-
mentos presentados, conforme establece el art. 34.1
LOTC, al Congreso de los Diputados y al Senado, asi
como a la Asamblea v a la Comunidad de Madrid, al
objeto de que, en el plazo de quince dias, pudieran per-
sonarse y formular las alegaciones que estimaren con-
venientes; comunicar a los Presidentes de la Asamblea
y de la Comunidad de Madrid |la suspensién de la vigencia
y aplicacidn de las palabras «5 por 100» del art. 12,
del cuadro de cifras que figura en el art. 13.1 a), del
art. 13.1 b) y de los parrafos sequndo y tercero del art.
13.1 d), todos de la Ley de la Asamblea de Madrid
4/1987, y -publicar la incoacién del recurso y la sus-
pensién acordada en el «Boletin Oficial del Estado» y
en el de la Comunidad de Madrid. '

3. Mediante escrito que tuvo entrada el 14 de abril
de 1988, el Presidente del Congresc de los Diputados
comunicé al Tribunal el Acuerdo de la Mesa de la Cadmara
de no personarse en el procedimiento ni formular ale-
gaciones, poniendo a disposicion del misme las actua-
ciones de dicha CAmara que pudiera precisar.

4. Por escrito que tuvo su entrada en el Registro
General ‘del Tribunal Constitucional el 25 de abril de
1988, el Presidente del Senado rogd se tuviese por per-
sonada a la Camara en el procedimiento y por ofrecida
su colaboracién a los efectos del art. 88.1 LOTC.

_ 5. El Letrado del Consejo de Gobierno de la Comu-
nidad de Madrid, mediante escrito registrado el 28 de
abril de 1988, formulé en el presente recurso de incons-
titucionalidad 544/88 las siguientes alegaciones:

A) Comienza este escrito sefialando que en el recur-
so de inconstitucionalidad promovido por el Presidente
del Gobierno el Letrado del Estado argumenta, més que

sobre la infraccidn ds preceptos de la Constitucidn, sobre

la inadecuacion de las disposiciones recurridas a 1o dis-
puasto en Leyes que la desarrollan, fundamentalmente
la Ley 30/1984, de 2 de agosto de Medidas para la
Reforma de la Funcién Publica. Ley ésta en cuyo art.
1.3 —que fue declarado conforme a la Constitucidn en
la STC 99/1987— se definen las normas gue tienen
caracter basico, incluyéndose entre ellas la mayoria de
las referidas por el Abogado del Estado.

Dicho lo anterior, prosigue el Letrado del Consejo
de Gobierno delimitando cuales son las normas integran-
tes del bloque de la constitucionalidad conforme al cual
habran de elucidarse las cuestiones suscitadas en el pre-
sente recurso. En relacidn con el complemento espe-
cifico, regulado en los parrafos segundo y tercero del
art. 13.1 d} de la Ley 4/1987, se aduce que, en cuanto
retribucion complementaria, ha de incluirse en las rela-
ciones de puastos de trabajo [art. 16 de la Ley 30/1984
y art. 15.2 c) de la Ley 1/19886, de la Comunidad de
Madrid] vy su cuantia debe figurar en los Presupuestos
de la Administracion {art. 24, Ley 30/1984). Y al Consejo
de Gobiemno atafie la valoracién de cada puesto de tra-
bajo v, con él, de cada complemento especifico en aten-

cion a las circunstancias de su especial dificultad técnica,
dedicacidn, responsabilidad, incompatibilidad, peligrosi-
dad y penosidad [art. 74 b) de la Ley 1/1986, de la
Comunidad de Madrid, vy 23.3 b) de la Ley 30/1984].

Ademdas de este procedimiento legal para la fijacidén
del complemento especifico, insiste el Letrado del Con-
sejo de Gohierrio en que de los conceptos retributivos
establecidos en el art. 23 de la Ley 30/1984, y que
se hallan recogidos en los arts. 72 vy siguientes de la
Ley 1/189886, de la Comunidad de Madrid, se encuentra
especialmente ligado al puesto de trabajo el comple-
mento especifico. Las condiciones particulares en aten-
cion a las que se atribuye exigen labores técnicas com-
plejas para su adecuada apreciacién, razon por la cual’
tanto la Ley 30/1984, respecto a fa Administracion del
Estado, como la Ley 1/1986, en la Comunidad de
Madrid, han atribuido al Ejecutivo las competencias para
determinar dicho complemento, que ha de hacerse figu-
rar en las relaciones de puestos de trabajo [arts. 15
de la Ley 30/1984 y 7.2 ¢) de la Ley 1/19886, de la
Comunidad)].

Por dltimo, recuerda gue el nuevo sistema retributivo
5 enmarca en una nueva regulacion legal del conjunto
de la funcitn plblica, que incorpora antre sus novadadss
la movilidad de los funcionarios de las distintas Admi-
nistraciones Publicas {art. 17 de la Ley 30/1984), lo
gque exige que aquellos conceptos retributivos que no
tengan una intima relacién con el puesto de trabajo en
concreto hayan de ser tratados de igual manera en todas
las Administraciones Pablicas, pues, de lo contrario,
podria incurrirse en discriminaciones prohibidas por los
arts. 14 y 23.2 de la Constitucion.

6. El escrito de alegaciones de la Asamblea de
Madrid tuvo su entrada en el Registro General de este
Tribunal el 28 de abril de 1988. En el mismo se sostenia
la constitucionalidad de las disposiciones impugnadas
con base en las siguientes consideraciones:

A) Respecto de la aducida inconstitucionalidad de
la expresidn «b par 100» del primer parrafo del art. 12
de la Ley de la Comunidad de Madrid 4/1987, sefiala
el Letrado de la Asamblea que, por mas que no pueda
dejar de reconocerse que la autonomia presupuestaria
de ias Comunidades Autonomas esta sujeta a limitacio-
nes derivadas de los arts. 149.1.13.2y 156.1 de la Cons-
titucion, y que dichas limitaciones pueden concratarse

en la Ley de Presupuestos en cuanto instrumento de

la politica econdmica del Estado, no s menos evidents
que dichas limitaciones han de ser objeto de matiza-
ciones al objeto de preservar un margen de capacidad
deciscoria de las Comunidades Auténomas. Matizaciones,
como mas adelante se expondra, para cuyo reconoci-
miento no supone objecion alguna fa doctrina vertida
en la STC 63/1986, puesto que, como se indicd en
la STC 189/1987, «la vinculacién de este Tribunal a
la doctrina establecida en sus anteriores decisiones, por
importante que sea, no puede producir el efecto de inva-
riabilidad o inmutabilidad jurisprudencial» {fundamento
juridico 1). :

Dicho lo anterior, sefiala el Letrado de la Asamblea
madrilefia que fas competencias que ostenta el Estado
an la materia son de coordinacién [arts. 149.1.13.2 vy
156.1 C.E., asi como art. 2.1 b) LO.F.C.A.]; competencia
de coordinacidn general que al ejercitarse, de acuerdo
con la STC 42/1983, no debs legarse «a tal grado de
desarrollo que dejen vacias de contenido las correspon-
dientes competencias de las Comunidades» (fundamen-
to jurfdico 3), debiéndose, por ende, cefiirse a adoptar
las medidas necesarias y suficientes para asegurar la
integracién de la diversidad de las partes en un conjunto
unitario, que es precisamente lo gue persigue la actividad
coordinadora (STC 11/1984, fundamento juridico 8).
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Pues bien, la fijacidn estricta vy tasada por el Estado
de la cuantia en que pueden elevarse las retribucionas
integras de su personal funcionaric por las Comunidades
Autonomas vaclia de contenido su autonomia financiera,
ya gue se trata de una medida que debe considerarse
como excesiva para la. consecucion de los fines de la
politica econdmica del Estado. En efecto, la elevacién
- del 1 por 100 que ha aprobado Ia Comunidad de Madrid
respecto de lo decidido por el Estado queda reducida
a la cantidad de 515 millones de pesetas, que, si bien
tiene cierta importancia en el ambito del Presupuesto
de la Comunidad, carece de ella en el marco de las
macromagnitudes de la economia nacional, resultando,
consiguientemente, desproporcionada la limitacian.

De otro lado, la restriccién impuesta dista mucho de
encontrar el necesario equilibrio entre la unidad eco-
nomica de la Nacién vy la diversidad juridica que deriva
de la autonomia; equilibrio entre ambos principios que
debe ser buscado en estos supuestos, segin sefala la
STC 88/1986 {fundamento juridico 8). Y es que, cier-
tamente, la limitacidén en cuestién no deja a las Comu-
nidades Autdnomas ningdn ambito de decisién que les
permita adecuar los incrementos retributivos a los dife-
rentes niveles de inflacidn existentes en las diversas
zonas del Estado. De este modo, se les priva de toda
posibilidad de intervenir en la cuantificacidn del derecho
a und remuneracién suficiente {art. 35.1 CE), v en la
promocion de una distribucién de la renta personal mas
equitativa, contenida en el art. 40.1 C.E.; derecho el pri-
mero que vincula a todos los poderes plblicos y principio
el segundo cuyo reconocimiento, respeto y proteccidn
deben informar la legislacién positiva, de conformidad,
respectivamente, con los arts, 53.1 v §3.3 de la Cons-
titucion.

En consecuencia, estima que la limitacién no es legi-
tima en [a medida en que impone un incremento Gnico
y uniforme para todas ellas, que, ademas, es el mismo
que el dispuesto para el personal propio del Estado. De
ahi, en suma, que concluya indicando que el incremento
del 5 por 100 asumido por la Ley autonémica né puede
considerarse inconstitucional.

B} Acto seguido, se analiza la tacha de inconstitu-
cionalidad que el recurso proyecta al art. 13.1 a} de
la Ley autandmica por establecer unas cifras de sueldo
y trienios superiores a las fijadas en el art. 31.1 a} de
la Ley de Presupuestos del Estado, contradiciendo asi
el art. 24.1 de la Ley 30/1984, segun el cual «las cuan-
tias de las retribuciones basicas seran iguales en todas
las Administraciones Publicas para cada uno de los gru-
pos en que se clasifican los cuerpos, escalas, categorias
o clases de funcionarios», precepto este ultimo declarado
norma bésica del régimen estatutario de los funcionarios
publicos por el art. 1.3 de la citada Ley 30/1984.

Pues bien, comienza rebatienda la afirmacion del Abo-
gado del Estado de que el caracter basico de dicha dis-
posicion habia sido expresamente sancionado por la STC
99/1987 (fundamento juridico 2), ya que la declaracion
de conformidad & la Constitucién del art. 1.3 de la Ley
30/1984 se efectud al resolver las alegaciones que se
realizaron respecto a una posible consideracion de dicho
art. 1.3 como objeto propio de una Ley de Bases de
las recogidas en los arts. 82 y 83 de la Constitucion.
Sentado lo que antecede, sostiene el Letrado de la Asam-
blea madrilena que la delimitacion estatal de las cuantias
de las retribuciones basicas de todas las Administracio-
nes Pdblicas no puede considerarse norma bdsica en
el sistema de distribucion de competencias en materia
de funcidn publica. Si, en efecto, la competencia sobre
las bases pretende asegurar un «comun denominador
normativo, a partir del cual cada Comunidad, en defensa
del propio interés general, podra establecer las pecu-
liaridades que le convengan» {STC 1/1982, fundamento

juridico 1), v si las bases «resultan ser aspectos centrales
nucleares del régimen juridico de una determinada ins-
titucion» {STC 76/ 1986, fundamento juridico 4), se hace
evidente que no puede ser tildada de basica la norma
que nos ocupa, toda vez que ni afecta a un aspecto
central del régimen juridico de la funcidn publica, mi exis-
ten intereses generales que deban ser asegurados
mediante dicho tipo de fijacién. Y, de otra parte, tampoco
cabe alegar que esta involucrado el principio de igualdad
respecto de los funcionarios publicos; pudiendo incluso
afirmarse que lo gque representaria una desigualdad real,
dados los diferentes niveles del coste de la vida en las
diversas zonas del pals, seria precisamente la aportacion
estatal de retribuciones basicas uniformes para todas
las Administraciones Publicas. La delimitacidén estatal
tendria unicamente sentido para determinar un minimo
que garantizase un nivel de vida estable a los diversos
funcionarios, pero sin gue dicho argumento pueda ir en
contra de la aprobacion por las Comunidades Auténomas
de unas retribuciones basicas para sus funcionarios infe-
ricres a las aprobadas por el Estado. Asi, pues, de todo
lo anterior se deduce que el cuadro de cifras de sueldos
y trienios contenido en el art. 13.71 a)de la Ley impugnada
es conforme a la Constitucién, por cuanto la fijacién
de la cuantia de las retribuciones basicas por el Estado
no tigne caracter de base del régimen juridico de la fun-
cidn publica. _

C) A continuacion, se rebaten en el escrito de ale-
gaciones las dos causas de inconstitucionalidad que el
recurso plantea acerca del art. 13.1 b) de la Ley auto-
ndmica. En lo que concierne a la alegacion de gque, debido
a la mayor cuantia de los sueldos vy trienios contenidos
en el art. 13.1 -a) respecto de los previstos en los Pre-
supuestos del Estado, las pagas extraordinarias también
superaban lo estipulado en la Ley estatal, se dan por
reproducidos los argumentos utilizados para sostener
que no pueden considerarse bases dsl régimen esta-
tutario de fos funcionarios pablicos la fijacion por el Esta-
do de retribuciones bdsicas en igual cuantia para todas
las Administraciones Pudbficas.

De otro lado, la parte actora sostiene la inconstitu-
ciona lidad del art. 13.1 b} de la Ley autonémica porqus,
al remitirse al art. 73 c) de la Ley 1/1888, de 10 de
abril, de la Funcion Pdblica de la Comunidad de Madrid,
no determina con precision la cuantia de las pagas
extraordinarias, puesto que dicho art. 73 ¢) sélo sefnala
un nivel minimo, lo que viclaria el art. 31.1 b) de la
Ley 33/1987 v el art, 24.2 de 1a Ley 30/1884, y, con
elio, al ser este articulo norma bdsica del régimen esta-
tutario de los funcionarios pablicos, el art. 149.1.18.7
de la Constitucion, A este respecto, sefala el Letrado
de la Asamblea de Madrid que no puede considerarse
basico un precepto —como el art. 24.2 de la Ley
30/1984— gue impone una reserva de Ley presupues-
taria al legislador autondmico en una materia de tan
escasa importancia como es la fijacidn de pagas extraor-
dinarias; o, a lo sumo, ha de estimarse vélida la utilizacidn
de téchicas de remisidn en las Leyes de Presupuestos
de las Comunidades Autonomas para la fijacién de las
cuantias de las distintas retribuciones.

D) Tampoco encuentra tacha alguna de inconstitu-
cionalidad en los parrafos segundo y tercero del
art. 13.1 d) de la Ley autondmica recurrida; pretendida
inconstitucionalidad que el Abogado del Estado intentd
fundamentar en el hecho de que |a fijacién de una cuantia
minima de los complementos especificos segln perte-
nencia a grupo se considera contraria al art. 23.2 b)
de la Ley 30/1984. Sin embargo, este tltimo articulo
no tiene caracter basico, a pesar de lo sefialado por
el legislador estatal en el art. 1.3 de dicha Ley, habida
cuenta de qus la concreta definicion que aquél efectia
del complemento especifico no afecta a un aspecto cen-
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tral del régimen juridico de la funcidn publica. ni existen
intereses generales que deban ser asegurados mediante
dicha definicidn.

FPero es que, ademds, aun cuando se afirmase su
caracter bdsico, tampoco podrian reputarse inconstitu-
cionales los parrafas en cuestién, puesto que de los mis-
mos no cabe deducir que todas los puestos de trabajo
deban recibir un complemento especifico, sino Unica-
mente que éste tendra un cardcter minimo en caso de
que se conceda, por lo que se respeta la legislacién
estatal.

Concluye el escrito de ategaciones instando el levan-
tamiento de la suspensidn de los preceptos impugnados,
aduciendo a tal respecto, de una parte, el caracter
extracrdinario que debe tener la suspension de la apli-
cacién de las Leyes; y, de otro lado, que, de no aceptarse,
s@ irrogarian notables perjuicios tanto a los funcionarios
de la Comunidad de Madrid como al funcionamiento
de la Administracion.

7. La Seccion Cuarta, por pravidencia de 20 de junio
de 1988, acordd oir a las partes personadas para que,
en al plazo comin de cinco dias, expusieran lo que esti-
masen procedente acerca del mantenimisnto o levan-
tamiento de la suspension de los preceptos impugnados.

8. Evacuado este tramite, por Auto del Pleno de
5 de julio de 1988 se acord6 el mantenimiento de la
suspension de todos los preceptos impugnados.

9. Por providencia de 20 de mayo de 1997 fue
sefalado para deliberacién y votacion de la Sentencia
el dia 22 del mismo mes y afio.

il. Fundamentos juridicos

1. Mediante el presente recurso de inconstitucio-
nalidad la representacién del Estado impugna los arts.
12, 13.1 a), 13.1. b), asi coma los parrafos segundo
y tercero del art. 13.1 d) de la Ley de la Asamblea de
Madrid 4/1987, de Presupuestos Generales de la Comu-
nidad de Madrid para 1988, por cuanto estima que los
g\gmos infringen los arts. 149.1 13.2 y 183, y 156.1

La primera de las cuestiones planteadas en este pro-
ceso estriba en dilucidar si ef art. 12 de la Ley de Pre-
supuestos de la Comunidad de Madrid para 1988 ha
vulnerado el orden constitucional de competencias, toda
vez que, ignorando el tope maximo del 4 por 100 fijado
porlalLey 33/1987, de Presupuestos Generales del Esta-
do para 1988 (art. 28.1), establece en su primer parrafa
que «el incremento del conjunto de las retribuciones inte-
gras del personal en activo de la Comunidad y sus Orga-
nismos Auténomos no sometido a la legislacion laboral,
aplicadas en las cuantias y ds acuerdo con los regimenes
retributivos vigentes en 1987, sera del 5 por 100 por
todos los conceptos..». Sostiene la parte actora que el
incumplimiento por parte de la Comunidad Auténoma
de fa restriccidn retributiva establecida por el Estado
entrafa, de una parte, la vulneracién del art. 149.1.13°
C.E.. va gue dicha medida, al pretender contener la
expansion de uno de los componentes esenciales del
gasto puahblico, se ha dictado en ejercicio de su com-
petencia sobre las «bases y coordinacion de la plani-
ficacidn general de la actividad econdmica»; y, de otro
lado, alega que infringe, asimismo, el art. 166.1 C.E.,
dado gue la exigencia de coordinacién con la Hacienda
estatal constituye un limite de la autonomfa financiera
de las Comunida des Auténomas.

La cuestion asi suscitada es practicamente idéntica
a la que resolvimos en la reciente STC 171/19986, esen-
cialmente en su fundamento juridico 2. Pues hien, como
entonces dijimos y ahora hemos de reiterar, la imposicion
de este tipo de topes maximos por parte del Estado

halla justificacion tanto en el titulo compatencial con-
tenido en el art.” 149.1.132 C.E. como en el principio
de coordinacién, gue opera coma limite de la autonomia
financiera de las CC.AA. (art. 156.1 C.E.) con el alcance
previsto en &l art. 2.1 b) LO.F.CA (SSTC 63/1986,
96/1990vy 237/1992).

Censiguientemente, puesto que la norma autonémica
recurrida contradice abiertamente lo dispuasto en una
medida econdmica general de cardcter presupuestario
dirigida a contener la expansion relativa de uno de los
componentes del gasto publico v establecida a través
de la Ley de Presupuestos Generales del Estado, no cabe
sino declarar, como igualmente hicimos en la STC
171/1996, 1a inconstitucionalidad de la misma por vul-
nerar el art. 149.1 13.2C.E.

2. El Abogado del Estado, en segundo término,
sntiende que el art. 13.1 a) de la Ley autondmica impug-
nada incurre en inconstitucionalidad al vulnerar el art.
149.1.182 CE., gque reserva al Estado las bases del régi-
men estatutario de los funcionarios. La infraccidén se
habria producido porque, al fijar dicha disposicién para
cada grupo, unos sueldos y trienios superiores a los esta-
blecidos en la Ley de Presupuestos del Estado, incumple
asi lo preceptuado en una norma de caracter basico,
cual es la contenida en el primer inciso del art. 24.1
de la Ley 30/1984, de Meadidas para la Reforma de
la Funcidn Publica, que reza asi:

«Las cuantias de las retribuciones basicas seran igua-
les en todas las Administraciones Pdblicas para cada
uno de los grupos en que se clasifican los cuerpos, esca-
las, categorias o clases de funcionarios.»

Sostiene la parte actora que la naturaleza basica del
precepto recién transcrito esta fuera de toda duda, va
que el art. 1.3 de la Ley 30/1984 lo consideré expli-
citamente integrante de las bases del régimen estatutario
de los funcionarios publicos; y la constitucionalidad de
este art. 1.3 fue sancionada en la STC 99/1987. Frente
a esta posicidon, argumenta el Letrado de la Asamblea
de Madrid que el citado art. 24.1 carece de carécter
bésico, y que, en modo alguno, puede considerarse gue
esta sea una cuestion ya resuelta por la §TC 99/1987,
puesto que —seqln entiende— alli s6lo se abordd la cons-
titucionalidad del citado art. 1.3 desde una perspectiva
mas restringida. esto es, en contestacion a la alegacién
de que se habia confundido el concepto de «bases» del

art. 149.1.18.2 C.E. con el de «Ley de Bases» contem- -

plado en el art. 82 C.E.

Esta altima apreciacion no puede sino ser compartida
por este Tribunal. Dehe, en efeclo, reconocerse que en
la STC 99/1987 la declaracidn de que el art. 1.3 de
la Ley 30/1984 se adecuaba a la Constitucion se efec-
tuaba Unicamente tras rechazar los diversos motivos que
entonces se utilizaron para combatirlo, a saber: en rela-
cion con la aducida confusion entre «lo basico» en e!
sentido def art. 149.1.18.% C.E. y la delegacion legislativa
en favor del Gobierno prevista en el art. B2 CE., con
el consiguiente vaciamiento de las competencias auto-
némicas de desarrollo legislativa en la materia; acerca
de la pretendida imposibilidad de que el Estado, al ampa-
ro del art. 149.1.18.* C.E., dictase normas bésicas res-
pecto de la funcidn pablica localk vy, en fin, en lo con-
cerniente a la alegacion de que no es factible dictar
normas basicas para regular situaciones provisionales
o coyunturales (STC 99/1987, fundamento juridico 2).
Es cierto, pues, que en esta decision no quedd prejuz-
gado en modo alguno si todas las normas que reciben
en el art. 1.3 de ta Ley 30/1984 el calificativo de «ba-
sicas» responden, o no, también materialmente a dicha
naturaleza. Por consiguiente, dado que la calificacion gue
al respecto adopte el legislador estatal no vincula de
forma absoluta a sste Tribunal. ni tan siquiera cuando



BOE ndim. 137. Suplemento

Lunes 9 junio 1997 83

Ia misrma no fue en su momentc impugnada por la Comu-
nidad Auténoma {por tadas, STC 156/1995, fundamen-
to juridico 3), es claro que para decidir acerca de la
constitucionalidad de este precepto autonémico habre-
mos previamente de dilucidar si la propia norma estatal
que sirve de canon respeta el orden constitucional de
competencias.

Pues bien, en lo que atane al art. 24.1 de la Ley
30/1984, pocas dudas hay que albergar acerca de que
se trata de una norma materiaimente basica. Como tan-
tas veces ha reiterado este Tribunal, una norma merece
tal calificativo cuando garantiza en todo el Estado un
comin denominador normativo dirigido a asegurar, de
manera unitaria y en condiciones de igualdad, los inte-
reses generales; regulacion normativa uniforme que, ng
obstante, debe permitir que cada Comunidad Autonoma
introduzca, en persecucion de sus propios intereses, las
peculiaridades que estime pertinentes dentro del marco
competencial que en la materia dibuje el bloque de la
constitucionalidad {entre otras muchas, SSTC 1/1982,
fundamento juridico 1; 44/1982, fundamento juridico
2; 69/1988, fundamento juridica 5; 248/1988, funda-
mento juridico 4; 13/1989, fundamento juridico 3;
141/1993, fundamento juridico 3 y 197/1996, funda-
mento guridico 5). Ahora bien, segiin precisamos en la
STC 237/1992 refiriéndonos g! sector material ahora
concernido, las competencias que las Camunidades
Autdnomas ostenten sobre el régimen estatutario de sus
funcionarios no pueden impedir la intervencion estatal
que, «en €l marco del art. 149.1.18.* C.E., asegure un
trato unjforme de determinados problemas en orden a
la consecucidn de los abjetivos de la politica econémica
general o sectorial, evitando que, dada {a estrecha inter-
dependencia de las actuaciones llevadas a cabo en las
distintas partes del territoric nacional, se produzca un
resultado disfuncional y disgregador» (fundamento juri-
dico 4). A la luz de esta linea jurisprudencial, resulta
palmaria la adecuacion al orden constitucional de com-
petencias de un precepto que determina la nivelacion
de la cuantfa de las retribuciones basicas en todas las
Administraciones Publicas (esto es, sueldos, trienios y
pagas extraordinarias, segin el art. 23.2 de la Ley
30/1984), pues no persigue otro objativo que lograr
una minima y fundamental homogeneidad en un aspecto
sustancial del régimen funcionarial, cual es el atinente
a los derechos econémicos. De hecho, en relacion pre-
cisamente con el art. 24 de la Ley 30/1984, ya en la
STC 63/19886 tuvimos la oportunidad de sefialar que,
indudablemente, entre las bases del régimen estatutario
de los funcionarios a que se refiere el art. 149.1.18.2
C.E. wcabe incluir previsiones relativas a las retribuciones
de los funcionarios, comunes a todas las Administra-
ciones Publicas, lo que, a su vez, hallaria fundamento
en los principios constitucionales de igualdad y solida-
ridad» (fundamento juridice 11; y, en la misma linea,
SSTC 9671990, fundamento juridico 3, y 237/1992,
fundamento juridico 4).

Por lo demaés tampoco se aprecia que la norma estatal

basica que ha sido cuestionada por la Comunidad Auté- -

noma sea tan incisiva que menascabe, anule 0 no deje
margen al ejercicio de la competencia autondémica a fin
de que ésta adopte una politica retributiva propia res-
pecto de sus funcionarios. La necesidad de que las bases
estatales respeten un margen suficiente de autonomia
en este ambito, imprescindible para que la Comunidad
Auténoma de Madrid pueda desarrollar su competencia
an materia funcionarial {art. 38 del Estatuto de Auto-
nomia) debe entenderse adecuadamente satisfecha en
la Ley 30/1984, dado que la exigida igualacién de la
cuantia deja libertad de opcitn en lo tocante a las retri-
buciones complementarias, de cuya relevancia en el con-
junto tendremos oportunidad de hacer mencion segui-

damente. En el bien entendido. claro esta, dentro del
respeto por la normativa autonémica del limite fijadoe
por el Estado al incremento del volumen total de las
retribuciones por todos los conceptos de los empleados
ptiblicos. En definitiva, no cabe sino afirmar gue la nor-
mativa estatal que nos ocupa ha sido dictada con ade-
cuacion a la competencia scbre las bases qgue la Consti
tucidn reserva al Estado en su art. 149.1. 18.2 pudiendo,
por tanto, aperar como canon de constitucionalidad (STC
163/1995 fundamanto juridico 4, por todas).

Por consiguiente, sentado lo anterior, y siendo evi-
dente que el art. 13.1 a) de la Ley autonémica recurrida
establece unas retribuciones en concepto de sueldo vy
trienios superiores a las fijadas en el art. 31.1 a} de
la Ley de Presupuestos Generales del Estado, resulta
no menos obvio que, con ellp, se ha ignorado {a exigencia
béasica contenida en el primer inciso del art. 24.1 de
la Ley 30/1984, incurriendo asi la disposicion recurrida
en inconstitucionalidad.

3. El art. 13.1 b} de la Ley autondmica recurrida
es impugnado, en primer término, desde la misma pers-
pectiva cuantitativa en que se ha fundado el recurso
dirigido contra el art. 13.1 a), es decir, porque puestos
en conexion ambos preceptos, la cuantia de las pagas
extraordinarias cbjeto de regulacién en el primero de
ellos excede de la que, por referencia a sueldo y trienios,
ha fijado el art. 31.1 a) de la Ley de Presupuestos Gene-
rales del Estado para 1988.

Mas en este concreto aspecto la vulneracidn del
orden competencial. por infraccion de la exigencia basica
contenida en el art. 24.1 de la Ley 30/1984, en cuanto
referida a las pagas extraordinarias como integrantes
de las retribuciones basicas no es imputable al art. 13.1
b) en si mismo considerado, sino a la norma a que este
precepto reenvia, es decir, al art. 13.1 a) de la misma
Ley autonémica, cuya inconstitucionalidad ya hemos
declarado.

En consecuencia, atendiendo al primer motivo impug-
natorio aducido contra el precepto de la Ley autondmica
que ahora nos ocupa [art. 13.1 b), relativo a la cuantia
de las pagas sxtraordinarias], no puede acogerse la pre-
tensién de inconstitucionalidad ejercitada por ei Abo-
gado del Estado.

Por lo que concierne, en cambio, al segundo motivo
en que fundamenta su pretension la representacion del
Estado, es decir, la vulneracién del orden constitucional
de distribucion de competencias, por infraccion del man-
dato contenido en el art. 24.2 de la Ley 30/1984, ha
de estimarse la pretensién de declaracién de incons-
titucionalidad del art. 13.1 b) de la Ley 4/1987. de
Madrid.

En efacto, el citado art. 24.2, precepto materialmente
béasico por cuanto que, junto a otras finalidades, chedece
al designio de hacer efectivo el mandato de igualdad
para todas las Administraciones Publicas de la cuantia
de las retnbuciones basicas, establece que la concreta
cuantia de éstas, y por tanto, de las pagas extraordinarias
que, como concepto retributivo especifico forma parte
de aquéllas, deberéd figurar en los Presupuestos de las
Administraciones Publicas. Pues bien, este mandato con-
tenido en la norma bésica estatal resulta incumplido por
la Comunidad Autdénoma de Madrid, cuando el art. 13.1
b} de la Ley de Presupuestos impugnada dispone gue:
ulas pagas extraordinarias se percibirdan de acuerdo con
lo dispuesto en el art. 73. ¢} de la Ley 1/1986x, precepto
éste de la Ley reguladora de la Funcidén Piblica auto-
noémica, a cuyo tenor, las pagas extraordinarias seran
dos al afio, por un importe minimo cada una de ellas
de una mensualidad del sueldo y trienios. Esta remisién
al precepto material o sustantivo de la normativa auto-
némica sobre la funcion publica, referido a un importe
minimo, deja sin precisar el concreto importe o cuantia
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de las pagas extraordinarias, como concepto retributivo
que integran las retribuciones basicas, cuya concreta
determinacion cuantitativa ha de verse adecuadamente
reflejada en la correspondiente Ley de Presupuestos.

Se impone, por ello, declarar que vulnera el orden
constitucional de compstencias el art. 13.1 b) de la Ley
autonomica, al ser contrario a la norma bésica del Estado
contenida en el art. 24.2 de la Ley 30/1984.

4. Finalmente, en el presente recurso se impugnan,
asimismo, los pdrrafos segundo y tercero del art. 13.1
d} de la Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad
de Madrid para 1988, que son del siguiente tenor literal:

«En ningun caso los complementos especificos de
los funcionarios de la Comunidad para los que el Consejo
de Gobierna ha aprobado las relaciones de puestos de
trabajo seran inferiores a las siguientes cuantias:

Grupo Complemento especifice
A 270.000
B 260.000
C 250.000
D 245.000
E 240.000

En el supuesto de los puestos de trabajo aprobados
para ser desempenados por varios grupos, el comple-
mento especifica seréd el de mayor cuantia.»

Al igual que lo acontecido en relacidn can los Gltimos
preceptos analizados, se imputa a los recién transcritos
ta vulneracién del art. 149.1.18.2 C.E. por contrariar lo
establecido en otra de las disposiciones de la
Ley 30/1984, calificada de basica en su articulo 1.3,
a saber, el art. 23.3. b). segtn el cual:

«Son retribuciones complementarias: {...)

b) El complemento especifico destinado a retribuir
condiciones particulares de algunos puestos de trabajo
an atencion a su especial dificultad técnica, dedicacién,
responsabilidad, incompatiblidad, peligrosidad o peno-
sidad. En ningun caso podra asignarse mas de un com-
plemento especifico a cada puesto de trabajo.»

En lo esencial, entiende el Abogado del Estado que

los impugnados parrafos del articulos 13.1. d) de la Ley

autonomica, en cuanto introducen el grupo como pauta
para asegurar un minimo de complemento especifico,
contrarian frontalmente la norma bésica, toda vez que
asta considera rango consustancial a este tipo de retri-
buciones complementarias el hecho de que las mismas
se fijen en referencia a las «condiciones particularesn»
que exija cada puesto de trabajo; razon por la cual sélo
algunos de ellos llevan aparejada la percepcién del com-
plemento especifico, Y, como también sucedié con las
disposiciones recurridas que dltimamente nos han ocu-
pado, el Letrade de la Asamblea de Madrid centra sus
alegaciones en negar que sea materialmente b4sico el
citado precepto estatal; si bien en esta ocasidn afiade
que, sea cual fuere su calificacién, no cabria en ningdn
caso apreciar la inconstitucionalidad denunciada, puesto
que el articulo 13.1.d) no lo contradice en absoluto, al
no poder inferirse del mismo que todos los puestos de
trabajo deban tener un complemento especifico (STC
99/1987, fundamento juridico 3).

Pues bien, tampoco ahora puede compartirse la apre-
ciacion del representante de la Comunidad Auténoma
de que la disposicidn estatal carece de caracter basico.
La definicién de este concreto concepto retributivo esta
estrechamente relacionada con las decisiones funda-

mentales concernientes al propio modelo de funcién
pdblica que descansa en el sistema de puestos de trabajo
por el que optd el legislador estatal de la citada Ley
30/1984. Asf es: la voluntad del legislador de alejarse
de un sistema de estructura corporativa y de avanzar,
en consecuencia, hacia un sistema abierto, mediante la
implantacidn de ia clasificacion de los puestos de trabajo
como «base sobre la que ha de articularse la auténtica
carrera administrativar (exposicidén de motivos de la Ley
30/1984), determiné la paralela modificacién del ante-
riar régimen retributivo.

En este marco legal, las retribuciones bésicas, en
cuanto mas directamente conectadas con el sistema de
cuerpos funcionariales —dado que, al resultar en ellas
determinante la clasificacion por grupos (art. 23.2), vie-
nen a reflejar la titulacidn y capacitacion técnica exigidas
para el accesc al cuerpo (art. 25)—, pierden relieve en
beneficio de las retribuciones complementarias. Asi,
pues, como pertinente trasunto del modelo de funcién
publica que se pretendia instaurar, la Ley 30/1984, al
regular las retribuciones, establecid «con claridad una
primacia importante para aquelias que van ligadas al
desempefic del puesto de trabajo» (exposicién de moti-
vos). De ahi que el complemento especifico que nos
ocupa, en la medida en que esta derechamente orientado
a «retribuir las condiciones particulares de algunos pues-
tos de trabfajo» [art. 23.3. b)], se convierta en elemento
relevante para perfilar el sistema de estructuracion abier-
ta por el que optd el legislador basico. En atencién a
lo dicho, ha de concluirse reiterando que el contenido
del art. 23.3. b} de la Ley 30/1984 se ajusta a la com-
petencia estatal ex art. 148.1.18.2 C.E., al poder encua-
drarse entre esos «aspectos centrales, nucleares del régi-
men juridico de una determinada institucidn» (STC
76/1986, fundamento juridico 4.) en que las «hases»,
materialments, consisten..

Distinta consideracion ha de merecer la segunda ale-
gacién defendida por el Letrado de la Asamblea de
Madrid. Ciertamente, al cotejar los parrafos impugnados
del art. 13.1. d} de la Ley autondmica con la recién
mencionada disposicién basica, no se aprecia que aqué-
llos incurran en la abierta contradiccién que resulta
imprescindible, en supuestos como et presente, para sos-
tener [a inconstitucionalidad de las normas autondmicas.
El precepte recurrido erige, sl, al grupo en factor deter-
minante de un minimo de complemento especifico; pero
esta circunstancia, por sl sola, no puede considerarse
atentatoria de las bases y llevar, sin mas, a la incons-
titucienalidad del mismo. De hecho, la impugnacion de
la parte actora se apoya en buena medida en una deter-
minada interpretacion de la norma objeto de control,
segin la cual ia misma supondria atribuir el comple-
menio especifico a todos los puestos de trabajo, des-
naturalizandose asi la concepcion basica de esta retri-
bucidn, en cuanto necesariamente conectada a algunos
de dichos, puestos en atencion a sus particulares con-
diciones. Esta no es, sin embargo, la Gnica interpretacion
posible de la disposiciéon autondmica, pues, como ati-
nadamente apunta el representante de la Asamblea de
Madrid, de ella no cabe forzosamente inferir, en modo
alguno, que a todos los puestos de trabajo deba asig-
narse el reiterado complemento, sino que, estrictamente,
se limita a una.cuantia minima en el caso de que dicho
concepto retributive se asigne a determinados puestos
de trabajo. '

Asi interpretado el alcance del precepto impugnado,
es clarc gque no se desvincula la concreta cuantia del
complemento especifico de las «condiciones particula-
ras» que caractericen a cada puesto de trabajo receptor
del mismo, porlo que no cabe entender que el art.-13.1.d)
de la Ley autondmica desvirtie el concepto que de
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dicha retribucion complementaria ha establecido la legis-
lacién basica.

FALLO

~ En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
tltumonal, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de mconstutucuonalldad ¥y, en
consecuencia:

1. Declarar la insconstitucionalidad y consiguiente
nulidad de los arts. 12, 13.1. a) y 13.1. b} de la Ley
de la Asamblea de Madrid 4/1987, de 23 de diciembre,
de Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid
para 1988.

2.° Declarar que el art. 13.1. d}. parrafos segundo
y tercero de la citada Ley no es inconstitucional si se
interpreta en los términos contenidos en el fundamento
juridico 4 de’'esta Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Cada en Madrid, a vejntidos de mayo de mil nove-
cientos naventa y siete.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José
Gabaldén Lépez.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Re-
gueral.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Pedro Cruz Villa-
lén.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Enrique Ruiz Vadillo—Ma-
nuel Jiménez de Praga y Cabrera.—Tomas 5. Vives
Antén.—Pablo Garcia Manzano.—Firmados vy rubricados.

12434 CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencianum. 3/1987, de 13 deenerode 1397,
del Tribunal Constitucional, publicada en el
suplemento al «Boletin Oficial de! Estado»
num. 39, de 14 de febrero de 1997.

Advertido error en el texto de la Sentencia
nam. 3, de 13 de enera de 1997, del Tribunal Cons-
titucional, publicada en el suplemento al «Boletin Oficial
del Estado» nim. 39, de 14 de febrera de 1997, se
transcribe a continuacion fa oportuna correccion:

En la pigina 12, segunda columna, cuarto parrafo,
linea 4, donde dice: «judiciales [art. 44 h) LOTC] iden-
tifiquemos», debe decir. «judiciales [art. 44.1 b)] LOTC
identifiquemosn.

12435 CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia num, 14/1897, de 28 de enero de
1997, del Tribunal Constitucional, publicacda
on el suplemento al «Boletin Oficial del Esta-
dor» nim. 49, de 26 de febrero de 1997.

Advertido error en el texto de la Sentencia num. 14,
de 28 de enero de 1997, del Tribunal Constitucional,
publicada en el suplemento al «Boletin Oficial del Estado»
num. 49, de 26 de febrero de 1997, se transcribe a
continuacion la oportuna correccion:

En la pagina 16, segunda columna, segundo parrafo,
linea 5, donde dice: «L.J., requisitos que cancurren», debe
dscir: «L.J.C.A., requisitos que concurrenn,

12436 CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia num. 18/1897. de 10 de febrero de
1997, del Tribunal Constitucional, publicada
en el suplemento al «Boletin Oficial def Esta- -
don num. 63, de 14 de marzo de 199/

Advertidos errores en el texto de la Sentencia

nim. 19, de 10 de febrero de 1997, del Tribunal Cons-

titucional, publicada en el suplemento al «Boletin Oficial
del Estado» nim. 63, de 14 de marzo de 1997 se trans-
criben a continuacion las oportunas correcciones:

En la pAgina 14, segunda columna, quinto parrafo,
linea 8, donde dice: «Ley 30/1992 y 52.1 f), de la Ley»,

.debe decir: «Ley 30/1992 y 52.2 f), de la Ley».

En la pagina 15, primera columna, cuarto parrafo,
linea 4, donde dice: «Sala (SSTC 83/1996, 847198986,
87/1996 vy 125/1996). En la», debe decir. «(SSTC
83/1996 y 84/1996). En lax».

12437 CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia ntim. 21/18386, de 10 de febrero
de 1997, del Tribunal Constitucional, publi-
cada en el suplemento al «Boletin Oficial del
Estado» ntim. 63, de 14 de marzo de 1957,

Advertido error en el texto de la Sentencia nim. 21,

'de 10 de febrero de 1997, del Tribunal Constitucional,

publicada en el suplemento al «Boletin Oficial del Estado»
nam. 63, de 14 de marzo de 1997, se transcribe a con-
tinuacion la oportuna correccion;

En la pagina 23, primera columna, primer parrafo,
linea 3, donde dice: «sobre el mantenimiento o no de
la libertadr (STC, debe decir: «sobre mantanimiento o
no de la limitacion de la libertad» {(STC».

12438 CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia num, 26/1996, de 11 de febrero de
1997, del Tribunal Constitucional, publicada
en el suplemento al «Boletin Oficial del Esta-
do» num. 63, de 14 de marzo de 71987.

Advertido error en el texto de la Sentencia nim. 28,
de 11 de febrero de 1997, del Tribunal Constitucional,
publicada en el suplemento al «Boletin Oficial del Estadon
ntim. 63, de 14 de marzo de 1997, se transcribe a con-
tinuacidn la oportuna correccion:

En la pagina 45, primera columna, tercer parrafo, linea
2, donde dice: «174/1994, que estimaba», debe decir:
«177/1994, que estimaban».

12439 CORRECCION de errores en el texto de la
Sentencia num. 38/1997, de 27 de febrsro
de 1997, del Tribunal Constitucional, pubii-
cada en el suplemento al «Boletin Oficial del
Estador nam. 78, de 1 de abril de 1997.

Advertido error en el texto de la Sentencia nim. 38,
de 27 de febrero de 1997, del Tribunal Constitucional,
publicada en el suplemento al «Boletin Oficial del Estadon
nam. 78, de 1 de abril de 1997, se transcribe a con-
tinudcion la oportuna correccion:

En la pagina 46, segunda columna, quinto parrafo,
linea 21, donde dice: «in bonus— no vulnera», debe decir:
«in bonum— no vulneras.



