
BOE num. 176 Jueves 24 julio 1997 22707 

de la !.ey 7/1996, de 15 de enero, de Ordenaciön del Comercio Minorista, 
las sociedades colectivas 0 comanditaria~, cualesquiera que fueran sus 
socios, estarian obligadas a depositar sus cuentas anua1es con sujeci6n 
al regimen sancionador establecido eD la Ley de Socİedades Anonimas, 
si por razôn de su actividad 0 volumen de operaciones estuvieran com· 
prendidas en la misma. 

3. Invoca cı Registrador como norma de la que, no obstante 10 dicho, 
resultaria la obligaciön del depösito de cuentas para todas las sociedades 
colectivas y comanditarias simples, la disposiciôn adicional septima de 
la Ley 30/1994, de 24 de noviembre, de Fundaciones e IncenLİvos Fiscales 
a la participaciön privada en actividades de interes general. Dispone esta 
norma que .todos los sı\ietos pasivos del Impuesto de Sociedades que, 
eD virtud de la normativa reguladora de este impuesto, vinieran obligados 
a llevar la contabilidad exigida en la misma, deberan legalizar sus libros 
y presentar sus cuentas anualmente en la .forma establecida con caracter 
general eD la .lcgislaci6n mercantil para 108 empresarios». Pues bien, la 
normativa general aplicable a todos 105 empresarios, aplicable tanto a 
los individuales como a los sociales, es la contenida en el Côdigo d,e Comer­
eio pues la espec[fica establecida para todos 0 parte de los segundos no 
es generaı, sino particular. Y en eI côdigo si bien existe un regimen general 
sobre la llevanza de la contabilidad, con la obligaciön de legalizar los libros 
referida a todos los empresarios (cfr. articulo 27.1), al igual que una serie 
de reglas generales a las que todos ellos han de atenerse para la formulaciôn 
de las cuentas anuales (articulos 34 y siguientes), no existe un regimen 
comun 0 general para el dep6sito de las mismas, limitado tan solo a aquellos 
tipos de sociedades que enumera su articulo 41. A ello ha de aiiadirse 
que en dicha disposiciôn adicional no se establece ninguna sanciôn para 
eI caso de incumplimiento de las obligaciones que estabIcce, siendo asi 
que Ias infraccioı:ıes administrativas y su regimen sancionador cstan sujetas 
a los principios de legalidad y tipieidad, con expresa exclusiön de la apli­
caciön analögica, en base a la consolidada doctrina del Tribunal Cons­
titucional sobre la aplicaciön de similares principios a los ilicitos pcnales 
y administraLİvos en base al articulo 25 de la Constituci6n. En consc­
cuencia, no es preciso adentrarse en el examen 0 la interpretaciôn que 
deba darse al termino .presentar. las cuentas contenido en aquella dis· 
posiciôn adicional, ni en cual sea su concreto ambito subjetivo de apli­
caciôn, y por tanto si alcanza a las sociedades colectivas y comanditarias 
simples, desde el momento en qııe la cııestiôn planteada' en eI recllfso, 
el ambito de aplicaciön de la sanciön del cierre registraJ ante la falta 
de presentaciôn de las cuentas anuales para su deposito, ha de entenderse 
que tan solo rige para aquellas a las que legal y concretamente se les 
ha impuesto esa sanci6n, 10 q~e no ocurre con la aqU! recurrente. 

Esta Direcci6n General acuerda estimar eı recurso revocando la nota 
y decisi6n del Registrador. 

Madrid, 24 de junio de 1997.-El Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador Mercantil de Madrid numero 14. 

16625 RESOLUCIÔN de 25 dejunio de 1997, de la Direcci6n Gene­
ral de las Registros y del Notariado, en et recurso guber­
nativo interpuesla por don Jose Ignacio Fuentes L6pez, 
Notario de Madrid, contra la negativa de don Juan Antonio 
Ouadrado C<inovas, Registrador de la Propwdad de Madri4 
numero 10 a inscribir una escritura de aceptaci6n de 
herencia, en mrtud de apelaciôn del recıırrente. 

En eI recurso gubernativo interpuesto por don Jose Ignacİo Fuentes 
L6pez, Notario de Madrid, contra la negativa de don Juan Antonio Cua­
drado Canovas, Registrador de la Propiedad de Madrid numero 10 a ins­
cribir una escritura de aceptaciôn de herencia, en virtud de apelaci6n 
del recurrente. 

Heclıos 

Don Manuel Bahillo Pereira falleci6 en Madrid el dia 12 de junio de 
1994, en estado de casado y sin hijos. En virtud de acta de dedaraciön 
de hcrederos autorizada por el Notario de Madrid don Jose Ignacio Fuentes 
L6pez el 6 de marıo de 1995, se declararon herederos abintestato del 

causante a sus padres don Fuıgencio Nicolas BaJıillo Hemandez y doİia 
Juana Pereira Navacerrada, POT partes iguales. 

En dicha acta de notoriedad eI Notario tuvo.en cuenta para no reconocer 
derecho alguno a la esposa deI causante, dofta Blasa Caftada Herreros, 
los siguientes extremos: a) Justifıcante de denuncia ante la Comisaria 
de Policia del distrito de Vallecas (Madrid), por abandono del domicilio 
conyugal por parte de ';sta, de fecha 12 de febrero de 1994; b) carta remitida 
por doİia Blasa a su esposo por conducto notarial ci 24 de febrero de 
1994, por la que reconoce la situaciôn de separaciôn de hecho que man­
tienen y le propone Ias bases de un convenio regulador para aportar en 
un proeeso de separacİôn conyugalj c) Auto de fecha 10 de octubre de 
1994 del Juzgado de Primera Instancia numero 28 de Madrid por el que 
archiva la demanda de separaci6n ratifıcada por ambos cônyuges eI 7 
dejunio de 1994, por virtud del fallecimiento de don Manuel BaJıillo Pereira 
producido el dia 12 del mismo mes. 

II 

En virtud de escritura de aceptaci6n de herencia de 30 de marzo de 
1995 autorizada por el mencionado Notario, los padres del causante, don 
Fulgencio Nicolas BaJıillo Hernandez y doİia Juana Pereira Navaeerrada 
procedieron a aceptar la herencia del causante y a acijudicarse por mitad 
y pro indiviso el ıinico bien inmueble integrante del caudal hereditario. 

III 

Presentada dicha escritura de aceptaci6n, junto con el acta de decla­
raciön de herederos en el Registro de la Propiedad de Madrid numero 10, 
fue ealifıcada con la siguiente nota: .Denegada la inscripci6n de la escritura 
que precede por el defecto insubsanable de que, no eonstando de dicho 
titulo y de la documentaciön aportada la separaci6njudicial de los cönyuges 
don Manuel Bahillo Pereira y doİia Blasa Caİiada Herreros, en la decla­
raciôn de herederos abintestato del primero de dichos seiiores no se reco-­
noccn los derechos de su c6nyuge que le corresponden con arregIo al 
artieulo 837 de! C6digo CiviL. Contra esta califıcaeiön eabe entablar recurso 
gubernativo a~te ci Senor Presidente de Justicia de la Comunidad Aut6-
noma de Madrid dentro del plazo de cuatro meses a partir de esta fecha, 
conforme a 10 dispuesto en el articulo 113 del Reglamento Hipotecario. 
Madrid a 12 de febrero de 1996. EI Registrador. Firmado, Juan Antonio 
Cuadrado Canova.'i». 

IV 

Don Jose Ignacio Fuentes L6pez, Notario autorizante de la citada escri­
tUT'cl, interpuso recurso gubernativo contra la anterior calificaci6n y aleg6 
entre otros extremos: 1.0 Que el articulo 100 del Reglamento Hipotecario 
no permite calificar los documentos judiciales en cuanto al fondo de las 
resoluciones, de manera .que tampoco pueden ser califıcadas c'n cuanto 
al fonda las dedaradones notariales de declaraciôn de herederos, por 
tener el mismo rango que un auto judicial. 2.° Que la declaraci6n de here­
deros autorizada por cı rccurrente no reconoce al cônyuge sobreviviente 
la legitima del articulo 837 del C6digo Civil porque, en este supuesto existe 
una separaciôn de hecho acordada fehacİentemente. 3.° Que fiO eabe una 
interpretaciön aislada del articulo 837 del Cödigo Civil, sino que procede 
una interpretaei6n eolliunta de los articulos 945 y 834 Y siguientes del 
citado C6digo. 4.° Que los derechos sucesorİəs del cônyuge viudo se apoyan 
en situaciones de convivencİa familiar y que desaparecen en caso de rup­
tura de la misma. 5.° Que el articulo 945 .tel C6digo Civil no establece 
ninguna reserva en< favor de la legitima de1 viudo y sİ no 10 hace es porque 
tal legitima choca con la separaci6n judicial 0 con la de hecho fehaciente. 
6.° Que tras la reforma de! C6digo Civil por la Ley 30/1981, de 7 de julio, 
ya no es la separaciôn judicial la unica reconocida por el legislador. La 
interpretaciôn de los articulos 834 y 835 era univoca. Despues de la reforma 
existen categol'Wıs intermedias recon~eidas pgr el legislador con efectos 
juridicos, entre ellas la separaciôıı de hemo por mutuo acuerdo y feha­
ciente. 7.° Donde el artlcul .. 834 del C6digo Civil dice separaci6n, hoy 
hay que entender que invoca ıos dos tip-os e.€ separa-ciôn que rcciben igual­
dad de trato a efectos sucesorios en cı 945 dei C6digo CiviL. 8.° Que la 
demanda de separaciôn y la propuesta de convenio regulador _son docu­
mentos autenticos por directa aplicaci6n del articulo 1.227 del C6digo 
CiviL. EI archivo de las actuaciones de separaciön por fallecimiento del 
actor no incide en el juicio de notoriedad contenido en la declaraciôn 
notarial de herederos que es la que acredita la existcncia de mutuo acuerdo 
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de manera fehaeiente. 9.° Que esta es la soluciôn dada en los articulo. 
331, 334 y 381 de la eompilaciôn eatalana euando niegan dereehos legi­
timarios y viduales al cônyuge separado judicialmente 0 de hecho. 

V 

El Registrador, en defensa de su Dota informo:, 1.0 Que DO estaınos 
ante un supuesto de documento judicial, dado que e1 Notario no puede 
ejercer funciones jurisdiccionales, por 10 que na es aplicable eı articulo 
100 del Reglamento Hipotecario, sino que procede la calificaciôn registral 
con toda la amplitud que seiıala el articulo 18 de la Ley Hipotecaria. 2.° 
Que no puede: equipararse la situaciôn de separaciôn de hecho con la 
decretada judicialmente. 3.° Que no es aplieable al caso el artieulo 945 
del C6digo Civil, previsto para el supuesto de sucesiôn abintestato de1 
cônyuge sobreviviente en defecto de descendientes y ascendierttes, siendo 
asi que eı causante falleciô con ascendientes. 4.° Que no- proceden tas 
referenCİas a los derechos del c6nyuge viudo en las compilaciones forales. 
5.0 Que el acta de declaraci6n de herederos deberfa haber reconocido 
los derechos de la viuda conforıne al articulo 837 del C6digo CiviL. 

VI 

EI Presidente de1 Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por Auto 
de 14 de mayo de 1996, desestimô el recurso y confirmô la nota de cali­
ficaeiôn, afirmando: 1.0 Que el articulo 945 del Côdigo Civil sôlo enerva 
el llamamiento del eônyuge sobreviviente en los· supuestos de separaciôn 
por sentencia firme 0 separaci6n de hecho por mutuo acuerdo que conste 
fehacientemente, ninguno de cuyos supuestos concurre en la presente cau­
sa. 2.° Que no puede admitirse el imposible argumento de que la dec\araciôn 
de herederos hecha en acta notarial tenga valor equiparable al del auto 
judicial correspondiente y que no pueda ser objeto de calificaciôn, ya que 
10 impiden elementales preceptos como es el articulo 119 de la Ley Org8.nica 
del Poder Judicial6/86, de 1 dejulio. 

VII 

EI Notario autorizante de la escritura calificada, recurri6 el Auto Fr .. 
sidencial solamente en cuanto a la afirmaciôn de su fı.ındamento primero 
de que een la presente causa no hay separaci6n de hecho por mutuo acuerd.o 
que conste fehacientemente. aceptandolo en todo 10 demas. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 834, 835, 837 y 945 del C6digo Civil y las sentencias 
del Tribunal Supremo de 7 de marzo de 1980 y 10 de juni .. de 1988. 

1. EI presente recurso se centra en la inscripci6n de una escritura 
notarial de aceptaciôn y adjudicaci6n de herencia, por la que los padres 
del causante se adjudiean por mitad y pro indlviso un bien inmueble pri­
vado de este. Previamente por acta de notoriedad autorizada por Notario 
dichos padres habian sido declarados herederos al>intestato de su fallecido 
hijo. 

2. En esta situaci6n el Registrador de la Propiedad en su nota "de 
calificaciôn aduce el defecto de no haberse tenido en cuenta la legitima 
que corresponde a la viuda conforme al articulo 837 del Côdigo Civil, 
por no constar la separaci6n judicial de los eônyuges. Frente a esta nota, 
la argumentaci6n del Notario recurrente gira en torno a la consideraciôn 
de que la separaci6n de heeho por mutuo aeuerdo, que eonsta fehacien­
teniente -como aqui sucede priva al conyuge viudo de su derecho a la 
herencia intestada de su cônyuge (cfr. articulo 945 del Côdigo Civil, redac­
tado por la Ley 11/1981, de 13 de mayo), de modo que, por diversas' 
razones, este tipo de separaciôn ha de estirnarse inCıuido junto con la 
separaciôn judicial en los supuestos en los que, confo~e al articulo 834 
del Côdigo Civil (cuya redacei6n data de la Ley de 24 de abril de 1958), 
cesa la legitima vidual. Ahora bien, el articulo 945 del Côdigo Civil no 
ha podido suponer la modificaciôn del artieulo 834 del propio C6dlgo, 
tuda vez que uno y otro regulan hip6tesis distintas: EI artieulo 945, la 
sucesi6n en defecto de volunta.d del causante; el 834, la sucesi6n aun 
contra la voluntad del eausante. 

3. En el presente caso se ha presentado por el esposo y con con­
sentimiento de su c6nyuge, demanda de separaci6n basada en eı articulo 
81.1.° del C6digo Civil, " la que se acompaiıa el pertinente eonvenio regu­
lador suscrito por ambos; dicha demanda ha sido ratificada e, incluso, 
ha recaido sentencia de separaci6n cornunicada al c6nyuge presentante 
de la demanda (aunque no al consorte por ser desconocido en el domicilio 
que constaba en autos), si bien, con posterioridad, eı propio Juez dict6 

auto acordando el arehivo de las actuaciones por haberse acreditado el 
fallecimiento de uno de los cônyuges, e1 cual ha devenido lirme al rechazar 
la Audiencia el recurso interpuesto por los herederos del difunto. 

La cuesti6n es, por tanto, decidir la relevancıa que la admisiôn de 
la demanda de separaci6n pedida cOrUuntamente tiene en sede de legitima 
vidual cuando una de los cônyuges fallece durante la tramitaciôn del pleito. 

Se trata de una cuestiôn cuya soluciôn dista de ser sencilla y ello 
es debido a que los preceptos relativos a la materia (los articulos 834 
y 835 del Côdigo Civil, que provienen de la Ley de 24 de abril de 1958) 
han perrnanecido inalterados pese al cambio fundamental operado en la 
regulaciôn legal de lapropia separaciôn conyugal. EI tenor literal de esəs 
dispbsiciones conduce hoy a conclusiones distintas, incluso contradictorias 
con las que resultaban de su interpretaci6n en el contexto legal precedente. 
En efecto, valorado eD conexi6n con la regulaci6n precedente de la sepa­
racian conyugal (que presuponia necesarıamente la concurrencia de una 
causa de las tipificadas legalmente, siendo inherente a todas ellas, la cul­
pabilidad. de uno de los cônyuges cfr. articulos 105 del Côdigo Civil en 
su redacciôn dada por la Ley de 24 de abril de 1958, de modo que en 
toda separaci6n habria un cônyuge culpable y otro inocente, cuando no 
los dos culpables) se desprende que su ratio es la subsistencia de dereehos 
legitimarios a favor del cônyuge superstitc, salvo para el cônyuge que 
sea culpable de la separaciôn (el cônyuge inocenteCconserva sus derechos 
legitimarios pese a la separaciôn) al modo en que ocurre con el derecho 
de alimçntos 0 con la perdida de las donaciones (efr. articulos 73.3.° 
y 6.° del Côdigo Civil, seglin redacciôn dada por la Ley de 24 de abril 
de 1958). En la actualidad, por el contrario, y dada que eXİsten supuestos 
de separaciôn sin neeesidad de eoncurrencia de causa (articulo 81.1.° del 
Côdigo Civil) 0 causas de separaciôn que no impliean culpa de uno de 
los cônyuges (cfr. articulo 82.4.°, 5.°, 6.° y 7.° del C6digo Civil), ese mismo 
tenor literal del articulo 834 conducira a que la no persistencia de derechos 
legitimarios a favor del cônyuge stıperstite. sea e(ecto de la separaciôn, 
si bien con la excepci6n del supuest.o de separaci6n imputable a culpa 
del finado. Ciertamente que podria alegarse que esa finalidad originaria 
del articulo 834 del Côdigo Civil, adaptada al nuevo esquema legal de 
la separaci6n, Ilevaria a la conclusiôn d~ que la separaciôn por si sola 
no supone la desapariciôn de los derechos legitimarios del cônyuge SUper8-
tite, sino que ta! resultado sôlo se dana eomo sanciôn a la eulpabilidad 
en la separaciôn, al modo en que ocurre h~y per ejemplo con el derecho 
de alimentos (efr. artieulos 144, 152.4.0 y 855.1.0 del C6digo Civil), pues, 
tal alegaciôn tendnıı a su favor el juego de los antecedentes histôrİCos 
y legislativos en la interpretaci6n de tas disposiciones (articulo 3 del Côdigo 
Civil) que no han sufrido modlfieacl6n, a pesar de ser alteradas las restantes 
dlsposlciones relativas a la misma instituciônjuridica. Ahora bien, 10 cierto 
es que la redacci6n del articulo 834 del Côdigo Civil vincula la negaci6n 
de dereehos legitimarios al estado legal de separaciôn (salvo la hipôtesis 
excepcional de conservaci6n de los rriismos en favor ~el inacente en caso 
de culpa del otro), y ello armoniza con el nueva esquema legal de la sepa­
raci6n, de modo que la necesaria interpretaciôn de ləs" norma.S en relaciôn 
con el contexto de las nuevas disposiciones y con la realidad socia! de 
los tiempos actuales (articulo 3 de la Ley Hipotecaria) y la consideraci6n 
del ordenamiento juridico como un todo completo y coherente determinan 
la prevalencia de esta ültima soluciôn. 

Admitido que la separaciôn determina como reglai por si sola, la no 
persistencia de dereehos legitimarios a favor del cônyuge superstite salvo 
en la hip6tesis excepcionaI sefıaIada, surge ahora la cuesti6n de determinar 
las eonsecuencias quc en ci caso debatido se infieren del articulo 835" 
(euya redaeciôn, pese al simple cambio de ubicaciôn en la reforma de 
1958, proviene de la redaceiôn originaria del Côdigo Civil). 

De nuevo nos encontramos con que la no alteraci6n de su redacci6n, 
al variarse el esquema legal de la separaci6n conyuga1, determina difi­
culta.des de interpretaci6n que es preciso superar atendiendo a los criterios 
prevenidos en el articulo 3 del Côdigo CiviL En efecto, en el contexto 
legaı precedente, este precepto tenia plena congruencia pues no resultaba 
lôgico que el fallecimiento del cônyuge demandante durante la tramitaciôn 
produjera el sobreseimiento de las actuaciones, ya que ello exoneraria 
al demandado de tas consecuencias adversas que su conducta -la que 
constituia' la causa de separaci6n incoada-, sİ era cierta la imputada -10 
que sôlo podr:i determinar la sentencia-ı le habrİa de comportar desde 
el momento en que habia llevado a su consorte a la petici6n judiciaI de 
separaciôn (perdida de donaciones, perdida de la eventual pOtestad y CU8-
todia de los hijos, perdida de derechos legitimarios, etc.); en tal contexto, 
la ratio del articulo 835 del Côdigo Civil al ordenar estar al resultado 
del pleito, era garantizar que en la hipôtesis contemplada se continuen 
las actuaciones iniciadas a fin de que no quedaran sin aplicaci6n los efectos 
desfavorables de aquel1a conducta que determin6 al premuerto a instar 
la separaci6n; se ratificaba asi la idea que subyace en eI anterior 834 



BOE num. 176 Jueves 24 julio 1997 22709 

del Côdigo Civil, seglin la cual la ııerdida de la legitima vidual no es efecto 
del estado legaI de separaciôn conyugaI, sino de sanciôn de la culpabilidad 
en la producciôn de tal situaciôn. 

EI articulo 835 del Côdigo Civil, presupone, pues, la sentencia, aunque 
haya fallecido uno de los cônyuges, pero no porque esta sea precisa para 
la constituciôn del estado civil de separado, -ya imposible porque la muerte 
ha disuelto el matrimonio-- que lIeva anejo la no existencia de derechos 
legitimarios, sino porque tal sentencia, de ser estirnatoria, desencadena 
esos otros efectos adversos para una de \as partes y favorables para la 
otra. 

Admitida hoy la separaciôn amistosa (efr. articulo 81.1 del Côdigo Civil), 
eD cuyo easoı eı Juez' debe decretarla, una vez comprobado eI requisito 
del afio de matrimonio (cfr artieulo 81.1 del Côdigo Civil y disposiciôn 
adi~ional sexta de la Ley 30/1981), la lôgica llevaria a entender que, hoy 
la soluciôn legal, de haberse contemplado expresamente el supuesto, hubie­
ra sidoı bien la de anudar a la ratificaci6n de la demanda de separaciôn 
amistosa, la consecuencia de la perdida de 108 derechos legJ.timarios, sin 
necesidad de continuaci6n del proceso, bien la de la necesidad de con­
tinuaci6n de} pleito pero con reconocimiento expreso de tales derechos 
entre tanto. Ahora bien, a falta de ta.1 pronunciamiento legaİ especifico, 
el mantenimiento inalterado del articulo 835 del Côdigo Civil en conexiôn 
con la lectura actualizada del articulo 834 del Côdigo Civil, obliga a concluir 
que la perdida de estos derechos legitirnarios ha de ser consecuencia de 
una sentenCİa. 

No 'corresponde a este centro directivo decidir si en el preşente caso 
(en que cuando se produce el fal\ecimiento de un e6nyuge existe separaciôn 
en virtud de demanda presentada con el consentimiento de dos consortes) 
pueden darse circunstaDcias que conduzcan a la negaci6n de 105 derechos 
legitimarios del superstite, ya que esta eonCıusiôn negativa ha de eonstituir, 
conforme al tenor literal del articulo 835 del Côdigo Civil, el resultado 
de un pleito; es decir, el fallo bien de la sentencia por la que termina 
el pleito de separaciôn entablado antes de la muerte del de cuius (aunque 
la separaciôn sea ya improcedente pues el matrimonio quedô disuelto 
por la muerte) y que eontinuaria eon ese fin, bien de la sentencia por 
la que termine un pleito entablado, despues, con el fın especifıco de que 
se declare la inexisteneia de derechos legitimarios del cônyuge sobrevi­
viente. 

Por todo ello esta Direcciôn General ha acordado desestimar el recurso 
y confırmar el aut.o apelado. 

Madrid, 25 de junio de 1997.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. 

16626 RESOLUCIÔN de 27dejunio de 1997, de la Direcci6n Gene­
ral de los Registros y de! Notariad.o, en e! recurso guber­
natioo interpuesıo por e! Procurador de las Tribuna/es den 
Tomds L6pez Lucena, en nombre de ·Citibank Espaiia, 
Sociedad Anônima., conıra la negativa de dOM Maria Lui­
sa Moreno Torres Camy, Registradera de la Propiedad 
numero 9 de SeviUa, a inscribir una escritura de prestamo 
hipotecario, en virıud de ape!acWn del recurrente. 

En el reeurso ·gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri­
bunales, don Tomas L6pez Lucena, en nombre de .Citibank Espaii.a, Socie­
dad An6nimaa, contra la negativa de doİıa Maria Luisa Moreno Torres 
Camy, Registradora de la Propiedad numero 9 de Sevilla, a inscribir una 
escritura de prestamo hipotecario, en virtud de apelaci6n Qel recurrente. 

Hech08 

EI dia 25 de abril de 1995, .Citibank Espaiia, Sociedad Anônima., y 
los cônyuges, don Fernando Lôpez Caballero y doiia Angeles Prieto Pla­
zuelo, otorgaron escritura de prestamo con garantia hipotecana ante el 
Notario de Sevilla don Luis Marin Sicilia, por el que la entidad bancaria 
concediô a los citados seiiores un prest.a,mo por importe de 5.450.000 pese­
tas, quc constituyeron hipoteca sobre una finca urbana de su propiedad 
sita en Scvilla, en garantia de la devoluciön del capital prcstado. En la 
refeıida escritum se hicieronı entre otras, las siguientes estipulaciones: 

.Tercera: Este prestamo devengara: 1) Un interes que se calculari. 
a todos 10s efectos, que conforme a derecho sea posible, aplicando al capital 
pendiente de devoluciôn y por cada periodo de devengo de interes el tipo 

de interes vigente durante el periodo de vigencia correspondiente. Ter­
cera bis.-1. Se entiende por tipo de intcres vigente, el resultado de aiiadir 
durante toda la vida del contrato a un tipo de referencia, un diferencial 
fıjo de 1,00 puntos. En la actualidad, el tipo de referencia convenido entre 
las partes es del 7,95 por 100. En conseeuencia, para el primer periodo 
de vigencia de intercs, eI tipo de interes queda establecido, y asi 10 con­
vienen las partes, en el 8,95 poı 100 ... 5. Sin peıjuicio del mecanismo 
de revisiôn del tipo de interes establecido en los parrafos anteriores, que 
tiene plena validez entre las partes, a los solos efectos hipotecarios esta­
blecidos en la estipulaciôn decimocuarta y respecto a terceros el tipo de 
interes aplicable no podra superar el25 por 100 anual. Sexta.-En ci supues­
to de quc el prestatario demorase el pago de eualquier obligaci6n vencida, 
bien en su vencimiento oıiginal 0 por aplicaci6n de la estipulaci6n sexta 
bis, cı saldo debido devengani, de forma automatica, sin necesidad de 
reclamaci6n 0 intimaci6n alguna (como contraprestaci6n de uso y pena 
de incumplimiento), intereses erı. favor del banco, exigibles dia adia y 
liquidables mensualmente, 0 antes si la mora hubiese cesado, de 3 puntos 
por encima del tipo aplicable para el periodo de vigencia de interes en 
que se produce el impago. Los intereses no satisfechos a sus respectivos 
vencimientos se acumulanin al capital, para, como aumento del mismo, 
devengar nuevos intereses, sin perjuicio de la facultad que concede al 
Banco la estipulaci6n octava para la resoluci6n del' prestamo. Et interes 
moratoı:.io se generara dia adia y se liquidara mensualmente, 0 antes 
sİ la rnora hubiera cesado (sobre la base de un afio de trescientos sesenta 
y cinco dias). Decimosegunda.--Sin perjuicio de su responsabilidad per­
sonal solidaria, el prestatario constituye primera hipoteca a favor del ban­
co, que acepta, sobre la finca que se describira al final de las estipulaciones 
de esta escritura, en garantia de la devoluciôn del principal del prestamo 
por 5.450.000 pesetas, del pago de intcreses remuneratorios devengados 
al tipo pactado en la estipulaciôn tercera bis por un mıiximo en peıjuicio 
de tercerosr conforme al articulo 114 de la Ley Hipotecaria de 490.500 
pesetas; de! pago de·intereses moratorios dcvengados al tipo pactado en 
la estipulaciôn septima por un m8.ximo en perjuicio de terceros asimismo 
conforme al articulo 114 de la Ley Hipotecaria, de 1.471.500 pesetas; del 
reintegro de 654.000 pesetas, como maxİ1l19, por las costas y gastos deri­
vados de la eventual reclamaciôn judicial del prestamo y del reintegro 
de 109.000 pesetas, como mıiximo, por los anticipos que hiciese el banco 
de aquellos gastos extrajudiciales que guarden conexiôn con la efectividad 
de la garantia y la conservaci6n de la flnca hipotecada, coma son, entre 
otros, el pago de las contribuciones y arbitrios que graven la finca hipo­
tecada, y los gastos de comunidad y primas de seguro correspondientcs 
a la misma. Las cifras mıiximas de responsabilidad hipotecaria por inte­
reses no limitaran, conforme a los a1udidos preceptos, la posibilidad de 
reclamar eontra el prestatario, 0 contra quien se haya subrogado con­
tractualmente en la deuda hipotecaria, los intereses devengados conforme 
a la estipulaciôn tercera 0, en su caso, conforme a la estipulaci6n sexta, 
sin perjuicio de los limites resultantes de la aplicaciôn de los citados pre­
ceptos de la Ley Hipotecaria en el supuesto de ejercicio de la acciôn hipo­
tecaria contm tercero 0 en su perjuicio. La hipoteca constituida se exten­
dera a los objetOs muebles, frutos y rentas expresados en el articulo 111 
de la Ley Hipotecaria, asi coma a cuanto se expresa en los artlculos 109 
y 110 de dicha Ley y en el 215 de su Reglamento, y, particularmente, 
a todos aquellos respecto de los que se requiere pacto expreso para que 
la hipoteca se extienda a ellos, debiendo entenderse, en todo caso, incluidas 
las nuevas construcciones realizadas a expensas del prestatario 0 de aquel 
que en su lugar se subrogare. A la extensiôn de la hipoteca a dichos bienes 
podra renunciar expresamente el Banco al solicitar la suba.sta de la finca 
ante el Juzgado que conazca de1 procedimiento .• 
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Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad nume­
ro 9 de Sevilla, fue calificada con la siguiente nota: .Denegada la inscripciôn 
del preeedente documento por concurrir en el los siguientes defectos: 
1) Estipulaciôn segunda.-Antepenultimo parrafo y siguientes -facultad 
de anticipar pagos-: Por carecer de transcendencia real (articulos 9 y 
51.6.° de! Reglamento Hipotecario). 2) Estipulaciôn cuarta.-Numeros I 
y 2 -Comisiones-: Por no estar especialmente garantizadas en la clausula 
de constituciôn de hipoteca (Resoluciôn de la Direcciôn General de los 
Registros y del Notariado de 23 de octubre de 1987). 3) Estipulaciôn 
quinta -gastos a cargo del prestataıio-: Por carecer de transcendencia 
real y no estar especialmente garantizados en la chiusula de constituci6n 
de hipoteca (articulos 9 y 51.6.° del Reglamento Hipotecario). 4) Esti­
pulaciôn scxta.-Pıirrıifo segundo -anatocismo-: Porque de admitirse tal 
pacto podria "haeer aumentar cn terminos imprevisibles la cifra de res­
ponsabilidad hipotecaria por principal" (Resoluciôn de la Direcciôn Gene-


