
24144 Jueves 7 agosto 1997 BOE num. 188 

cIase 37. Declaramos el derecho de la entidad mercantil "Tig Technische 
Industrieprodukte GMBH", ala protecciôn registraı de marca "Tig" en Espa­
na. Sin costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propİos tenninos, la referida sentencia y se publique eI 
a1udido fallo en el .Boletin Ofıcial del Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 15 de julio de 1997.-EI Director general, Carlos Jose Gon­

zıilez-Bueno Catalan de Ocôn. 

Sr. Secretario general de la Ofıcina Espafiola de Patentes y Marcas. 

1 791 7 RESOLUCIÔN de 15 de ju1io de 1997, de la Ojicina EspaiWla 
de Patentes y Marcas, par la que se dispone el cumplimtento 
de la sentencia dictada par el Tribunal Supremo, en el recur­
so contencios<><Ulministmtivo numero 138-91-04 promovido 
por -Societe des Produits Nestlii, Sociedad Anônima.-. 

En eI recurso contencioso-administrativo mimero 138-91-04, interpues­
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Societe des Produits 
Nestle, Sociedad An6nima., contra resoluciones de1 Registro -de la Pro­
piedad Industrial de 6 de febrero de 1989 y 21 de maya de 1990, se ha 
dictado, con fecha 28 de abril de 1997, por el Tribunal Supremo, en grado 
de apelaciôn, sentencia, euya parte dispositiva es coma sigue: 

«Fallamos: Que estirnamos el recurso de apelaci6n interpuesto por la 
representaci6n procesal de "Societe des Produits Nestle, Sociedad An6-
nima", ,contra la sentencia de la Secciôn Octava de la Sala de 10 Con­
tencios<>-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 
fecha LI de noviembre de 1991, recaida en el recurso nıimero 138/1991, 
debemos revocar dİcha sentencia, y deCıarar que la resoluci6n del Registro 
de la Propiedad Industrial, que denegô la inscripciôn de la marca "Don 
Trufo", m1mero 1.187.737, es ajustada a Derecho; sİn hacer una expresa 
imposiciôn en costas .• 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1906, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios renninos la referida sentencia y se publique el 
a1udido fallo en el .Boletin Ofıcial del Estado •. 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 15 de julio de 1997.-EI Director general, Carlos Jose Gon-

zıilez-Bueno Catalan de Oc6n. . . 

Sr. Secretario general de la Ofıcina Espafiola de Patentes y Marcas. 

17918 RESOLUCı6N de 15 dejulio de 1997, de la OficinaEspanola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimtento 
de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo, en el 
recurso contencioso-administrativo numero 598/1990 pro­
movido por .. Cime f3ocuze, Sociedad An6nima». 

En el recurso contencioso-administrativo m1mero 598/1990, interpuesto 
ante eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Cime Bocuze, Sociedad 
An6nima», contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 
3 de mayo de 1989 y 15 de abril de 1991, se ha dictado, con fecha 4 
de marzo de 1997, por el Tribuna! Sııpremo, en grado de apelaci6n, sen­
tencia, cuya parte dispositiva es como sigue: 

-Fallamos: Que debemos estimar y estimamos eI recurso de apeIaci6n 
inte:rpuesto por la entidad mercantil "Cime Bocuze, Sociedad An6nima", 
contra la sentencia numero 641 de fecha 10 de octubre de 1991, dictada 
por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo, Secciôn Quinta, del Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid, en el recurso 598/1990. Revocamos la 
sentencia apelada como consecuencia de la circunstancia sobrevenida, con· 
sistente en la autorİzaci6n fehaciente del titular registral de la marca "De­
na". Declaramos el derecho de la entidad apelante a la inscripciôn en 
el Registro de la Propiedad Industrial, de la marca internaciona1 mlme­
ro 507.777 "Denal'. Sin costas .• 

En su virtud, este organismo, en cump1imiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 

cumpla eD sus propios termİnos la referida sentencia y se publique el 
a1udido fallo en el .Boletin Oficial del Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 15 de julio de 1997.-EI Dlrector general, earlos Jose Gon­

zıilez-Bueno Catalan de Oc6n. 

Sr. Secretario general de la Ofıcina Espafiola de Patentes y Marcas. 

1 791 9 RESOLUCIÔN de 15 de juıio de 1997, de la Of"wina EspaiWla 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en et recurso contencioso-administrativo nume­
ro 6.424/1993, promovido por -Estudio 2.000, Sociedad 
Anônima». 

En el recurso contencioso-administrativo numero 6.424/1993, inter­
puesto ante et Tribuna1 Superior de Justicia de Madrid por «Estudio 2.000, 
Sociedad An6nimalı, contra rcsolucİôn de! Registro de la Propiedad Indus­
trial de 3 de febrero de 1992 y de la Ofıcina Espafiola de Patentes y Marcas 
de 27 de mayo de 1993, se ha dictado, con fecha 28 de abril de 1997, 
por eI citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva 
eS como sigue: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos eI recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por el Procurador senor GayosQ Rey, 
en nombre y representaciôn de la empresa "Estudio 2.000, Sociedad An~ 
nima", contra la Rcsoluciôn de! Registro de la Propiedad Industrİal de 
fecha 3 de febrero de 1992 y contra la desestimaciôn del recurso de rep<>­
sici6n, de fecha 27 de mayo de 1993, sobre İnscripciôn de ]a marca inter­
nacional grafıca numero 492.096, clase 10, PUMA, para aruculos depor­
tivos, por 10 que se confirma la mencionada ResoIuci6n recurrida, por 
ser ajustada a Derecho. 

No se hace pronunciamiento sobre costas .• 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
La Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la- referida sentencİa y se publique eI 
aludido fallo en el.Boletin Ofıcial del Estado'. 

La que comunico a V.S. 
Madrid, 15 de julio de 1997.-EI Director general, Carlos Jose Gon­

zruez-Bueno Catabin de üc6n. 

Sr. Secretario general de la Ofıcina Espafiola de Patentes y Marcas. 

17920 RESOLUCIÔNde 15 dejuliode 1997, de la OjicinaEspanola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimtento 
de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo, en el 
recurso contencioso-administrativo numero 2.515-88, pro­
movido por Sony Kabushiki Kaisha. 

En el recurso contencİoso-admİnistrativo m1mero 2.515-88, referente 
al expediente de marca numero 1.116.157, interpuesto ante la Audiencia 
Territorial de Madrid por Sony Kabusshiki Kaisha, contra resoluciones 
del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de junio de 1987 y 26 de 
septiembre de 1988, se ha dictado, con fecha 8 de mayo de 1997, por 
el TribunaI Supremo en grado de apelaciôn, sentencia, cuya parte dis­
positiva es' como sigue: 

1IFallamos: Quc debernos estimar el recurso de apelaci6n interpuesto 
por Sony Kabusshiki Kaisha, contra la sentencia dictada con fecha 1 de 
octubre de 1991 por la Secciôn Septima de la Sala de 10 Contencioso-Ad­
ministrativo de! Tribuna1 Superior de Justicia de Madrid, que habfa deses­
timado el recurso formulado contra resoluciôn del Registro de la Propiedad 
Industrial de 5 de junio de 1987 y la desestimaciôn por silencio admi­
nistrativo de la marca "Sony Mavigraph'\ y dec1arar como dec1aramos el 
derecho de la- empresa apelante a que se proceda por el citado Registro 
ala lnscripci6n de la marca dcncgada; sin costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimicnto de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios tenninos la referida sentencia y se pııblique el 
a1udido falIo en el .Boletin Ofıcial del Estado •. 

Lo que comunico a.V. S. 
Madrid, 15 de julio de 1997.-EI Director general, Carlos Jose Gon­

zaJ.ez-Bueno Catalan de üc6n. 

Sr. Secretario general de la Ofıcina Espafiola de Patentes y Marcas. 
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17921 RESOLUCIÖN de 15 dejulia de 1997, de la Oficina E.paiiola 
de Patentes 11 Marcas, par la que se dispone el cumplimienta 
de la sentencia dictada par el Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nume­
ra 1.534/1994, pramavi<la pay ·Fundaci6n Mapfre-. 

En 'el recurso contencioso-administrativo numero 1.fi:l4/1994, referente 
al expediente de marca mimero 1.319.536/0, interpuesto ante el Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid, por ~F'undaci6n Mapfre~, contra resoluci6n 
del Registro de la Propiedad Industrial de 3 de agosto de 199 L y de la 
Oficina Espanola de Patentes y Marcas de 10 de enero de 1994, se ha 
dictado, con fccha 16 de enero de 1997, par el citado Tribunal, sentencin, 
declarada firme, euya parte dispositiva es coma sigue: 

teFallamos: Que desestimamos el recurso contcncioso-administrativo 
interpuesto por la representaciôn procesa1 de la cntidad "Fundaciôn Map­
fre"., cantra las resoluciones impugnadas, declarando que las mismas son 
conformes al ordenamiento jur"itlico, por 10 q':!e se confirma~; sin costas.ıt 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevcnido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencİa y se puhlique el 
aludido fallo en el.Boletin Oficial del Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 15 de julio de 1997.-EI Director General, Carlos Jose Gon· 

zıilez·Bueno Cata1ıin de Ocôn. 

ST. Secretario General de la Oficina Espaiıola de Patentes y Marcas. 

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA 

17922 ORDEN de 31 de julio de 1997 sobre la asignaci6n de tas 
cuotas y recargos de la licenciafiscal de a,ctividades comer­
ciales e industriales por raz6n de la actividad de la central 
nuclear de Asc6, grupo IL. 

Lo, articulos 119.3 y 122.2 del texto artieulado de las normas pro­
visionales referentes a 108 ingresos de las Corporaciones Locales, aprobado 
por Real Decreto 3.250/1976, de 30 de diciembre, regulaban con caracter 
general los criterios de distribuci6n a los Ayuntamientos de 108 recargos 
y participaciones correspondientes a actividades gravadas por la Lieencİa 
Fİseal de Actividades Comerciales e Industria1es, recogidos posteriormcnte 
en amilogos terminos por el articulo 273, apartado 2, del texto refundido 
de las disposiciones legales vigentes en materia de Regimen Local, aprobado 
por Real Decreto legislativo 78 II 1986, de 18 de abril. 

Los mencionados preceptos establedan que cuando una actividad de 
las gravadas por esle iınpuesto afectase a varios terminos municipales, 
quedaban autorizados los Ministerios de Hacienda y del !nterior (hoy Eco­
nomia y l:İacienda y de Administraciones Piiblicas) para regular la forma 
de distribuir entre aquellos el importe de 108 recargos y participaciones 
correspondientes y de acuerdo con criterios adecuados a las cİrcunstancias 
de los diversos supuestos. 

En amilogos terminos se expresaba la regla 41 de la Instrucciôn para 
la aplicaciôn de las tarifas de la Liccncia Fiscal de Actividades Comerciales 
e Industriales, aprobada por Real Decreto 791/1981, de 27 de marzo, refi· 
riendose a la euota y recargos de este tributo loeal y haciendo expresa 
menci6n del Ministerİo de Administraciôn Territorial (hoy de Adminis­
traciones püb1icas). 

Al amparo de dichas disposiciones Cuc promovido por distintos Ayun­
tamientos de la provincia de Tarragona el correspondiente expediente de 
distribuci6n de la cuota y recargos que por este impuesto debia satisfacer 
la empresa explota.dora de la cenLeal nuclear de Ascô, grupo 1, que fue 
tramitado por la Delegaciôn de Hacienda de Tarragona. 

En cı mencionado expediente, eI DeIegado de Hacienda, basandose 
en eI estudio previo de los informes que obran en eI mismo. propuso 
Que la distribuciôn de las cuotaoı;; y reeargos, Que por la Licencia Fiscal 
de Aetividades Comerciales e Industriales hayan de ser satisfcchos por 
la actividad de producciôn de energia electrica rea1izada en la central 
nuclear de Asc6, grupo 1, se realizara ponderando debidamente los siguien­
tes factores: 1) Valor de e~ificios e instalaciones; 2) Producci6n de energia 
eleetrica, y 3) Contaminaciôn y riesgo de especial gravedad para el entorno 
fisicG y İlUffi.aiio. 

Atendiendo a dichos factores de reparto, el Delegado de Hacienda de 
Tarragona asign6 los porcentajes de pamcipaciôn de cada uno de los Ayun­
tamientos afectados por la central nuclear. 

8in embargo, y con independencia de los terminos en que se tramit6 
el expediente, eI grtıpo de trabajo constituido para estudiar e infonnar 
el expediente de distribuciôn confeccionado por la Delegaci6n de Hacienda 
de Tarragona e integrado por funcion<\rios de los Ministerios de Economfa 
y Hacienda y de Administraciôn Territorial (hoy de Administraciones Publi­
cas), propuso la no distribuci6n entre 105 Municipios que promovfan el 
expediente de reparto de las cuotas y recargos de la Licencia Fiscal de 
Actividades Comerciales e Industriales eorrespondientes a la actividad 
ejercida por la empresa explotadora de la central nuclear de Ase6, grupo 1, 
tado ello por entcnder que la expresiôn "cuando una actividad afecte a 
varios tkrminos municipalesıı, incluida en los preceptos antes seftalados, 
debe entenderse ert terminos reales de afectaciôn territorial 0 ambiental, 
pero nunea en terminos de riesgo 0 probabilidad. 

En consecuencia con eI iiı.forme anterior, y a propuesta de 1051 Ministros 
de Economia y Haeienda y de Administraciôn Territorial (hoy de Admİ­
nistraciones Piiblieas), la Presidencia del Gobierno dict6 la Orden de 20 
de febrero de 1985 en la que textualmente se disponıa que ... las cuotas 
y reeargos que por la Licencia Fiscal de Actividades Comerciales e Indus­
triales hayan de ser satisfechos por la actividad realizada en la central 
nuclear de Asc6 (Tarragona), deberan ser asignados en su totalidad al 
municipio de Ascô~. 

Posterionnente, unet de los Ayuntamientos afectados, eı de la Torre 
del Espa.fiol, interpuso un rccurso contencioso-admini5trativo ante la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencİa Nacional, contra la Orden 
de la Presidencia del Gobierno de 20 de febrero de 1985. En dieho reeurso, 
el eitado Ayuntamİento pretendiô, de un lado, la anulacİôn de la' citada 
Orden y, de otTO, lado, eI reconocimiento de su situacİôn juridica -indi­
vidualizada, es decir, de su dcrecho a participar en los rendimientos de 

'la euota y recargos satisfechos por Licencia Fiscal por la empresa explo­
tadora de la central nuclear de Ascô, grupo L 

La seııtencia de la Audiencia Nacional, de fedıa 22 de enero de 1990, 
estimaba el recurso interpuesto por el Ayuntamiento de la Torre del Espa­
nol, anulaba la Orden recurrida y declaraba eI dereeho de los municipios 
recurrentes a la participaci6n en los rendimientos de la Liccncia Fiscal 
eIl la proporciôn que resulte de los datos obrantes en cı cxpediente y 
la distribuciôn cntre los municipios afectados segün eI mismo. 

Mas tarde, el Ayuntamiento de Ascô interpuso recurso de apelaci6n 
contra la sentencia de la Audiencİa Nacional de 22 de enero de 1990, 
que fuc tramitado por la Sala de In Contencioso-Administrativo, Secci6n 
Segunda del Tribunal Supremo, y en el que recayô sentencia de fecha 
23 de novicmbre de 1993 por la que se desestimaba ci recurso interpuesto 
por CI citado Ayuntamiento y se confirmaba la sentencia de la Audiencia 
Nacional. 

A la luz de 10 expuesto eon anterioridad, y a propuesta conjunta de 
los Ministros de Economia y Hacienda y para 1as Administraciones Pübli-

, cas, el Ministerio de la Presid~ncia dictô la Orden de 3 de febrero de 
1995 sobre ejeeuci6n de la sentencia del Tribunal Supremo de 23 de noviem­
bre de 1993. En dicha Orden se disponia ci cumplimie,nto en sus propios 
terminos del faHo de la tan repetida sentencia 'y, en conseeuencia, se anu­
laba la Orden de Presidencü. del Gobierna de 20 de febrero de 1985 y 
se procedia a distribuir al Ayuntaıniento de la Torre del Espaiı.ol el 3 
por 100 de las cuotas y recargos de la Liccncia Fiscal de Actividades 
Comercia1es e Industriales que hubieran sido satisfechos por la actividad 
realizada por la empresa explotadora de la cen,u-a1 nuclear de Ascô, 
grupo L 

Por otr~ parte, la Delegaciôn de Hacienda de Tarragona tenia inİciado 
un nuevo expediente de reparto que afectaba. al grupo II de la central 
nuclear de Asc6, sin Que hubiera culminado su tramitaci6n hasta la fecha 
de hoy por existir duuas sobre los criterios de reparto que debian aplicarse. 
Una vez que se ha pronunciado ci Tribunal Supremo sobre esta materia, 
establecİendo el derecho de 105 municipios afectados por la central nuclear, 
e incluidos en el correspondientc cxpediente de reparto, a partieipa.r en 
los rendimientos de la cuota y rccargos satisfechos por la Licencİa Fiscal 
por la empresa explotadora. de la central nuclear atendiendo a los da:tos 
obrantes en el expediente, quedaba por determinar si la obligaciôn de 
distribuir la cuota y rccargos de la Licencia Fiscal de Actividades Comer­
cİales e Industriales, correspondientes a los ejercicios 1.985 a 1991, ambos 
inclusive, estaha 0 no prcscrita en relaci6n a todos 0 algunos de 10s periodos 
impositivos indicados. 

Sobre esta importante cuestj6n se consultô a la Asesoria Juridica de 
la Secretaria de Estado de Hacienda del Mİnisterio de Economiay Hacienda, 
concluyendose por dicha Asesoria J uridica, en un informe que se une 
a! ~xpedierıtr; qu:: nD d.ebe ente~der~w p~~srrit.~ !a ob!igrrri6n C!P Q!stribuir 


