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de J08ticia de Extremadura, de fecha 10 de diciembre de 1990, recafda 
en el recurso nıimero 395/1989, debemos confınnar dicha sentencia, sin 
hacer una expresa imposici6n en costas._ 

E9te Ministerio, de confonnidad con 10 ·establecido en los artfcu
los 103 y slgulente9 de la Ley Reguladora de la Jurisdicciôn Contencio-
9o-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla, 
en 908 propios tenninos, la referida sentencia. 

Lo que comunico a V. ı. para su conociıniento y cumpliıniento. 
Madrid, 17 de julio de 1997.-P, D. (Orden de 25 de septiembre 

de 1996, .Boletin Oficial del Estado. del 27), el Subsecretario, Claro Jose 
Fernandeı:-Carnicero GonzıUez. 

Excmo. Sr. Presidente de la Confederaciôn Hidrognüica del Guadalqulvır. 

18630 ORDEN de 17 de julio de 1997 por ılı qııe se dispone et 
cumplimiento, en sus propios t8rminos, de ılı sentencia, 
recaida en el rectırso de casaci6ıı .. .ımero 5.548/1995, con
tra auto dictado por ılı Secci6n Primera de ılı sala de 10 
Contencioso-Admi .. istrativo de la Audie7ıcia Nacimuıl de 
fecha 17 de octııbre de 1994, sobre sııspensi6n de ılı eje
cutividad del acto impugnado, compareciendo como parte 
rectırrida ·Ebro Agricola, Compania de Alimentaci6n, 
SociedadAn6nima-. 

En el recurso de casaci6n nıimero 5.548/1995, interpuesto por la Admi
nistraciôn General del Estado contra el auto, de la Audiencia Nacional, 
de fecha 17 de octubre de 1994, dictado en la pieza de suspensi6n dimanante 
del recurso contencloso-administrativo nıimero 403/1994, interpuesto ante 
dicha Audiencia por la representaci6n procesal de .Ebro Agricola, Com
paiıia de Aliınentaclôn, Sociedad Anôniınao, contra resoluciôn de 17 de 
diciembre de 1993, por la que se Impone a la citada mercantil una sanciôn 
de 6.000.000 de peselas e indemnizaciôn por importe de 3.204.000 pegelas 
por vertidos inadecuad09 al rfo Guadiana en el termino municipal de Meri
da (Badajoz); se ha dictado sentencia, en fecha 26 de marzo de 1996, 
cuya paİte disposltiva literalmente dice: 

.Fallamos: No haber lugar al acinal recurso de casaciôn mantenido 
por el Abogado del estado en nombre y representaci6n de la Administraciôn 
del Estado; contra auto de fecha de- 17 de octubre de 1994, dictado por 
la Secciôn Prlmera de la sala de 10 Contencioso-Administrativo de la 
Audiencia . Nacional, en el recurso contencioso-adıninistrativo mim~ 

ro 403/1994, a que la presente casaciôn se refiere, manteniendolo en todos 
sus extremos, con expresa condena en oostas·aı recurrente.» 

Igualmente en el incldente de lasaci6n de coslas, promovido en el ante
rior recurso de casacl6n, a cuyo pago se condenô a la Administraclôn 
del Esl.ado; se ha dictado auto, en fecha 13 de enero de 1997, cuya parte 
dispositiva, literalmente, dice: 

.La Sala acuerda: Estiıİıar la Impugnaclôn de la ıasaciôn de coslas 
realizada por la representaciôn procesal de la Administraclôn del Estado, 
debiendo rebajarse la minuta de honorarios presentada por la Procutadora 
sefiora De Zulueta Luchsinger, ala suma de 150.000 peselas, aprobandose 
la tasaci6n; sİn expresa condena el\ COStas.1 

Este Ministerio, de confonnidad con 10 establecido en los artfcu
los 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdicciôn Contencio
so-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla, 
en sus propios tenninos, la referida sentencia y auto. 

Lo que comunicoa V. ı. para su conoclmiento y cumpliıniento. 
Madrid, 17 de julio de 1997.-P. D. (Orden de 25 de septiembre 

de 1996, .Boletin Oficial del Estado. del 27), el Subsecretario, Claro Jose 
Fernandez.Carnicero Gonzıilez. 

llmo. Sr. Director general de Obras Hidraulicas y Calidad de las Aguas. 

18631 ORDEN de 17 de jıılio de 1997 por la qııe se dispone et 
, cumplim'Ümto, en sus propios t8rminos, de ılı sentencia del 
Tribunal SUperWr de Justiciade Madrid de fecha 17 de 
octubre de 1994 Y del Auto del Tribunal Supremo de fe
cha 6 de noviembre de 1996, reltıtivos al rectırso ccnıte7h
cioso-administrativo ",ımero 1.797/1991, interpuesto. por 
.Foret, SociedadAn6nima •. 

En el recurso contencioso-adıninistrativo nıimero 3/1797/1991, inter
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por la represen
taci6n procesal de la entldad mercantil .Foret, Sociedad Anônim&>, contra 
la resoluciôn de la Confederaciôn Hidrognüica del Tajo de 17 de julio 

de 1991, desestimatorla del recurso de reposici6n interpnesto contra otra 
de 12 de ,febrero de 1991, relativa a sanciôn de multa y obllgııcl6n de 
indemnizar por incumpliıniento de autgrizaci6n de vertld09, se ha dictado 
sentencia con fecha 17 de octubre de 1994, cuya parte dispositiva, lite
ralmente, dice: 

.Fallamos: Que desestimando, como asf hacemOiı, e\ recuıııo conten
cioso-adıninistrativo interpuesto por e\ Procurador de los Tribunales don 
Jose Murga y Rodrfguez, en nombre y representaciôn de la sociedad "Foret, 
SocIedad Anônima', contra las resoluciones de la Confederaciôn Hidro
gnüica del Tajo de 12 de febrero de 1991 por la que se le Impuso la 
sanciôn de 460.000 pesetas de multa y la obligaciôn de indemnizar en 
cuantfa de 466.372 pesetas al estimar incumplida la autorizaciôn de vertido 

, concedida previamente, y de 17 de julio de 1991 que desestim6 e\ recurso 
de reposiciôn interpuesto contra aquella, sin expresa deciaraciôn sobre 
el pago de las coslas del proce$O.' 

Aslmismo y en el recurso de qu~a interpuesto por la representaciôn 
de .Foret, Sociedad Anônim&>"contra e\ Auto del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid de 15 de noviembre de 1994 por el que se acuerda 
no haber lugar a tener por preparado e\ recurso de easaciôn contra ,la 
anterior sentencia de 19 de octubre de 1994, el Tribunal Supremo ha dictado 
Auto en fectıa 6 de noviembre de 1996, cuya parte dispositiva literalmente 
dice: 

.La sala acuerda: Desestimar el recursode queja interpuesto por la 
representacl6n procesa1 de la sociedad "FMC Foret, SocIedad Anôniınao, 
contra el Auto de TribU:nal de instancia de fecha 15 de noviembre de 
1994, por el que el Tribunal de instancia acord6 no haber lugar a tener 
por preparado el recurso de easaci6n contra la Sentencia nıimero 841, 
de fecha 17 de octubre de 1994, recaida en el reCUrSO contencioso-ad
ministrativo nıimero 1.797/1991. 

ConlinnAmos el Auto recurrido. Sin coslas .• 
Este Ministerio, de· conformidad con 10 establecido en los artfcu-

108 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Juriadicciôn Contencio
so-Administrativa de 27 de diciembre de 1966, ha dispuesto que se cumpia, 
en sus propios terminos, la referida.sentencia y Auto. 

Lo que comnnico a V. ı. para su conoclmiento y cumpliıniento. 
Madrid, 17 de julio de 1997.-P. D. (Orden de 25 de septiembre 

de 1996, .Boletin Oficial del Estadoo de\ 27), e\ Sub8ecretario, claro Jos<i 
Fernandez.Carnicero Gonzıilez. 

Excmo. Sr. Presidente de la Confederaciôn Hidrognüica del Tajo. 

18632 ORDEN de 17 de julio de 1997 por ılı qııe se dispone el 
cumplimiento, en sus propios t8rminos, da la S<IRLenCia 
recaida en el rectırso contencioso-admi .. istrt>tit>o .. .ı ...... 
ro 16.460(apelaci6n .. .ımero#H/I993), dictadaporllıS6la 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Suprımıo, 
qııe C07\Iirma ılı S<IRLenCia de ılı secci6n Primera de ılı 
Audie7ıciaNacimuıl defecha 8 dejıı .. io de 1989. 

En el recurso contencioso-adıninistrativ.ı nıimero 16.460, interpuesto 
ante la Aııdiencia Nacional, por la rel'resentaci6nproeesal de laComunidad 
General de Regantes del Canai de Orellana, contra la resoluciôn del antiguo 
Ministerio de Obras Pıiblicas y Urbanismo de 23 de abril de 1985 y contra 
la desestimaciôn, por silencio, de la reposlci6n deducida, sobre medidas 
excepcionales, para asegurar el riego durantA\ la campaiia de\ ano 1985, 
fue dictada sentencia de fecha 8 de junio de 1989, cuya parte dispositiva, 
litera1mente, decia: 

.Fallamos: Que debemos estimar en parte y estimamos el recurso con
tencioso-administrativo numero 16.460 interpueslo por la Procuradora 
dOM Aurora Esqnivias Yuslas, en nombre y representaciôn de la 'Comu
nidad General de Regantes del Canal de Orellana contra la Orden del 
Ministerio de Obras Pıiblicas y Urbanismo de 23 de abril de 1985 y en 
consecuencia debemos declarar y deciaramos que no es conforme con 
el Ordenamiento Jurfdico y por ,ello la anulamos, desestimando las denuis 
peticiones de la parte recurrente. Sin hacer condena en costas.. 

Asimismo, y en el recurso de apelaciôn nıimero 491/1993, preparado 
por el Abogado del Estado en nombre de la Adminiatraclôn General del 
Estado, ante el Tribunal Supremo, contra la anterior resoluciôn judicial, 
se ha dictado sentencia con fecha 23 de septiembre de 1996 cuya parte 
dispositiva, literalmente, dice: 

.Fallamos: Que debemos desestimar el recurso de apelaciôn interpuesto 
por la representaciôn procesal de la Adminiatraclôn General del Estado, 
contra la sentencia de la Secci6n Primera de la sala de 10 Contencio
so-Administrativo de la Audiencia Naclonal de fecha 8 de junio de 1989, 
recafda en el recurso nıimero 16.460, debemos confirınar dicha sentencla; 
sin hacer una expresa Imposicl6n en costas .• 


