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Este Ministerio, de conforınidad con 10 establecido. en los articu­
los 103 y siguientes de la Ley reguIadora de la Jurisdi~ci6n Contencio­
so-Adrninistrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla 
en sus propios terrninos la referida sentencia. 

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento yefectos. 
Madrid, 31 de julio de 1997.-P. D. (Orden de 26 de septiembre de 

1996, .Boıetin Oficial del Estado. del 27), ci Subsecretario, Claro Jose 
Fernıindez.Carnicero GonzƏ.lez. 

Ilıno. Sr. Director general de Costas. 

19206 ORDEN de 31 de juıio de 1997 por la qııe se dispone eı 
cumplimiento, en sus propios terminos, de la sentencia deı 
Tribunal Supremo de fecha 29 de enero de 1996, relativos 
al recurso de casaci6n numero 3.154/1995, interpuesto por 
el Abogado deı Estado, en nombre y representaci6n de la 
Administraci6n General deı Estado. 

En el recurso de casaci6n nı1mero 3.164/1996, interpuesio anteel Tri­
bunal Supremo Wr el Abogado del Estado, en nombre y representaci6n 
de la Adrninistrac16n General del Estado,contra el Auto dictado por la 
Secei6n Primera de la Sala de 10 Contencioso-Adminlstrativo de la Audien­
cia Nacional, de fecha 16 de mayo de 1994, recaido en la pieza separada 
de suspensi6n dimanante del reC\ll'SO contenciəso-administrativo nı1me­
ro 666/1:993, iRterpuesto por la representaci6n procesal de la entidad .'fin'. 
bas del GuadtaD.a, BociedadAn6niInao, oontnı la Besoluci6n de 16 de febrero 
de 1993, recaida en la reposici6n deductda contra la Orden de 29 de mayo 
de 1992, relativa a sanci6n de multa e indenmizaci6n por dafios al dornirdo 
pt1blico, causadas por extracci6n de artdos, DO autorizada, en la cuenca 
del rio Guadiaııa, terrnino municipal de f>aimiel (Ciudad Real), se ha dic­
tado sentencia, en fecha 29 de enero de 1996, cuya parte dispositiva, lite-' 
ralmente, dice: 

.Fallamos: No haber lugar al actual recurso de casıici6n mantenido 
por el Abogado del Estado, en nombre y representaci6n de la Adrninis­
traci6n del Estado, contra auto de fecha 16 de mayo de 1994, dictado. 
por la Se.cci6n Primera de la Sala de 10 Contencioso-Adrninistrativo de 
la Audiencia Nacional, en el recurso contencioso-adrninistrativo nı1me­
ro 666/1993, a que la presente casaci6n se refiere, manteniendolo en todos 
sus extremos, con eJqIresa condena. en costas al recurrente .• 

Este Ministerio, de conforınidad con 10 establecido en 105 articu­
los 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurtsdicci6n Contencio­
so-Adrninistrativa de 27 de diciembre de 1966, ha dispuesto que se cumpla, 
en sus propios terıninos, la referida sentencia. 

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y cumplimiento. 
Madrid,· 31 de julio de 1997.-P. D. (Orden de 25 de septieinbre 

de 1996, .Boletin Oficial del Estado. del 27), ci Subsecretario, Claro Jose 
Fernıindez.Carnicero Gonz8J.ez. 

Ilıno. Sr. DireetoF general de Obras HidlıiuIicas y Calidad de las Aguas. 

TRiBUNAL SUPREMO 

1 9207 SENTENOIA de 7 de julio de 19.97, recaida en eı c011,/Zicto 
de jurisdicci6n numero 2/1997, planteado entJre eı Tribunal . 
Müitar Oentral y la Sala de la Oontencioso-Administrativo 
del 7'ribunal Superior de Justicia de Andalııcıa, Se~ 
Ouarta (SeviUa). . 

Yo, Secretario de Gobierno y de la sala de Conflictos de Jurtsdicci6n, 
del Tribunal Supremo, Certifico: Que en el Conflicto de Jurisdicci6n nı1mero 
2/1997-M, se ha dictado la siguiente 

SENTENClA 

~ la villa de Madrid, a 7 de julio de 1997. 
La Sala de Conflictos de Jurisdicci6n constituida por 105 excelentlsimos 

sefiores don Francisco Javier Delgado Barrio, Presidente, y Magistrados, 
don Fernando Ledesma Bartret, don Jose Luis Bermt1dez de la Fuente, 
don Baltasar Rodrfguez Santos y don Segundo Menendez Perez, para resol­
ver ci conflicto 2/1997-M, seguido entre ci Tribunal Militar Central y la 
Sala de 10 Contencioso-Adrninistrativo dci Tribunal Superior de Justicia 
de Andalucia, Secci6n cuarta (Sevilla), ante. quien inici6 recurso conten­
cioso-adrninistrativo, sobre separaci6n del Cuerpo de la Guardia Civil, don 
Fernando Recio Romero, seguido cOn el nı1mero 1909/1995, siendo parte 
el sefior Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el 
excelentlsimo sefior Baltasar Rodrfguez Santos, quien previa deliberaci6n 
expresa el parecer de la Sala: 

Aiı.teeedente8 de heclıo 

Primero.-Don Fernando Recio Romero, representado por el Procurador 
de los Tribunales don Manuel Estrada Aguilar, en ejercicio del derecho 
de petici6n consagrado en el articulo 19 de la Constituci6n espafiola, dirigi6 
el 11 de mayo de 1996, esctito a la Direcci6n General de la Guardia Civil, 
solicitando que se procediera a la anulaci6n del expediente gubemativo 
nı1mero 32/22.° T.o/1984, en virtud del cual se acord6 su separaci6n del 
serv1cio, as1 como a decretar su reingreso en el servicio activo con retro­
acci6n de los efectos a abril de 1984, petici6n que le fue desestimada 
por Resoluci6n de 20 de octubre de 1995. 

Que en el intervalodel tiempo comprendido entre ·la presentaci6n de 
la referida petici6n basta la notificac16n de la resoluci6n expresa de la 
notificaci6n ci compareCİen1ıe, procedi6 a su reproducci6n y ampliaci6n 
a traves de un mıevo escrito de 3l de octubre de 1995. 

Segundo.-El Fiscal Juridico Militar, por escrito de 9 de julio de 1996, 
suplic6 a la Sala de Justicia del Tribunal Militar Central, que se formalizara 
conflicto de jurisdicci6n con la sala de 10 Contencioso-Adrninistrativo en 
Sevilla del Tribunal Superior de Andalucia. 

Por Auto de IL de julio de 1996, la sala de Justicia del Tribunal Militar 
CentraI, acord6 requerir de inhibici6n a la Sala de 10 Contencioso­
Adrninistrativo de Sevilla del Tribunal Superior de Andalucia, respecto 
al recurso mencionado. 

Tercero.-Por escrito presentado el 7 de septiembre de 1996, el Pro­
curador de los Tribunales don Manuci Estrada Aguilar, en representaci6n 
de don Fernando Recio Romero, formaliz6 la de:m8.nda ante la sala de 
10 Contencioso-Adrninistrativo anteriormente mencionada, solicitando 
entre otros ext.remos, que se declare ıa nulidad radical del expediente 
gubemativo 3/22.o T.o/l984 y de la Resoluci6n de la Direcci6n General 
de la Guardia Civil de 12 de abril de 1984, acordıindose por Providencia 
de 29 de ocıubre de 1996, respecto al requerirniento de inhibici6n de la 
resoluci6n planteada por el Tribunal Militar Central, que se diera traslado 
a las partes y al Ministerio Fiscal por terrnino de diez dias, a fin de que 
aleguen loque eS.timen conveniente. 

El sefior Abogado del Estado, por escrito de 7 de noviembre de 1996, 
evacu6 el tııimite conferido aceptando expresamente el procedimiento inhi­
bitorio, 10 que asr ,mismo manifest6 el Ministerio Fiscal, por escrito 
de 18 de noviembre de 1996; por su parte don Fernando Recio romero, 
por escrito de 15 de noviembre de 1996, solicit6 el mantenirniento de 
la 3urisdicci6n ConteDciowAdrninistrativa (adeınas de la acumulaci6n dci 
recurso nı1mero 364/1996). 

Por Auto de fecha 28 de enero de 1997, la Sala de 10 Conteneioso­
Adrninistrati.vo del Tribunal Superior de Justicia de Andalurla, Secci6n 
Cuarta (Sevilla), acord6 mantener lajurisdicci6n de la misma para ci cono­
cirniento del asunto, comunicıindolo al ôrgano requeriente y anunci8ndole 
que quedaba planteado el conflicto, asr como que enviaba ci rniamo dia 
las actuaciones a esta Sala, instandole li que hiciera 10 propio. 

Cuarto.-Por Providencia de 4 de marzo de 1997, la sala de Conflictos 
de Jurisdicci6n de este Tribunal Supremo dio por recibidas las actuaciones 
forma.ndose el oportuno roDo y designıindose Ponente al excelentlsimo 
sei'ior don Baltasar Rodrfguez Santos, y por Providencia de 13 de marzo 
de 1997 se incorporaron al recurso de su raz6n 105 recursos acumulados 
nı1meros 1909/1996 y 364/1996, dıindose vista al respecto del conflicto 
al Ministerio Fiscal por plazo de quince dias, quien expuso su parecer 
por escrito presentado el 4 de abril de 1997, solicitando se declarara la 
competenecia de la Jurtsdicci6n Militar y en particular del Tribunal Militar 
Central. 

Por Providencia de 21 de mayo de 1997, esta sala convoc6 a sus com­
ponentes a la audiencia del dia 3 de julio del afio en curso, a las diez 
horas, para su resoluci6n, enviando las actuaciones para su instrucci6n 
al ı>onente. 


