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y estén igualmente dispuestas que las del primer premio, excepto los billetes
terminados como el primer premio. '

Asimismo, tendrin derecho a premic de 25.000 pesetas Ios billetes
cuyas tres tltimas cifras sean Iguales y estén igualmente dispuestas que
las de las aproximaciones (nimeroc anterior y posterior del primer premio).

De los premios de centena, terminaciones ¥ reintegro ha de enfenderse
que queda exceptuado el ndmero del que respectivamente se deriven.

Asimismo, tendran derecho al reintegro de su precio todos los billetes
cuya tltima cifra coincida con 1as que se obiengan en las dos extracciones
especiales, que se realizarin del bombo de las unidades.

Premio especial al décimo

) Para proceder a 1a adjndicacién del premio especial a la fraccion, se
extraera simultineamente una bola de dos de los bombos del sorteo que
determinaran, respectivamente, la fraccién agraciada y la serie a que
corresponde.

Ha de tenerse en cuenta que si la bola representativa de la fraceién
fuera el 0, se entenderd que corresponde a la 10.2

E! sorteo se efectuara con las solemnidades previstas en la Instruccién

del Ramo. En la propia forma se hard después un sorteo especial para
adjudicar la subvencién a uno de los establecimientos benéficos de ia pobla-
cion donde se celebre el sorteo. Dicho sorteo especial quedard aplazado
5i en el momento de la celebracion del que se’ anuncia se desconocen
los establecimientos que puedan tener derecho a la mencionada subven-
cidn.

Estos actos seran piiblicos, y los concurrentes mteresa.dos en el sorteo
tendrin derecho, con la venia del Presidente, a hacer observaciones sobre
dudas que tengan respecto a Ias operaciones del mismo.

Efectuado el sorteo se expondrén al priblico 1a lista oficial de las extrac-
ciones realizadas y 1a lista acumulada ordenada por terminaciones.

Pago de premios

L.os premios inferiores a 5.000.000 de pesetas por billete podran cobrar-
se en cualquier Administracién de Loterias.

Los iguales o superiores a dicha cifra se cobrardn, necesariamente,
a través de las oficinas bancarias autorizadas, directamente por el inte-
resado o a través de Bancos o Cajas de Ahorro, ¥ en presencia del Admi-
nistrador expendedor del billete premiado.

Los premios serdn hechos efectivos en cuanto sea conocido el resultado
del sortec a que correspondan y sin mds demora que la precisa para prac-
ticar la correspondiente liguidacién y la que exija la provision de fondos
cuando no alcancen los que en 1z Adlmmstracmn pagadora e:nst.a.n dis-
ponibles.

Madrid, 23 de agosto de 1997.—FEl Director general, P. 8, {articulo 1.°
del Real Decreto 1651/1966, de 13 de octubre), €l Gerente de la Loteria
Nacional, Manuel Trufero Rodriguez.

MINISTERIO
DE MEDIO AMBIENTE

19272 ORDEN de 31 de julio de 1997 por la que se dispone el
cumplimiento, en sus propios términos, de lg sentencia del
Tribunal Supremo de fecka 3 de maerzo de 1997,

En el recurso de apelacién niimero 873/1993, interpuesto ante el Tri-
bunal Supremo por la representacion procesal de don Laurentine Barros
Fortes, contra 1z sentencia de 10 de febrero de 1089, dictada por la Audien-
cia Nacional en el recurso contencioso mimero 16.674, interpuesto por
el mismo apelante, contra Resoluciones de 11 de abril y 21 de septiembre
de 1984, sobre concesién para construlr dos aprovechamientos de aguas
en el rio Lérez, con fecha 3 de marzo de 1997, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva, literalmente, dice:

«Fallamos; Que debemos desestitnar ¥ desestimamos el recurso de ape-
laci6én interpmesto por don Lawrenténo Barros Fortes, contra la sentencia
de fecha 10 de febrero de 1889, dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién Primera, de la Audiencia Nacional, en el recurso
mimero 15.674. Confirmamos integrameme la sentencla apelada. Sin cos-
tas.»

Este Ministerio, de conformidad con lo establecide en los articu-
los 103 y signientes de la Ley reguladora de la Jurisdiecion Contencio-
so-Administrativa de 27 de diciembre de 1966, ha dispuesto que se cumpla
en sus propios términos las referidas sentencias.

Lo que comunico a V. L. para su conocimiento y cumplimiento.

Madrid, 31 de julio de 1897.—P. D. {Orden de 25 de septiembre
de 1996 «Boletin Oficial del Estados del 27), el Subsecretario, Claro José
Ferndndez-Carnicero Gonzilez.

Timo. Sr. Director general de Obras Hidrdulicas y de Calidad de las Aguas.

TRIBUNAL DE CONFLICTOS
DE JURISDICCION

19273 SENTENCIA de 7 de julio de 1997, recaida en el conflicto
de jurisdiccion nimero 271997, planteado entre el Delegado
Especial de Toledo de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria y el Juez de Primera Instancia e Instruccidn
nimero 2 de Quintanar de la Orden.

Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion,

Certifico: Que en el conflicto antes indicado, se ha dictado la siguiente
sentencia;

En la villa de Madrid, a 7 de julio de 1907,

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién, compuesto por
los excelentisimos sefiores don Franvisco Javier Delgado Barrio, Presi-
dente: y Vocales don Juan Garcia-Ramos Iturralde, don Enrique Cdncer
Lalanne, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jerénimo Aro-
zamena Sierra y don Fernando de Mateo Lage, el planteado por el Delegado
Especial de Toledo de la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria
al Juez &e Primera Instancia e Instruccidn nimero 2 de Quintanar de
la Orden, en juicio ejecutivo seguido a instancia de «Lico Leasing, Sociedad
Anonimas, contra «Huecos Interiores Terminados, Sociedad Andnimas, ¥
«Puertas Dintel, Sociedad Andnimas.

Antecedentes

Priméro.—El Delegado Especial de la Agencia Estatal de Administracién
Tributaria de Castilla-La Mancha con fecha 10 de diciembre de 1886, de
conformidad con el dictamen del Servicio Juridico del Estado, requirié
al Juzgado de Primera Instancia e Instruccién mimero 2 de Quintanar
de la Orden para que, respecto de los autos de juicio ejecutivo seguido
a instancia de sLico Leasing, Sociedad Andnimas, contra sHuecos Termi-
nados, Sociedad Anénimas, y «Puertas Dintel, Sociedad Anénimas, levan-
tase el juzgado el embargo judicial practicade en juicio ejecutive 5/1994.
Como fundamento sustantive de la promocién del conflicto se invoca la
reiterada doctrina de la jurisdiccién de conflictos, segiin la cual en caso
de concurrencia de embargos judiciales y administrativos ha de aplicarse
€l principio de prioridad temporal, toméndose como fecha de cada uno
de los embargos el de la traba misma, con independencia del dia en que
se hubiera dictado la providencia de embargo. Como quiera que el embargo
adminisirativo es de fecha 23 de junio de 1994 (aunque proviene de otro
anterior) practicado el 9 de febrero de 1994 y el embargo judicial se practica
el 28 de junio de 1994, debe perdurar y continuar el embargo adminis-
trativo, sin que ello afecte a la prelacion respectiva de los créditos en
cuestién.

Segundo.—A la vista de aludido requerimiento, la Juez de Primera Ins-
tancia e Instruccién mimero 2 de Quintanar de la Orden, en 8 de enero
de 1996, acordé por providencia la suspensidn del tramite del indicado
juicio civil y dar vista a las partes y al Ministerio Fiscal para que hagan
las manifestaciones que tengan por conveniente. En plazo, la represen-
tacién procesal de «Lico Leasing, Sociedad Andnimas, se opuso al reque-
rimiento de inhibicién por entendes: a) Que en el presente caso no existe
conflicto de jurisdiceién sino que, por un lado, se sigue un procedimiento
ejecativo civil, ¥ por otro, un procedimiento administrativo de apremic
contra uno de los demandados en el juicio ejecutivo, er concreto sPuertas
Dintel, Sociedad Anénimas; b) Por otra parte, el requerimiento de inhi-
bicién pretende que se levante of embargo trabado por Ia autoridad Judicial
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por considerar que puede existir preferencia de créditos en favor de la
Agencia Tributaria; ¢) Invoca, ademds, el articulo 24.1 de 1z Constitucién,
sobre el derecho a obtener la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales
en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos; d) Lo que realmente
-pretende la Agencia Tributaria es privar de un legitimo derecho a la expo-
nente, alegando un conflicto jurisdiccional inexistente; ) 5i se accediera
ala inhibicién se estaria infringiendo igualmente lo dispuesto en los articu-
los b1, 62 y 1.439 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; f) Porque el requerir

- de inhibicion a un Juzgado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 38
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial es totalmente contrario a Ley, ya
que en dicho articulo se expresa claramente el procedimiento a seguir
en caso de que exista tal conflicto, ¥ no se ha seguido en este caso. Por
estas razones concluye que no cabe admitir 1a inhibicién.

Tercero.—Por su parte, el Abogado de! Estado emitié informe el 30
de enero de 1997 en la que se dijo «a la vista de las alegaciones efectuadas
por la Agencia Tributaria y 1a documentacién aportada por tal organismo,
se muestra de acuerdo con la inhibicién planteadas.

Cuarte.—La Juez del Juzgado mimero 2 de Quintanar de la Orden, por
auto de 11 de febrero de 1997, acordé mantener la jurisdiceién, tener
por formalmente planteado el conflicto, comunicarlo a la’ Delegacion de
la Agencia Tributaria y mantener la jurisdiceion. Para justificar el man-
tenimiento de la jurisdiccién se invoca el articulo 51 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil e igualmente el articulo 65 de la misma Ley procesal. Afiade
que mediante el requerimiento de inhibicién la Administracién Tributaria
pretende el ievantamiento de un embargo judicial sobre un supuesta pre-
ferencia, dada la concurrencia de embargo, supuesto y pretensién euyo
cauce de resolucién es el previsto en los articulos 1.632 y siguientes de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, que regula las tercerias de mejor derecho.

Quinto.—Tras 1a no aceptacion del requerimiento de inhibicién, 1a Agen-
cia Tributaria ¥ el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién, ndmero 2
de Quintanar de la Orden, habiendo mantenido ambos su jurisdiccidn,
enviaron las actuaciones al Tribunal de Conflictos, lo que hizo la Agencia
Tributaria el 19 de febrero de 1997 y la Juez de Primera Instancia e Ins-
truccién mimero 2 el 11 del mivmo mes. Recibidas las actuaciones en
el Tribunal de Conflictos se acordd, por providencia del 27 de febrero
de 1997, formar el correspondiente rollo, designar Ponente y dar vista,
una vez recibida las actuaciones, al Abogado del Estado y al Ministerio
Fiscal, lo que se reiteré y se cumplimenté mediante providencia de 10
de marzo de 1997, notificada el mismo dia al Abogado del Estado y el
dia 14 al Fiscal. ' .

Sexto.~El Abogado dei Estado, en escrito de 18 de marzo, mantuvo
que corresponde la competencia para continuar el procedimiento de apre-
mio de los bienes embargados a la Agencia Tributaria de Castilla-La Man-
cha. Para fundamentar tal conclusion y después de exponer las precisiones
ficticas requeridas sostuvo lo siguiente: sLa doctrina establecida reite-
radamente por el Tribunal de Conflictos, a que tenemos el honor de diri-
girnos, sefiala que en caso de concurrencia de embargos judiciales y admi-
nistrativos la competencia para continuar el procedimiento de apremio
corresponde a la autoridad que primeramente trabé el embargo sobre los
bienes en litigio, siendo decisiva la fecha en que se practicé la traba en
los bieness. Cita la sentencia de 20 de junic de 1884 y sostiene que, apli-
cando esta doctrina, resulta que la dependencia de recaudacién de la Agen-
cia Estatal de la Administracion Tributaria con anterioridad se trab6 embar-
go a que lo hiciera el Juzgado de Primera Instancia e Instruecién niimero
2 de Quintanar de la Orden.

Séptimo.—El Fiscal, mediante escrito de 18 de marzo de 1997, entendié
que el conflicto debe resolverse en favor de la Hacienda Piiblica, para

lo cual invoca la doctrina de la preferencia al primero gue levé 2 caba

el embargo efectivo y no de la providencia acordando €l embargo, e igual-
mente sostiene que el conflicto podria de resolverse sin necesidad de plan-
teamiento con la simple aplicacién del principio de prioridad hipotecaria
y de fe piiblica y legitimacidn registral.

Octavo.~Evacuado el frdmite por el Ministerio Fiscal y por el Abogado
del Estado, el Tribunal de Conflictds, por providencia de 21 de marzo,
tuvo por concluido el tramite y dejé el conflicto pendiente de sefialamiento,
sefialamiento que se dispuso para el 30 de junio, trasladado para el 4
de julio, en que efectivamente se ha visto el asunto por el Tribunal de
Conflictos. .

Siendo Ponente ¢l excelentisimo sefior don Jerénimo Arozamena Sierra.

Fandamentos juridicos

i

Primero.—Los articulos 10, 11 ¥ 12 de la Ley de Conflictos Jurisdic-

cionales regulan con precisién los términoa que puede surgir un conflicto -

de jurisdiccidon entre la Administracién y la jurisdicci6n, atribuyendo a
un acto de significacién relevante a tales efectos, cual es el de requerimiento

¥ 8u consiguienie de toma de posicién, el objetivo de precisar los términos
de la contienda para cuya resolucién se ha institnido este Tribunal. Por
su parte, los articulos 4 y 6 de la misma Ley precisan que el instrumento
procesal propio de los conflictos de jurisdiceion se instituye para la defensa
de un esfera de competencia y, en su caso, para reclamar el conocimiento
del asunto. Siendo esto asf, se hace preciso a los efectos de la decision
fijar la atencidn a los términos, en lo sustancial, de los actos, en el lenguaje
propio de la Ley 2/1987, de 18 de mayo, que definen los términos del
conflicto que se somete ahora a 1a decisién de este Tribunal.

Segundo.—Si atendemos a los términos del requerimiento formulado
por la Agencia Estatal Tributaria preciso es convenir que su contenido
pretensicnal es que la Juez de Quintanar de la Orden, que conoce de
un juicio ejecutivo, levanie un embargo practicade en diche juicio, por
entender que existe una preferencia de créditos en favor de la Agencia
Tributaria. Se revela asi que el régimen legal de los conflictos se utiliza
indebidamente para obtener una liberacién de cargas en perjuicio de un
acreedor civil, encerrando en si mismo, no s6lo un juicio de prevalencia
de créditos, sino, ademds, la privacidn, fuera de los cauces legales, de
la garantia que para el acreedor supone €l sembargos, entendiendo en
su sentido tradicional como ocupacién, aprehensién o retencién, o mis
propiamente, a los fines del caso planteado, de interdiccion judicial del
stus disponendi» que se posea sobre cualquier bien econémicamente rea-
lizable o convertible en dinero, durante el ttempo preciso para preparar
una ejecucion definitiva. No es asi el proceso de conflictos un instrumento
para liberar embargos ni tampoco para establecer prelaciones o prefe-
rencias entre un conjunto de medidas cautelares adoptadas sobre unos
bienes. :

Tercero.—Se ha argiiido en el requerimiento de inhibicién formulado
por la Agencia Tributaria la conocida regla o criterio de prioridad, afirmada
de antiguo por la jurisdiecién de conflictos, de la competencia para conocer
de eventuales ejecuciones sobre bienes trabadas en favor de la autoridad
que acordé y realizé primeramente la traba. Pero no es esto lo que pretende
la Agencia Tributaria, pues lo que pide es que el Juez civil levante un
embargo ¥ no que manteniéndose éste y los otros embargos trabados, se
decline la competencia en favor de la Administracion. En el mismo error
de plantenamiento inciden el Abogado del Estado y el Fiscal, aunque,
Preciso es decirlo, afina el Ministerio Fiscal que el conflicto podria resol-
verse per la aplicacién del principio de prioridad y, en su caso, de legi-
timacién registral.

Cuarto.—Asi las cosas, no se vislumbra aquf un ejercicio de la via del
conflicto jurisdiccional para defender una esfera de competencia ni para
reclamar el conocimiento de un asunto, que son los términos en que los
articulos 4 y 5 definen el objeto del proceso de conflictos. En estos términos
planteados no cabe otra conclusién que la prevista en el articule 17.2.

Fallamos: Que el conflicto plantado por la Agencia Tributaria Estatal
a la Juez de Primera Instancia ndmero 2 de Quintanar de la Orden ha
sido incorrectamente planteado, por lo que procede 1a reposicién de las
actuaciones al momento procesal de su planteamiento.

Asf, por esta nuestra sentencia, que se comunicard a los érganos con-
tendientes y se publicari en el «Boletin Oficial del Estados, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos—Francisco Javier Delgado Barrio—Juan
Garcia-Ramos Iturralde —Enrique Cancer Lalanne.—Miguel Rodriguez-Pifie-
roy Bravo-Ferrer—Jerdnimo Arozamena Sierra.—Fernando de Mateo Lage.

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste, y remitir
para su publicacién al sBoletin Oficial del Estados, expido y firmo la pre-
sente en Madrid a 29 de julio de 1997.—Certifico.

192748 SENTENCIA de 7 de julio de 1997, recaida en el conflicto
. de furisdiccidn mimero 3/1997-T, planteado entre el Ayun-
tamiento de Torremolinos y el Juzgado de lo Social nime-

ro 7 de Mdlaga.

Yo, Secretarib de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién,

Certifico: Que en el conflicto antes indicado, se ha dictado 1a siguiente
sentencia: .

En la villa de Madrig, a siete de julio de 1997.
Vism por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién, compuesto por

108 excelentisimos sefiores: don Javier Delgado Barrios, Presidente; y Yoca-
les, don Juan Luis Garcia-Ramos Iturralde, don Enrigque Céncer Lalanne,



