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y esten igualmente dispuestas que las de1 primer premio, excepto los billetes 
terminados como el primer premio. 

Asimismo, tendnin derecho a premio de 26.000 peSetas lo8 billetes 
cuyas tres ıiltimas cifras sean iguales y esten igualmente dispuestas que 
las de las aproxiınaciones (nıimero anterior y posterior del primer premio). 

De los premios de centena, terminaciones y reintegro ha de entenderse 
que queda exceptuado el nıimero del que respectivamente se deriven. 

Asimismo, tendrıin derecho al reintegro de su precio todos los bili.etes 
cuya ıiltima cifra 'coincida con las que se obtengan en las dos extracciones 
especiales, que se realizanin del bombo de las unidades. 

Premio especiaı al cMcimo . 

Para proceder a la adjudicaci6n del premio especial a la fracci6n, se 
extraera simultaneamente una bola de dos de los bombos del sorteo que 
determinaran, respectivamente, la fracci6n agraciada y la serie a que 
corresponde. 

Ha de tenerse en cuenta que si la bola representativa de la fracci6n 
fuera eiO, se entendern que corresponde a la 10.& 

El sorteo se efectuara con las solemnidades previstas en la Instrucci6n 
del Ramo. En la propia forma se hara despues un sorteo especial para 
adjudicar la subvenci6n a uno de los establecimientos beneficos de la pobla­
ci6n donde se celebre el sorteo. Oicho sorteo especial quedara aplazado 
si en el momento de la celebraci6n del que se" anuncia se desconocen 
los establecimientos que puedan tener derecho a la mencionada subven­
ci6n. 

Estos actos senin pıiblicos, y los concurrentes interesados en eı sorteo 
tendrıin derecho, con la venia del Presidente, a hacer observaciones sobre 
dudas que tengan respecto a las operaciones del mismo. 

Efectuado el sorteo se expondnin al pıiblico la lista oficial de las extrac­
ciones realizadas y la lista acumulada ordenada por terminaciones. 

Pago de premios 

Los premi08 inferiores a 6.000.000 de pesetas por billete podrıin cobrar­
se en cualquier Administraci6n de Loterias. 

Los iguales 0 superiores a dicha cifra se cobrarıin, necesarlameate, 
a traves de las oficinas bancarias autorizadas, directamente por eı inte­
resado 0 a traves de Bancos 0 Cajas de Ahorro, y en presencia del Admi­
nistrador expendedor del billetepremiado. 

Los premios senin hechos efectivos en cuanto sea conocido el resultado 
del sorteo a que correspondan y sin miis demora que la precisa para prac­
ticar la correspondiente liquidaci6n y la que exija la provisi6n de fondos 
cuando no alcancen 108 que en la Administraci6n pagadora existan dis­
ponibles. 

Madrid, 23 de ag08to de 1997.-El Director general, P. S. (articulo 1.0 

del Real Decreto 1661/1995, de 13 de octubre), el Gerente de la Loteria 
Nac1onal, Manueı Trufero Rodıiguez. 

MINISTERIO 
DE MEDIO AMBIENTE 

19272 ORDEN de 31 de jutio de 1997 por la que se dispone et 
cumptimiento, en S1tS propios terminos, de la sentencia det 
7'ribıına1. Supremo de feclıa 3 de marzo de 1997. 

En el recurso de apelaci6n nıimero 873/1993, interpuesto ante el Tri­
bunal Supremo por la representaci6n procesal de don Laurentino Barros 
FOrte8, contra la sentencia de 10 de febrero de 1989, dictada por la Audien­
cia Nacional en el recurso contencioso n6mero 16.674, interpuesto por 
el mismo apelante, contra Resoluciones de 11 de abril y 21 de septiembre 
de 1984, sobre concesi6n para construir dos aprovechamientos de aguas 
en el rio Lerez, con fecha 3 de marzo de 1997, se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva, literalmente, dice: 

-Fallamos: Que debemos desestimar y desestimərnos el recurso de ape­
laci6n interpuesto por don LaurelUıino Barros Fomıs, contra la sentencia 
de fecha to de febrero de 'W89, dictada por la. Sala de 10 Contencioso­
Administrativo, Secciön Primem, de la Audiencia Nacional, en e1 reclU"SO 
nıimero 16.674. Confimıamos integramente la sentencia apelada. Sin cos­
tas .• 

Este Ministerio, de conformidad con 10 establecido en los articu-
108 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa de 27 de diciembre de 1966, ha dispuesto que se cump!a 
en sus propios terminos las referidas sentencias. 

Lo que comunico a V. ı. para su conocimiento y cumplimiento. 
Madrid, 31 de julio de 1997.-P. D. (Orden de 25 de septiembre 

de 1996 -Boletin Oficial de! Estado. del 27), el Subsecretario, Claro Jose 
Femiindez-Carnicero Gonziilez. 

Ilmo. Sr. Director general de Obras Hidraulicas y de Calidad de !as Aguas. 

TRIBUNAL DE CONFLlCTOS 
DE JURISDICCION 

19273 SENTENClA de 7 dejulio de 1997, recaida en et conjlicto 
de jurisdicciôn numero 211997, planteado entre et Delegado 
Especial de Toledo de la Agencia Estatal de Administraciôn 
Tributaria y et Juez de Primera Instancia e Instrucci6n 
numero 2 de Qu,intanar de la Orden. 

Yo, Secretario de Gobiemo y del Tribunal de Con11ictos de Jurisdicci6n, 

Certifico: Que en el con11icto antes indicado, se ha dictado la siguiente 
sentencia: 

En la villa de Madrid, a 7 de julio de 1997. 

Visto por e! Tribunal de Con11ictos de Jurisdicci6n, compuesto por 
los excelentisimos senores don Francisco Javier Delgado Barrio, Presi­
dente; y Vocales don Juan Garcıa-Ram08 lturralde, don Enrique Ciincer 
Lalanne, don Miguel Rodriguez-Püiero y Bravo-Ferrer, don Jer6nimo Aro­
zamena Sierra y don Fernando de Mateo Lage, el planteado por el De!egado 
Especial de Toledo de la Agencia Estata1 de la Administraci6n Tributaria 
al Juez ~e Primera lnstancia e Instrucci6n nıimero 2 de Quintanar de 
la Orden, en juicio ejecutivo seguido a instancia de -Lico Leasing, Sociedad 
An6nimao, contra -Huecos Interiores Terminados, Sociedad An6nimao, Y 
-Puertas Dintel, Sociedad An6nimao. 

Antecedentes 

Priınero.-EI Delegado Especial de la Agencia Estata1 de Administraci6n 
Tributaria de CastiUa-La Mancha con fecha 10 de diciembre de 1996, de 
conformidad con el dictamen de1 Servicio Juridico del Estado, requiri6 
al Juzgado de Primera Instancia e Instrucci6n nıimero 2 de Quintanar 
de la Orden para que, respecto de los autos de juicio ejecutivo seguido 
a instancia de -Lico Leasing, Sociedad An6nimao, contra -Huecos Termi­
nados, Sociedad An6nimao, y -Puertas Dintel, Sociedad An6nima., levan­
tase el juzgado el embargo judicial practicado en juicio ejecutivo 5/1994. 
Como fundamento sustantivo de la promoci6n del con11icto se invoca la 
reiterada doctrlna de la jurisdicci6n de con11ictos, segıin la cual en caso 
de concurrencia de embargos judiciales y administratiV08 ha de aplicarse 
el principio de prioridad temporal, tomiindose como fecha de cada uno 
de 108 embarg08 el de la traba misma, con independencia del dia en que 
se hubiera dictado la providencia de embargo. Como quiera que el embargo 
administrativo e8 de fecha 23 de junio de 1994 (aunque proviene de otro 
anterior) practicado e19 de febrero de 1994 y e1 embargojudicial se practica 
eı 28 de junio de 1994, debe perdurar y continuar el embargo adminis­
trativo, sin que ello afecte a la prelaci6n respectiva de los creditos en 
cuesti6n. 

Segundo.-A la vista de aludido requerimiento, la Juez de Primera ins­
tancia e Instrucci6n nıimero 2 de Quintanar de la Orden, en 8 de enero 
de 1996, acord6 por providencia la suspensiön del triiınite del indicado 
juicio civil y dar vista a las partes y al Ministerio Fiscal para que hagan 
las maııifestacione8 que tengan por converuente. En plazo, la represen­
taciön procesal de -Lico Leasing, Sociedad Anönimao, se opuso al reque­
rimiento de inhibici6n por entender. a) Que en el presente caso no existe 
cont1icto de jurisdicci6n sino que, por un !ado, se sigue un procedimiento 
ejeC1ltivo civil, y por otro, un procedimiento administrativo de apremio 
contra uno de 108 demandados en e1 juicio ejecutivo, eıı concreto -Puertas 
Dinte1, Sociedad Anônima.; b) Por otra parte, el requerimiento de inhi­
biciôn pretende que se levante et embargo uabado por la autoridad judicial 
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por considerar que puede existir preferericia de crOOitos en favor <Le la 
Agencia Tributaria; c) Invoca, ademas, el articUıo 24.1 de la Constituci6n, 
sobre el derecho a obtener la tutela efectiva de 108 Jueces y Tribunales 
en el ejercicİo de sus derechos e intereses legftimos; d) 1.0 que realmente 
.pretende la Agencia Tributaria es privar de un legftimo derecho a la expo­
nente, alegando un confijcto jurisdiccional inexistente; e) Si se accediera 
ala inhibici6n se estaria infringiendo igualmente 10 dispuesto en los articu­
los 51, 62 y 1.439 de la Ley de EI\iuiciamiento Civil; f) Por!İue el requerir 
de inhibici6n a un Juzgado, de acuerdo con 10 dispuesto en el articulo 38 
de la Ley OrgƏ.nica del Poder Judicial es totalniente' contrario a Ley, ya 
que en dicho articUıo se expresa claramente el procedimiento a seguir 
en caso de que exista tal conflicto, y no se ha seguido en este caso. Por 
estas razones concluye que no cabe admitir la inhibici6n. 

Tercero.-Por su parte, el Abogado del Estado emiti6 informe el 30 
de enero de 1997 en la que se dijo .a la vista de las alegaciones efectuadas 
por la Agencia Tributarla y la documentaci6n aportada por tal organismo, 
se muestra de acuerdo con la inhibici6n planteadao. 

Cuarto.-La Juez del Juzgado nı1mero 2 de Quintanar de la Orden, por 
auto de 11 de febrero de 1997, acord6 mantener la jurisdicci6n, tener 
por formalmente planteado el conflicto, comunicarlo ala' Delegaci6n de 
la Agencia Tributaria y mantener la jurisdicci6n. Para justificar el man­
tenimiento de la jurisdicci6n se invoca el articulo 51 de la Ley de EI\iui­
ciamiento Civil e igualmente el articulo 55 de la misma Ley procesal. Aiıade 
que mediante el requerimiento de inhibici6n la Administraci6n Tributaria 
pretende el levantamiento de un embargo judicial sobre un supuesta pre­
ferencia, dada la concurrencia de embargo, supuesto y pretensi6n cuyo 
cauce de resoluci6n es el previsto en los articulos 1.532 y siguientes de 
la Ley de EI\iuiciamiento Civil, que regula las tercerias de mejor derecho. 

Quinto.-Tras la no aceptaci6n del requerimiento de inhibici6n, la Agen­
cia Tributaria y el Juzgado de Primera Instancia e Instrucci6n, nı1mero 2 
de Quintanar de la Orden, habiendo mantenido ambos su jurisdicci6n, 
enviaron las actuaciones al Tribunal de Conflictos, 10 que hizo la Agencia 
Tributaria el 19 de febrero de 1997 y la Juez de Primera Instancia e ins­
trucci6n mnnero 2 el 11 del mismo mes. Recibidas las actuaciones en 
el Tribunal de Conflictos se acord6, por providencia del 27 de febrero 
de 1997, formar el correspondiente rollo, designar Ponente y dar vista, 
una vez recibida las actuaciones, al Abogado del Estado y al Ministerio 
Fiscal, 10 que se reiter6 y se cumpliment6 mediante providencia de 10 
de marzo de 1997, notificada el mismo dia al Abogado del Estado y el 
dia 14 al Fiscal. 

Sexto . .:..EI Abogado del Estado, en escrito de 18 de marzo, mantuvo 
que corresponde la competencia para continuar el procedimiento de apre­
mio de los bienes embargados a la Agencia Tributaria de Castilla-La Man­
cha. Para fundamentar tal conclusi6n y despues de exponer las precisiones 
facticas requeridas sostuvo 10 siguiente: .La doctrina establecida reite­
radamente por el Tribunal de Conflictos, a que tenemos el honor de dirİ­
girnos, sefiala que en caso de concurrencia de embargos judici8ıes y admi­
nistrativos la competencia para continuar el procedimiento de apremio 
corresponde a la autoridad que primeramente trab6 el embargo sobre los 
bienes en litigio, siendo decisiva la fecha en que se practic6 la traba en 
los bienes». Cita la sentencia de 20 de junio de 1994 y sostiene que, apli­
cando esta doctrina, resulta que la dependencia de recaudaci6n de la Agen­
cia Estatal de la Administraci6n Tributaria con anterioridad se trab6 embar­
go a que 10 hiciera el Juzgado de Primera Instancia e Instrucci6n nı1mero 
2 de Quintanar de la Orden. 

8eptimo.-ElFiscal, mediante escrito de 18 de marzo de 1997, entendi6 
que el conflicto debe resolverse en favor de la Hacienda Pı1blica, para 
10 cual invoca la doctrina de la preferencia al primero que llev6 a cabo 
el embargo efectivo y no de la providencia acordando el embargo, e igual­
mente sostiene que el conflicto podria de resQlverse sin necesidad de plan­
teamiento con la simple aplicaci6n del principio de prioridad hipotecaria 
y de fe pı1blica y legitimaci6n registral. 

Octavo.-Evacuado el tramite por el Ministerio Fiscal y por el Abogado 
del Estado, el Tribunal de Conflictos, por providencia de 21 de marzo, 
tuvo por concluido el trıimite y dej6 el conflicto pendiente de sefialamiento, 
sefıalamiento que se dispuso para el 30 de junio, trasladado para el 4 
de julio, en que efectivamente se ha visto el asunto por el Tribunal de 
Conflictos. 

Siendo Ponente el excelentisimo sefior don Jer6nimo Arozamena Sierra. 

Fundament08 juridicos 

Primero.-Los articUıos 10, 11 Y 12 de la Ley de Conflictos Jurisdic­
cionales regulan con precisi6n los tkrminos que puede surgir un conflicto 
de jurisdicci6n entre la Administraci6n y la jurisdicci6n, atribuyendo a 
un acto de significaci6n relevante a tales efectos, cual es el de requerimiento 

y su consiguiente de toma de posici6n, el objetivo de precisar 108 tkrminos 
de la contienda para cuya resoluci6n se ha instituido este Tribunal. Por 
su parte, 108 articulos 4 Y 5 de la misma Ley precisan que el instrumentO 
procesal propio de 108 conflictos dejurisdicci6n se instituye para la defensa 
de un esfera de competencia y, en su caso, para reclamar el conocimiento 
del asunto. Siendo esto asi, se hace preciso a 108 efectos de la decisi6n 
fijar la atenci6n a los tkrminos, en 10 sustancial, de los actos, en elle~e 
propio de la Ley 2/1987, de 18 de mayo, que definen los tkrminos del 
conflicto que se somete ahora a la decisi6n de este Tribunal. 

Segundo.-Si atendemos a los tkrminos del requerimiento formulado 
por la Agencia Estatal Tributaria preciso es convenir que su contenido 
pretensional es que la Juez de Quintanar de la Orden, que conoce de 
un juicio ejecutivo, levante un embargo practicado en dicho juicio, por 
entender que existe una preferencia de cremtos en favor de la Agencia 
Tributaria. se revela as! que el regimen ıegaı de los conflictos se utiliza 
indebidamente para obtener una liberaci6n de cargas en peıjuicio de un 
acreedor civil, encerrando en si mismo, no s6lo un juicio de prevalencia 
de creditos, sino, ademas, la privaci6n, fuera de los cauces legales, de 
la garantia que para el acreedor supone el .embargo., entendiendo en 
su sentido tradicional como ocupaci6n, aprehensi6n 0 retenci6n, 0 mas 
propiamente, a los fines del caso planteado, de interdicci6n judicial del 
cius disponendia que se posea sobre cualquier bien econ6micamente rea­
lizable 0 convertible en dinero, durante el tiempo preciso para preparar 
una ejecuci6n definitiV'a. No es asi el proceso de conflictos un instrumento 
para liberar embargos ni tampoco para establecer prelaciones 0 prefe­
rencias entre un coI\iunto de medidas cautelares adoptadas sobre unos 
bienes. 

Tercero.-Se ha argüido en el requerimiento de inhibici6n formulado 
por la Agencia Tributaria la conocida regla 0 criterio de prioridad, afirmada 
de antiguo por Iajurisdicci6n de conflictos, de la competencia para conocer 
de eventuales ejecuciones sobre bienes trabadas en favor de la autoridad 
que acord6 y realiz6 primeramente la traba. Pero no es esto 10 que pretende 
la Agencia Tributaria, pues 10 que pide es que el Juez civil levante un 
embargo y no que manteniendose este y 108 otros embargos trabados, se 
decline la competencia en favor de la Administraci6n. En el mismo error 
de plantenamiento inciden el Abogado del Estado y el Fiscal, aunque, 
J)reciso es decirlo, afina el Ministerio FisCaI que el conflicto podria resol­
verse por la aplicaci6n del principio de prioridad y, en su caso, de legi­
timaci6n registral. 

Cuarto.-Asi las cosas, no se vislumbra aqui un ejercicio de la via del 
conflicto jurisdiccional para defender una esfera de competencia ni para 
reclamar el conocimiento de un asunto, que son los terminos en que los 
articulos 4 Y 5 definen el objeto del proceso de conflictos. En estos tkrminos 
planteados no cabe otra conclusi6n que la prevista en el articulo 17.2. 

Fallamos: Que el conflicto plantado por la Agencia Tributaria Estatal 
a la Juez de Primera Instancia nı1mero 2 de Quintanar de la Orden ha 
sido incorrectamente planteado, por 10 que procede la reposici6n de las 
actuaciones al momento procesal de su planteamiento. 

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicara. a 108 6rganos con­
tendientes y se publicara. en el .Boletin Oficial del Estado., 10 pronun­
ciamos, mandamos y firmamos.-Francisco Javier Delgado Barrio.-Juan 
Garcia-Ramos lturralde . ..;...Enrique Cancer Lalanne.-Miguel Rodriguez..Pifie­
ro y Bravo-Ferrer.-Jer6nimo Arozamena Sierra.-Fernando de Mateo Lage. 

Corresponde fielmente con su 0rigina1. Y para que conste, y remitir 
para su publicaci6n al .Boletin Oficial del Estado», expido y firmo la pre­
sente en Madrid a 29 de julio de 1997.-Certifico. 

19274 SENTENCIA de 7 dejulio de 1997, recaida en el c01iflicto 
dejurisdicciôn numero 3/1997-T, pl.anteado entre elAyun­

. tamiento de Torremolinos y el Jıızgado de 10 Social nume­
ro 7 de Mdl.aga. 

Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdicci6n, 

Certifico: Que en el conflicto antes indicado, se ha dictado la siguiente 
sentencia: 

En la villa de Madrid, a siete dejulio de 1997. 

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdicci6n, compuesto por 
108 excelentisimos sefiores: don Javier Delgado Barrios, Presidente; y Voca­
les, don Juan Luis Garcia-Ramos Iturralde, don Enrique C8ncer Lalanne, 


