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por considerar que puede existir preferencia de créditos en favor de la
Agencia Tributaria; ¢) Invoca, ademds, el articulo 24.1 de 1z Constitucién,
sobre el derecho a obtener la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales
en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos; d) Lo que realmente
-pretende la Agencia Tributaria es privar de un legitimo derecho a la expo-
nente, alegando un conflicto jurisdiccional inexistente; ) 5i se accediera
ala inhibicién se estaria infringiendo igualmente lo dispuesto en los articu-
los b1, 62 y 1.439 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; f) Porque el requerir

- de inhibicion a un Juzgado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 38
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial es totalmente contrario a Ley, ya
que en dicho articulo se expresa claramente el procedimiento a seguir
en caso de que exista tal conflicto, ¥ no se ha seguido en este caso. Por
estas razones concluye que no cabe admitir 1a inhibicién.

Tercero.—Por su parte, el Abogado de! Estado emitié informe el 30
de enero de 1997 en la que se dijo «a la vista de las alegaciones efectuadas
por la Agencia Tributaria y 1a documentacién aportada por tal organismo,
se muestra de acuerdo con la inhibicién planteadas.

Cuarte.—La Juez del Juzgado mimero 2 de Quintanar de la Orden, por
auto de 11 de febrero de 1997, acordé mantener la jurisdiceién, tener
por formalmente planteado el conflicto, comunicarlo a la’ Delegacion de
la Agencia Tributaria y mantener la jurisdiceion. Para justificar el man-
tenimiento de la jurisdiccién se invoca el articulo 51 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil e igualmente el articulo 65 de la misma Ley procesal. Afiade
que mediante el requerimiento de inhibicién la Administracién Tributaria
pretende el ievantamiento de un embargo judicial sobre un supuesta pre-
ferencia, dada la concurrencia de embargo, supuesto y pretensién euyo
cauce de resolucién es el previsto en los articulos 1.632 y siguientes de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, que regula las tercerias de mejor derecho.

Quinto.—Tras 1a no aceptacion del requerimiento de inhibicién, 1a Agen-
cia Tributaria ¥ el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién, ndmero 2
de Quintanar de la Orden, habiendo mantenido ambos su jurisdiccidn,
enviaron las actuaciones al Tribunal de Conflictos, lo que hizo la Agencia
Tributaria el 19 de febrero de 1997 y la Juez de Primera Instancia e Ins-
truccién mimero 2 el 11 del mivmo mes. Recibidas las actuaciones en
el Tribunal de Conflictos se acordd, por providencia del 27 de febrero
de 1997, formar el correspondiente rollo, designar Ponente y dar vista,
una vez recibida las actuaciones, al Abogado del Estado y al Ministerio
Fiscal, lo que se reiteré y se cumplimenté mediante providencia de 10
de marzo de 1997, notificada el mismo dia al Abogado del Estado y el
dia 14 al Fiscal. ' .

Sexto.~El Abogado dei Estado, en escrito de 18 de marzo, mantuvo
que corresponde la competencia para continuar el procedimiento de apre-
mio de los bienes embargados a la Agencia Tributaria de Castilla-La Man-
cha. Para fundamentar tal conclusion y después de exponer las precisiones
ficticas requeridas sostuvo lo siguiente: sLa doctrina establecida reite-
radamente por el Tribunal de Conflictos, a que tenemos el honor de diri-
girnos, sefiala que en caso de concurrencia de embargos judiciales y admi-
nistrativos la competencia para continuar el procedimiento de apremio
corresponde a la autoridad que primeramente trabé el embargo sobre los
bienes en litigio, siendo decisiva la fecha en que se practicé la traba en
los bieness. Cita la sentencia de 20 de junic de 1884 y sostiene que, apli-
cando esta doctrina, resulta que la dependencia de recaudacién de la Agen-
cia Estatal de la Administracion Tributaria con anterioridad se trab6 embar-
go a que lo hiciera el Juzgado de Primera Instancia e Instruecién niimero
2 de Quintanar de la Orden.

Séptimo.—El Fiscal, mediante escrito de 18 de marzo de 1997, entendié
que el conflicto debe resolverse en favor de la Hacienda Piiblica, para

lo cual invoca la doctrina de la preferencia al primero gue levé 2 caba

el embargo efectivo y no de la providencia acordando €l embargo, e igual-
mente sostiene que el conflicto podria de resolverse sin necesidad de plan-
teamiento con la simple aplicacién del principio de prioridad hipotecaria
y de fe piiblica y legitimacidn registral.

Octavo.~Evacuado el frdmite por el Ministerio Fiscal y por el Abogado
del Estado, el Tribunal de Conflictds, por providencia de 21 de marzo,
tuvo por concluido el tramite y dejé el conflicto pendiente de sefialamiento,
sefialamiento que se dispuso para el 30 de junio, trasladado para el 4
de julio, en que efectivamente se ha visto el asunto por el Tribunal de
Conflictos. .

Siendo Ponente ¢l excelentisimo sefior don Jerénimo Arozamena Sierra.

Fandamentos juridicos

i

Primero.—Los articulos 10, 11 ¥ 12 de la Ley de Conflictos Jurisdic-

cionales regulan con precisién los términoa que puede surgir un conflicto -

de jurisdiccidon entre la Administracién y la jurisdicci6n, atribuyendo a
un acto de significacién relevante a tales efectos, cual es el de requerimiento

¥ 8u consiguienie de toma de posicién, el objetivo de precisar los términos
de la contienda para cuya resolucién se ha institnido este Tribunal. Por
su parte, los articulos 4 y 6 de la misma Ley precisan que el instrumento
procesal propio de los conflictos de jurisdiceion se instituye para la defensa
de un esfera de competencia y, en su caso, para reclamar el conocimiento
del asunto. Siendo esto asf, se hace preciso a los efectos de la decision
fijar la atencidn a los términos, en lo sustancial, de los actos, en el lenguaje
propio de la Ley 2/1987, de 18 de mayo, que definen los términos del
conflicto que se somete ahora a 1a decisién de este Tribunal.

Segundo.—Si atendemos a los términos del requerimiento formulado
por la Agencia Estatal Tributaria preciso es convenir que su contenido
pretensicnal es que la Juez de Quintanar de la Orden, que conoce de
un juicio ejecutivo, levanie un embargo practicade en diche juicio, por
entender que existe una preferencia de créditos en favor de la Agencia
Tributaria. Se revela asi que el régimen legal de los conflictos se utiliza
indebidamente para obtener una liberacién de cargas en perjuicio de un
acreedor civil, encerrando en si mismo, no s6lo un juicio de prevalencia
de créditos, sino, ademds, la privacidn, fuera de los cauces legales, de
la garantia que para el acreedor supone €l sembargos, entendiendo en
su sentido tradicional como ocupacién, aprehensién o retencién, o mis
propiamente, a los fines del caso planteado, de interdiccion judicial del
stus disponendi» que se posea sobre cualquier bien econémicamente rea-
lizable o convertible en dinero, durante el ttempo preciso para preparar
una ejecucion definitiva. No es asi el proceso de conflictos un instrumento
para liberar embargos ni tampoco para establecer prelaciones o prefe-
rencias entre un conjunto de medidas cautelares adoptadas sobre unos
bienes. :

Tercero.—Se ha argiiido en el requerimiento de inhibicién formulado
por la Agencia Tributaria la conocida regla o criterio de prioridad, afirmada
de antiguo por la jurisdiecién de conflictos, de la competencia para conocer
de eventuales ejecuciones sobre bienes trabadas en favor de la autoridad
que acordé y realizé primeramente la traba. Pero no es esto lo que pretende
la Agencia Tributaria, pues lo que pide es que el Juez civil levante un
embargo ¥ no que manteniéndose éste y los otros embargos trabados, se
decline la competencia en favor de la Administracion. En el mismo error
de plantenamiento inciden el Abogado del Estado y el Fiscal, aunque,
Preciso es decirlo, afina el Ministerio Fiscal que el conflicto podria resol-
verse per la aplicacién del principio de prioridad y, en su caso, de legi-
timacién registral.

Cuarto.—Asi las cosas, no se vislumbra aquf un ejercicio de la via del
conflicto jurisdiccional para defender una esfera de competencia ni para
reclamar el conocimiento de un asunto, que son los términos en que los
articulos 4 y 5 definen el objeto del proceso de conflictos. En estos términos
planteados no cabe otra conclusién que la prevista en el articule 17.2.

Fallamos: Que el conflicto plantado por la Agencia Tributaria Estatal
a la Juez de Primera Instancia ndmero 2 de Quintanar de la Orden ha
sido incorrectamente planteado, por lo que procede 1a reposicién de las
actuaciones al momento procesal de su planteamiento.

Asf, por esta nuestra sentencia, que se comunicard a los érganos con-
tendientes y se publicari en el «Boletin Oficial del Estados, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos—Francisco Javier Delgado Barrio—Juan
Garcia-Ramos Iturralde —Enrique Cancer Lalanne.—Miguel Rodriguez-Pifie-
roy Bravo-Ferrer—Jerdnimo Arozamena Sierra.—Fernando de Mateo Lage.

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste, y remitir
para su publicacién al sBoletin Oficial del Estados, expido y firmo la pre-
sente en Madrid a 29 de julio de 1997.—Certifico.

192748 SENTENCIA de 7 de julio de 1997, recaida en el conflicto
. de furisdiccidn mimero 3/1997-T, planteado entre el Ayun-
tamiento de Torremolinos y el Juzgado de lo Social nime-

ro 7 de Mdlaga.

Yo, Secretarib de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién,

Certifico: Que en el conflicto antes indicado, se ha dictado 1a siguiente
sentencia: .

En la villa de Madrig, a siete de julio de 1997.
Vism por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién, compuesto por

108 excelentisimos sefiores: don Javier Delgado Barrios, Presidente; y Yoca-
les, don Juan Luis Garcia-Ramos Iturralde, don Enrigque Céncer Lalanne,
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don Miguel Rodriguez-Fifiero y BraveF., don Jerénimo Arozamena Sierra
y don Fernando de Mateo Lage se expresan, el suscitado entre el Ayun-
tamiento de Torremolinos y el Juzgado de lo Social mimero 7 de Mélaga,
sobre el cese como funcionario laboral de la Corporacidn del seiior Pelegero
Castel.

Antecedentes de hecho

Primero.~Que por €l Pleno del Ayuntamiento de Torremolinos se apro-
b6 el 12 de julio de 1989 la convocatoria ¥ las bases para la provisidn
de determinadas plazas vacantes en la plantilia de personal, modificindose,
en parte, dicho acuerdo por el de 2 de noviembre siguiente. Entre las
plazas vacantes se encontraba la de Coordinador general de Servicios.

Impugnadas dichas bases y convocatoria ante la Sala del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Andalucia, con sede en Mdlaga, este Tribunal dictd
sentencia el 13 de febrero de 1991, estimando el recurso y declarando
la nulidad del acuerdo de 12 de julic de 1989 antes mencionada. Apelada
la sentencia por el Ayuntamiento de Torremolinos ante la Sala Tercera
del Tribunal Supremo, por ésta se pronuncié sentencia, con fecha 6 de
junio de 1996, por la que se confirmé la sentencia, estableciéndose en

su fundamento tercero de Dereche gue la anulacion era también extensiva -

al acuerdo de 12 de noviembre de 1988 ya citado.

Notificada que fue la sentencia, por el Pleno de la Corporacion se
acordd el 29 de julio pasado su ejecucidn, quedando anulados los concursos
v oposiciones a que se refiere la sentencia, asi como los nombramientes
recaidos como consecuencia de ellos, entre otros el del sefior Peleger
Castel, a quien se notificé tal resolucion. : -

Segundo.—Como contestacién a la notificacién antes expresada, el sefior
Pelegero Castel formulé demanda de despido improcedente contra el Ayun-
tamientoe de Torremolinos, previa reclamacion en la via administrativa
que se entendi6 desestimada por stlencio administrativo, demanda que
fue repartida al Juzgado de lo Social mimero 7 de Malaga. En el acto
de juicio por 1a representacidn del Ayuntamiento de Torremolinos se adujo
incompetencia de la jurisdiccién social para conocer del asunto, por tra-
tarse de la ejecucién de una sentencia dictada por un Srgano de la juris-
diceién contencioso-administrativa. Aunque se anuncié por la Corporacion
¢l planteamiento de un conflicto de jurisdiccién, y al no seguirse el tramite
previsto en la Ley Orginica 2/1987, el Juzgado de lo Social niimero 7
dictd sentencia el 11 de noviembre de 1996, rechazando la excepcidén de
incompetencia de jurisdiccién y desestimando, en cuanto al fonrdo, la
demanda interpuesta por el sefior Pelegero Castel, absolviendo a la parte
demandada de los pedimentos deducidos en dicha demanda. Una vez que
se notificé la sentencia al Ayuntamiento de Torremolinos, por éste se plan-
ted el conflicto jurisdiccional por eserito de 20 de noviembre de 1996,
previo acuerdo de la Comisién Municipal de Gobierno, en virtud de la
delegacion efectuada por el Pleno de la Corporacion el 22 de septiembre
de 1985, con fundamento en el articulo 23.2.b) de la Ley 2/1986, de 2
de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local. Por otra parte, el
mismo dia, el sefior Pelegero Castel anuncid la interposicion del recurso
de suplicacién contra dicha sentencia.

El Ayuntamiento funda su conflicto de jurisdiccién en gue no corres-
ponde conocer del asunto a la jurisdiccién social, sino a la contencloso-
administrativa, en cuya ejecucién actia el Ayuntamiento requirente.

Por el Juzgado de lo Social, mediante auto de 7 de febrero del presente
afio, se acordé mantener su competencia, de acuerdo con lo expuesto por
la parte demandante y el Ministerio Fiscal a los que se habia dado audiencia,
suspendiéndose ¢l procedimiento hasta 1a resolucion del conflicto.

Tercero.—Elevadas 1as actuaciones a este Tribunal, por la represen-
tacién del Ayuntamiento de Torremolinos se mantuve el conflicto de juris-
diccién, entendiendo gue la competencia para resolver el asuntoc no le
correspondia a la jurisdiccidn social sino a la contencioso-administrativa,
pues estaba procediendo el Ayuntamiento en ejecucién de una sentencia
firme de aquélla. Por su parte el Fiscal sostuvo que, por mal planteado
o carente de eficacia material, se rechazara el conflicto o, en su caso,
se acordara la competencia del Juzgado de lo Social mimero 7 de Mélaga.

Por el Tribunal se sefialdé 1a audiencia det 30 de junio pasado, a las
doce horas, para la deliberacién y votacién del conflicto; trasladdndose
al dia 4 del presente mes.

Visto, siendo Ponente el excelentisimo sefior don Fernandoe de Mateo

Lage.

Fondamentos de derecho

Primero.—Con caracter previo a la resolucion del fondo del conflicto
planteado por el AlcaldePresidente del Ayuntamiento de Torremolinos,
ha de examinarse si dicho conflicto ha sido tramitado de acuerdo con
Ia Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo, pues este Tribunal se halla obligado
a velar por la pureza del procedimiento, aiin de oficio, comro ha establecido
reiteradamente la Jurisprudencia.

Procediendo conforme a lo que acaba de exponerse, se observa gue
el acuerdo previo municipal de suscitar €1 conflicto ha sido adoptado por
1a Comisidén da Gobierno del Ayuntamiento, y ello en virtud de 1a delegacién
efectuada por el Pleno de la Corporacidn, el 22 de febrero de 1995, al
amparo de lo dispuesto en ¢l articulo 23.2 de la Ley Reguladora de las
Bases de las Administraciones Locales, 7/1985. Ahora bien, las atribuciones
delegables de! Plenc se reducen a aquellos casos en que no es necesaria
una mayoria cualificada, como puede verse en el artienlo 47.3 de la misma
Ley, y viene a reiterar el articulo 23.2 del texto refundido de la Ley de
Régimen Loeal, aprobado por el Real Decreto Legislativo T81/1996; y, por
otra parte, en la Ley Orginica 2/1987, en relacién con el también nimero
tercero, apartado c), del articulo del mismo mimero de la Ley citada, se
exige para que entablen los AlcaldesPresidentes de ios Ayuntamientos
conflietos de jurisdiccién a los Juzgados ¥ Tribunales, que el acuerdo de

_promoverlo sea adoptado previamente, ‘sen todo caso, por 1a mayoria abso-

luta del Pleno de la Corporacion...s.

A la vista del precepto mencionado de 1a Ley Orgdnica 2/1987, es evi-
dente que no cabe la delegacion en este supuesto por el Pleno, no sclo
por lo expuesto, sino porque la Ley Orgdnica 2/1887 es posterior a la
Ley 7/1985 y al texto refundido de la Ley de Bases de Régimen Local,
sin que en estas disposiciones pudiera contemplarse el requisito estable-
cido en el articulo 10,3, por la sencilla razén de que cuando fueron dictadas
estaba vigente en materia de conflictos jurisdiccionales la Ley de 17 de

. julio de 1948, en la que la legitimacién para entablar conflictos de juris-

diccién a los Juzgados y Tribunales estaba limitada a los Organos de la
Administracion del Estado.

Lo que antecede evidentemente Hevaria, como se dice en el fundamento
de Derecho sexto de la sentencia de este Tribunal, de 12 de julio de 1995,
pronunéiada en un supuesto similar al presente, a »... considerar impro-
cedente el conflicto de jurisdiccién por haberse entablado indebidamente,
ya que la infraccién que acaba de examinarse asi lo exige por su entidad,
pues parza la validez de una actuacién municipal es necesario, entre otros
requisitos, que se lleve a cabo a iravés de aquéllos de sus drganos que
tengan legalmente atribuida la competencia para ello, puesto que la volun-
tad popular se express a través de sus representantes en los Ayuntamien-
tos, por lo que no puede considerarse que exista tal voluntad cuando
para su formacién se imponen determinadas exigencias que no se cumplens.

Segundo.—No obstante lo que antecede y por un principio de economia
procesal,”teniendo en cuenta que es patente en este caso, como a cont-
tinuacién se verd, que la jurisdiccién competente ¢s la del Juzgado de
lo Social mimero 7 de Malaga, se entrard en el fondo del asunto, para
evitar una retroaccién de actuaciones sin resultado prictico.

Procediendo por ello a enjuiciar el fondo del asunto, ha de establecerse,
conforme al articulo primerc de la Ley Orgdnica 2/1987, este Tribunal
de Conflictos de Jurisdiccién conoce exclusivamente de los conflictos que
se suscitan entre los Juzgados y Tribunales y la Administracién, pero no
entre los 6rganos jurisdiccionales integrados en el Poder Judicial, cuyo
conacimiento es atribuido, segiin el articulo 42 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial, a Salas Especiales del Tribunal Supremo. Sin embargo
el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento claramente formula una cuestién
de competencia fundada en que el conocimiento de su objeto corresponde
a la jurisdicciém contencigso-administrativa; asi puede verse en lo que

" se dice en el ‘escrito en el que plantea el conflicto de jurisdiceién: #Que,

mediante el presente escrito, formula, en la representaciéon que ostenta,
cuestién de competencia, por los cauces de la Ley 2/1987, de 18 de mayo,
de Conflictos Jurisdicéionales, a fin de que esa jurisdiccion social se inhiba,
o deje de conocer, del contenido de las pretensiones del proceso mds
arriba referido, deducidas por don Vicente Pelegero Castel, toda vez que
Ia jurisdiccién competente para dilucidar si dicho trabajador deba cesar,
0 no, en ¢! Ayuntamiento de Torremolinos, es, evidentemente, la conten-
cioso-administrativa;». Aduce como fundamento de Derecho que el articu-
1o 118 de ta Constitucién dice: «Es obligado cumplir las sentencias y demds
resoluciones firmes de los Jueces y Tribunales, as{ como prestar la cola-
boracion requerida por éstos en el curso del proceso y en la gjecucidn
de lo resueltos; alegando asi mismo otros preceptos relativos a la ejecucién
de las sentencias dictadas por la jurisdiccién contencioso-administrativa.

Estd claro que la Corporacién en el presente caso, defiende su posicion
baséndose en que se limita a ejecutar una sentencia, la dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, con sede en Milaga, confirmada en apelacién por la Sala
Tercera del Tribunal Supremo. Naturalmente, el Ayuntamiento podria
haberlo planteado asi por otro medio, como por ejemplo en su caso, ha
hecho en el proceso social 2 través de la excepcidn de incompetencia
de jurisdiceién, pero lo que no puede es entablar conflicto para asumir
unas competencias que no son propias, sino que se afirma gue corres-
ponden a la jurisdiccién contenciosc-administrativa. El articulo 6 de la
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Ley Orgdnica 2/1087 dice que: «Sdlo los fitulares de los drganos a gue
se refiere el articulo 3 podrdn plantear conflictos de jurisdiceién a los
Juzgados y Tribunales, y tnicamente lo hardn para reclamar el conoci-
miento de los asuntos que, de acuerdo con la legislacidn vigente, les corres-
ponda entender a ellos mismos, a las autoridades que de ellos dependan
o alos drganos de la Administracién Priblica en los ramos que répresentans,
Siendo patente que no nos encontramos en este caso, la solucién no puede
ser otra que resolver el conflicto de jurisdiecidn a favor de la jurisdiceién
social, por lo tanto, del Juzgado de fo Social nimero 7 de Milaga, puesto
que en realidad no se trata en este caso de un verdadero conflicto de
jurisdiccién, sino de una cuestidn que reviste aparentemente las carac-
teristicas de tal, pero que no lo €s, no sosteniéndose un supuesto conilicte
de jurisdiccion a través de su instrumentacién por la Administracién
requirente,

Fallamos: Que debemos declarar y declaramos que el conflicto de juris-
diceién examinado ha de resolverse en favor del Juzgado de lo Social
niimere 7 de Mélaga.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicard a los érganos con-
tendientes y se publicard en el «Boletin Oficlal del Estados, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.—Francisce Javier Deigado Barrio.—Juan
Luis Gaeia-Ramos Iturralde.~-Enrique Cancer Lalanne—Miguel Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—Jerénimo Arozamena Sierra—Fernando de
Mateo Lage.

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y remitir
_ para su publicacién al «Boletin Oficial del Estados, expido y firmo la pre-
sente en Madrid a 29 de julio de 1987, certifico.

-

BANCO DE ESPANA

19275 RESOLUCION de 1 de septiembre de 1997, del Banco de
Espaiia, por la que se hacen piiblicos los cambios de divisas
correspondientes al dia I de septiembre de 1997, que ¢l
Banco de Espafia aplicard o las operaciones ordinarias
que realice por su propia cuenta, y que tendrdn la con-
sideracién de cotizaciones oficiales, o efectos de la apli-
cacidn de la normativa vigente que haga referencia o las

mismas.
Cambios
Divisas
Comprador Vendedor
1 délar USA 152,827 163,133
I 3 ! 4 . 165,695 166,027
1 marco alemdn ... 84,272 84,440
1 franco francés ... 26,036 26,086
1 libra esterlina 246,280 246,774
100 liras italianas : 8,636 8,654
100 francos belgas y luxemburgueses .......... 408,164 408,082
1florin holandés .......cc.viimmrniiiiariinenns 74,831 74,981
1 corona danesa .........cocoeueoeeriiiieniiiaans 22,128 22,172
1libra irlandesa ....ovovviveeininnrniinnernonaes 226,336 226,790 -
100 escudos portugueses .......occiviviierieiinen 83,171 83,337
100 dracmas griegas .......oovemvreeecnenencnnnnans 53,601 53,699
1 ddlar canadiense ........coovveneniniearenians 110,170 110,390
1 franco SWZ0 -.ocoiorie i 102,329 102,638
i00 yenes japoneses reeee 126,407 126,661
1 COTONA SULCA ._.vioiiriiiainiesnn 19,367 18,395
1 COTONA. MOTULER. -..conevnrnanen.s 20,366 20,405
1 mareco finlandés ..... 28,008 | 28,060
1 chelin austriaco 11,974 11,698
1 délar australiano .... 111,732 111,966
1 délar neozelandés .......oovvvvivenrniininns 98,786 - 96,979

Madrid, 1 de septiembre de 1997.—El Director general, Luis Maria Linde
de Castro.

COMUNIDAD AUTONOMA
DE LA REGION DE MURCIA

1 9276 RESOLUCION de 14 de julio de 1997, de la Direccion General
de Cultura, de la Consejeria de Cultura y Educacion, por
la que se incoa expediente de declaracion de bien de interés
cultural, con categoria de monumento a favor del embar-
cadero de El Hornillo, en Aguilas (Murcia).

Vista Ia solicitud presentada por Ia Asociacién de Amigos del Ferrocarril
¥ la del Ayuntamiento de Aguilas, por acuerdo de la Comisién de Gobierno
del 12 de noviembre de 1981,

Visto el informe emitido por los Servicios Técnicos del Instituto de
Patrimonio Histérico en el que se expone la singularidad y envergadura
de la construceién como modelo del patrimonio arquitecténico industrial
y simbolo de una época, de una economia, de una forma de vida perdida
tras los comienzos de la revoluciones tecnoldgicas;

Considerando lo que disponen los articulos 9 de la Ley 16/1985, de
26 de jumio, del Patrimonio Histérico Espafiol, y 11 del Real Decreto
111/1986, de 10 de enero, para el desarrollo parcial de dicha Ley, segin
redaccién dada por el articulo 2.%, 1.1, del Real Decreto 64/1894, de 21
de enero, por el que se modifica el anterior, y en virtud de la atribuciones
que me confiere el Decreto del Consejo de Gobierno de la Comunidad
Auténoma de la Regién de Murcia 7/1984, de 24 de enero, transferidas
por Real Decreto 3031/1983, de 21 de septiembre, resuelvo:

Primero.—Incoar expediente de declaracién de bien dé interés cultural,
con categoria de Monumento, a favor del embarcaderc El Hornillo, en
Aguilas (Murcia).

Segundo—De conformidad con lo dispuesto en el articnlo 12.1 det Real
Decreto 11171986, de 10 de enero, de desarrollo parcial de la Ley 16/1985,
segin Ia redaccién dada por el articulo 2. 2.1 del Real Decreto 64/1984,
de 21 de enero, por €l que se modifica el anterior, describir para su idern-
tificacién el bien cbjeto de la incoacién, delimitando el entorno afectado
en el anexo, que se adjunta a la presente Resolucién.

Tercero.—Seguir con la tramitaciSn del expediente, segin las dispo-
giciones vigentes.

Cuarto.—Dar traslado de esta Resolucién al Ayuntamiento de Aguilas
¥ hacerle saber que, segin lo dispuesto en los articulos 11.1, 16 y 19.1
v 3 de 1a Ley 16/1985, de 25 de junio, todas Jas actuaciones que hayan
de realizase en el embarcadero El Hornillo, cuya declaracion se pretende,
0 €n su entorno propio, no podran llevarse a cabo, sin Ia previa autorizacion
expresa de esta Direccién General de Cultura, quedando en suspenso,
en su caso, los efectos de las licencias ya otorgadas. Serd preceptiva la
misma autorizacién para colocar en la misma cualquier clase de rétulo,
sefial o simbolo,

Quinfo.—Que, de acuerdo con lo que dispone el articulo 12.2 del Real
Decreto 111/1986, de 10 de enero, para el desarrollo parcial de la Ley
16/1085, segiin redaccion dada por €l articuzlo 2.° 2.2, del Real Decreto
64/1994, de 21 de enero, por el que se modifica el anterior, se notifique
esta Resolucién a los interesados, a los efectos oportunos, y al Registro
General de Bienes de Interés Cultural para su anotacién preventiva.

Sexto.—Que la presente Resolucién, con sus anexos, se publique en
el «Boletin Oficial de la Regién de Murcias y en el «Boletin Oficial del
Estado».

Lo que se hace piiblico a los efecios oportunos.
Murcia, 14 de julio de 1997.—Fl Director general, Mlg'uel Ange! Cen-
tenero Gallego.

ANEXO

La. «Compaliiia Inglesa del Ferrocarril del Sur de Espafias realizé entre
1887-1890 el tramo Agmla -Lorca, de ahi que aprovechando las condiciones
naturales de la bahia, la proximidad a la estacién término de Aguilas
y la rentabilidad de la carga de vapores por medio de un muelle-embar-
caders, se solicité una concesién para la construccién de un cargadero
de mineral en la bahia. La contruccién se realizd seglin proyecto del Inge-
niero Dominge Muguruza, siendo Director de la Compafiia de Ferrocarril
Gustavo Guillman, que a su vez fue Director de las obras.



