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por considerar que puede existir preferericia de crOOitos en favor <Le la 
Agencia Tributaria; c) Invoca, ademas, el articUıo 24.1 de la Constituci6n, 
sobre el derecho a obtener la tutela efectiva de 108 Jueces y Tribunales 
en el ejercicİo de sus derechos e intereses legftimos; d) 1.0 que realmente 
.pretende la Agencia Tributaria es privar de un legftimo derecho a la expo­
nente, alegando un confijcto jurisdiccional inexistente; e) Si se accediera 
ala inhibici6n se estaria infringiendo igualmente 10 dispuesto en los articu­
los 51, 62 y 1.439 de la Ley de EI\iuiciamiento Civil; f) Por!İue el requerir 
de inhibici6n a un Juzgado, de acuerdo con 10 dispuesto en el articulo 38 
de la Ley OrgƏ.nica del Poder Judicial es totalniente' contrario a Ley, ya 
que en dicho articUıo se expresa claramente el procedimiento a seguir 
en caso de que exista tal conflicto, y no se ha seguido en este caso. Por 
estas razones concluye que no cabe admitir la inhibici6n. 

Tercero.-Por su parte, el Abogado del Estado emiti6 informe el 30 
de enero de 1997 en la que se dijo .a la vista de las alegaciones efectuadas 
por la Agencia Tributarla y la documentaci6n aportada por tal organismo, 
se muestra de acuerdo con la inhibici6n planteadao. 

Cuarto.-La Juez del Juzgado nı1mero 2 de Quintanar de la Orden, por 
auto de 11 de febrero de 1997, acord6 mantener la jurisdicci6n, tener 
por formalmente planteado el conflicto, comunicarlo ala' Delegaci6n de 
la Agencia Tributaria y mantener la jurisdicci6n. Para justificar el man­
tenimiento de la jurisdicci6n se invoca el articulo 51 de la Ley de EI\iui­
ciamiento Civil e igualmente el articulo 55 de la misma Ley procesal. Aiıade 
que mediante el requerimiento de inhibici6n la Administraci6n Tributaria 
pretende el levantamiento de un embargo judicial sobre un supuesta pre­
ferencia, dada la concurrencia de embargo, supuesto y pretensi6n cuyo 
cauce de resoluci6n es el previsto en los articulos 1.532 y siguientes de 
la Ley de EI\iuiciamiento Civil, que regula las tercerias de mejor derecho. 

Quinto.-Tras la no aceptaci6n del requerimiento de inhibici6n, la Agen­
cia Tributaria y el Juzgado de Primera Instancia e Instrucci6n, nı1mero 2 
de Quintanar de la Orden, habiendo mantenido ambos su jurisdicci6n, 
enviaron las actuaciones al Tribunal de Conflictos, 10 que hizo la Agencia 
Tributaria el 19 de febrero de 1997 y la Juez de Primera Instancia e ins­
trucci6n mnnero 2 el 11 del mismo mes. Recibidas las actuaciones en 
el Tribunal de Conflictos se acord6, por providencia del 27 de febrero 
de 1997, formar el correspondiente rollo, designar Ponente y dar vista, 
una vez recibida las actuaciones, al Abogado del Estado y al Ministerio 
Fiscal, 10 que se reiter6 y se cumpliment6 mediante providencia de 10 
de marzo de 1997, notificada el mismo dia al Abogado del Estado y el 
dia 14 al Fiscal. 

Sexto . .:..EI Abogado del Estado, en escrito de 18 de marzo, mantuvo 
que corresponde la competencia para continuar el procedimiento de apre­
mio de los bienes embargados a la Agencia Tributaria de Castilla-La Man­
cha. Para fundamentar tal conclusi6n y despues de exponer las precisiones 
facticas requeridas sostuvo 10 siguiente: .La doctrina establecida reite­
radamente por el Tribunal de Conflictos, a que tenemos el honor de dirİ­
girnos, sefiala que en caso de concurrencia de embargos judici8ıes y admi­
nistrativos la competencia para continuar el procedimiento de apremio 
corresponde a la autoridad que primeramente trab6 el embargo sobre los 
bienes en litigio, siendo decisiva la fecha en que se practic6 la traba en 
los bienes». Cita la sentencia de 20 de junio de 1994 y sostiene que, apli­
cando esta doctrina, resulta que la dependencia de recaudaci6n de la Agen­
cia Estatal de la Administraci6n Tributaria con anterioridad se trab6 embar­
go a que 10 hiciera el Juzgado de Primera Instancia e Instrucci6n nı1mero 
2 de Quintanar de la Orden. 

8eptimo.-ElFiscal, mediante escrito de 18 de marzo de 1997, entendi6 
que el conflicto debe resolverse en favor de la Hacienda Pı1blica, para 
10 cual invoca la doctrina de la preferencia al primero que llev6 a cabo 
el embargo efectivo y no de la providencia acordando el embargo, e igual­
mente sostiene que el conflicto podria de resQlverse sin necesidad de plan­
teamiento con la simple aplicaci6n del principio de prioridad hipotecaria 
y de fe pı1blica y legitimaci6n registral. 

Octavo.-Evacuado el tramite por el Ministerio Fiscal y por el Abogado 
del Estado, el Tribunal de Conflictos, por providencia de 21 de marzo, 
tuvo por concluido el trıimite y dej6 el conflicto pendiente de sefialamiento, 
sefıalamiento que se dispuso para el 30 de junio, trasladado para el 4 
de julio, en que efectivamente se ha visto el asunto por el Tribunal de 
Conflictos. 

Siendo Ponente el excelentisimo sefior don Jer6nimo Arozamena Sierra. 

Fundament08 juridicos 

Primero.-Los articUıos 10, 11 Y 12 de la Ley de Conflictos Jurisdic­
cionales regulan con precisi6n los tkrminos que puede surgir un conflicto 
de jurisdicci6n entre la Administraci6n y la jurisdicci6n, atribuyendo a 
un acto de significaci6n relevante a tales efectos, cual es el de requerimiento 

y su consiguiente de toma de posici6n, el objetivo de precisar 108 tkrminos 
de la contienda para cuya resoluci6n se ha instituido este Tribunal. Por 
su parte, 108 articulos 4 Y 5 de la misma Ley precisan que el instrumentO 
procesal propio de 108 conflictos dejurisdicci6n se instituye para la defensa 
de un esfera de competencia y, en su caso, para reclamar el conocimiento 
del asunto. Siendo esto asi, se hace preciso a 108 efectos de la decisi6n 
fijar la atenci6n a los tkrminos, en 10 sustancial, de los actos, en elle~e 
propio de la Ley 2/1987, de 18 de mayo, que definen los tkrminos del 
conflicto que se somete ahora a la decisi6n de este Tribunal. 

Segundo.-Si atendemos a los tkrminos del requerimiento formulado 
por la Agencia Estatal Tributaria preciso es convenir que su contenido 
pretensional es que la Juez de Quintanar de la Orden, que conoce de 
un juicio ejecutivo, levante un embargo practicado en dicho juicio, por 
entender que existe una preferencia de cremtos en favor de la Agencia 
Tributaria. se revela as! que el regimen ıegaı de los conflictos se utiliza 
indebidamente para obtener una liberaci6n de cargas en peıjuicio de un 
acreedor civil, encerrando en si mismo, no s6lo un juicio de prevalencia 
de creditos, sino, ademas, la privaci6n, fuera de los cauces legales, de 
la garantia que para el acreedor supone el .embargo., entendiendo en 
su sentido tradicional como ocupaci6n, aprehensi6n 0 retenci6n, 0 mas 
propiamente, a los fines del caso planteado, de interdicci6n judicial del 
cius disponendia que se posea sobre cualquier bien econ6micamente rea­
lizable 0 convertible en dinero, durante el tiempo preciso para preparar 
una ejecuci6n definitiV'a. No es asi el proceso de conflictos un instrumento 
para liberar embargos ni tampoco para establecer prelaciones 0 prefe­
rencias entre un coI\iunto de medidas cautelares adoptadas sobre unos 
bienes. 

Tercero.-Se ha argüido en el requerimiento de inhibici6n formulado 
por la Agencia Tributaria la conocida regla 0 criterio de prioridad, afirmada 
de antiguo por Iajurisdicci6n de conflictos, de la competencia para conocer 
de eventuales ejecuciones sobre bienes trabadas en favor de la autoridad 
que acord6 y realiz6 primeramente la traba. Pero no es esto 10 que pretende 
la Agencia Tributaria, pues 10 que pide es que el Juez civil levante un 
embargo y no que manteniendose este y 108 otros embargos trabados, se 
decline la competencia en favor de la Administraci6n. En el mismo error 
de plantenamiento inciden el Abogado del Estado y el Fiscal, aunque, 
J)reciso es decirlo, afina el Ministerio FisCaI que el conflicto podria resol­
verse por la aplicaci6n del principio de prioridad y, en su caso, de legi­
timaci6n registral. 

Cuarto.-Asi las cosas, no se vislumbra aqui un ejercicio de la via del 
conflicto jurisdiccional para defender una esfera de competencia ni para 
reclamar el conocimiento de un asunto, que son los terminos en que los 
articulos 4 Y 5 definen el objeto del proceso de conflictos. En estos tkrminos 
planteados no cabe otra conclusi6n que la prevista en el articulo 17.2. 

Fallamos: Que el conflicto plantado por la Agencia Tributaria Estatal 
a la Juez de Primera Instancia nı1mero 2 de Quintanar de la Orden ha 
sido incorrectamente planteado, por 10 que procede la reposici6n de las 
actuaciones al momento procesal de su planteamiento. 

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicara. a 108 6rganos con­
tendientes y se publicara. en el .Boletin Oficial del Estado., 10 pronun­
ciamos, mandamos y firmamos.-Francisco Javier Delgado Barrio.-Juan 
Garcia-Ramos lturralde . ..;...Enrique Cancer Lalanne.-Miguel Rodriguez..Pifie­
ro y Bravo-Ferrer.-Jer6nimo Arozamena Sierra.-Fernando de Mateo Lage. 

Corresponde fielmente con su 0rigina1. Y para que conste, y remitir 
para su publicaci6n al .Boletin Oficial del Estado», expido y firmo la pre­
sente en Madrid a 29 de julio de 1997.-Certifico. 

19274 SENTENCIA de 7 dejulio de 1997, recaida en el c01iflicto 
dejurisdicciôn numero 3/1997-T, pl.anteado entre elAyun­

. tamiento de Torremolinos y el Jıızgado de 10 Social nume­
ro 7 de Mdl.aga. 

Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdicci6n, 

Certifico: Que en el conflicto antes indicado, se ha dictado la siguiente 
sentencia: 

En la villa de Madrid, a siete dejulio de 1997. 

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdicci6n, compuesto por 
108 excelentisimos sefiores: don Javier Delgado Barrios, Presidente; y Voca­
les, don Juan Luis Garcia-Ramos Iturralde, don Enrique C8ncer Lalanne, 
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don Miguel Rodriguez-Piiiero y Bravo-F., don Jer6nimo Arozamena Sierra 
y don Fernando de Mateo Lage se expresan, el suscitado entre'el Ayun­
tamiento de Torremolinos y el Juzgado de 10 Social mnnero 7 de Mıilaga, 
sobre el cese como funcionario laboral de la Corporaci6n del senor Pelegero 
Castel. 

Antecedentes de hecho 

Primero.-Que por el Pleno del Ayuntamiento de Torremolinos se apro­
b6 el 12 de julio de 1989 la convocatoria y las bases para la provisi6n 
de determinadas plazas vacantes en la plantilla de personal, modificıindose, 
en parte, dicho acuerdo por el de 2 de noviembre siguiente. Entre las 
plazas vacantes se encontraba la de Coordinador general de Servicios. 

Impugnadas dichas bases y convocatoria ante la Sala del Tribunal Supe­
rior de Justicia de Andalucia, con sede en Mıilaga, este Tribunal dict6 
sentencia el 13 de febrero de 1991, estimando el recurso y deCıarando 
la nulidad del acuerdo de 12 de julio de 1989 antes mencionada. Apelada 
la sentencia por el Ayuntamiento de Torremolinos ante la Sala Tercera 
del Tribunal Supremo, por esta se pronunci6 sentencia, con fecha 6 de 
junio de 1996, por la que se confirm6 la sentencia, estableciendose en 
su fundamento tercero de Derecho que la anulaci6n era tambien extensiva 
al acuerdo de 12 de noviembre de 1989 ya citado. 

Notificada que fue la sentencia, por el Pleno de la Corporaci6n se 
acord6 el29 de julio pasado su ejecuci6n, quedando anulados los concursos 
y oposiciones a que se refiere la sentencia, asi como Ios nombramientos 
recaidos como consecuencia de ellos, entre otros el del senor Pelegero 
Castel, a quien se notific6 tal resoluci6n. 

Segundo.-Como contestaci6n a la notificaci6n antes expresaQa, el senor 
Pelegero Castel formUı6 demanda de despido improcedente contra el Ayun­
tamiento de Torremolinos, previa reclamaci6n en la via administrativa 
que se entendi6 desestimada por sileİıcio administrativo, demanda que 
fue repartida al Juzgado de 10 Social nıimero 7 de Mıilaga. En el acto 
de juicio por la representaci6n del Ayuntamiento de Torremolinos se adujo 
incompetencia de la jurisdicci6n social para conocer del asunto, por tra­
tarse de ıa: ejecuci6n de una sentencia dictada por un 6rgano de la juris­
dicci6n contencioso-administrativa. Aunque se anunci6 por la Corporaci6n 
el planteamiento de un confllcto de jurisdicci6n, y al no seguirse el tnimite 
previsto en la Ley Orgıinica 2/1987, el Juzgado de 10 Social nıimero 7 
dict6 sentencia el 11 de noviembre de 1996, rechazando la excepci6n de 
incompetencia de jurisdicci6n y desestimando, en cuanto al fondo, la 
demanda interpuesta por el senor Pelegero Castel, absolviendo a la parte 
demandada de los pedimentos deducidos en dicha demanda. Una vez que 
se notific6 la sentencia al Ayuntamiento de Torremolinos, por este se plan­
te6 el conflicto jurisdiccional por escrito de 20 de noviembre de 1996, 
previo acuerdo de la Comisi6n Municipal de Gobierno, en virtud de la 
delegaci6n efectuada por el Pleno de la Corporaci6n el 22 de septiembre 
de 1995, con fundamento en el articulo 23.2.b) de la Ley 2/1985, de 2 
de abril, reguladora de tas Bases del Regimen Local. Por otra parte, el 
mismo dia, el senor Pelegero Castel anunci6 la interposici6n del recurso 
de suplicaci6n contra dicha sentencia. 

El Ayuntamiento funda su conflicto de jurisdicci6n en que no corres­
ponde conocer del asunto a la jurisdicci6n social, sino a la contencioso­
administrativa, en cuya ejecuci6n actıia el Ayuntamiento requirente. 

Por el Juzgado de 10 Social, mediante auto de 7 de febrero d'el presente 
afio, se acord6 mantener su competencia, de acuerdo con 10 expuesto por 
la parte demandante y el Ministerio Fiscal a los que se habia: dada audiencia, 
suspendiendose el procedimiento hasta la resoluci6n del conflicto. 

Tercero.-Elevadas tas actuaciones a este Tribunal, por la represen­
taci6n del Ayuntamiento de Torremolinos se mantuvo el conflicto de juris­
dicci6n, entendiendo que la competencia para resolver el asunto no le 
corresponrua a la jurisdicci6n social sino a la contencioso-administrativa, 
pues estaba procediendo el Ayuntamiento en ejecuci6n de una sentencia 
firme de aquella. Por su parte el Fiscal sostuvo que, por mal planteado 
o carente de eficacia material, se rechazara el conflicto 0, en su caso, 
se acordara la competencia del Juzgado de 10 Social nıimero 7 de Mıilaga. 

Por el Tribunal se senal6 la audiencia del 30 de junio pasado, a tas 
doce horas, para la deliberaci6n y votaci6n del conflictoj trasladıindose 
al rua 4 del presente mes. 

Visto, siendo Ponente el excelentfsimo senor don Fernando de Mateo 
Lage. 

Fundamentos de derecho 

Primero.-Con car.icter previo a la resoluci6n del fonda del conflicto 
planteado por el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Torremolinos, 
ha de examinarse si dicho contlicto ha sido tramitado de acuerdo con 
la Ley Orgıinica 2/1987, de 18 de mayo, pues este Tribunal se halla obligado 
a velar por la pureza del procedimiento, aun de oficio, como ha establecido 
reiteradamente la Jurisprudencia. 

Procediendo conforme a 10 que, acaba de exponerse, se observa que 
el acuerdo previo municipal de suscitar el conflicto ha sido adoptado por 
la Comisi6n de Gobierno del Ayuntamiento, y ello en virtud de la delegaci6n 
efectuada por el Pleno de la Corporaci6n, el 22 de febrero de 1995, al 
amparo de 10 dispuesto en el articulo 23.2 de la Ley Reguladora de las 
Bases de las Administraciones Locales, 7/1985. Ahora bien, las atribuciones 
delegables del Pleno se reducen a aquellos casos en que no es necesaria 
una mayoria cualificada, como puede verse en el articulo 47.3 de la misma 
Ley, y viene a reiterar el articulo 23.2 del texto refundido de la Ley de 
Regimen Local, aprobado por el Real Decreto Legislativo 781/1996j y, por 
otra parte, en la Ley Orgıinica 2/1987, en relaci6n con el tambien nı1mero 
tercero, apartado c), del artieulo del mismo nı1mero de la Ley citada, se 
exige para que entablen los Alealdes-Presidentes de los Ayuntamientos 
eonflietos de jurisdicci6n a los Juzgados y Tribunales, que el acuerdo de 

, promoverlo sea adoptado previamente, '.en todo easo, por la mayoria abso­
luta del Pleno de la Corporaci6n ..... 

Ala vista del precepto meneionado de la Ley Orgıinica 2/1987, es evi­
dente que no eabe la delegaci6n en este supuesto por el Pleno, no s610 
por 10 expuesto, sino porque la Ley Orgıinica 2/1987 es posterior a la 
Ley 7/1985 Y al texto refundido de la Ley de Bases de Regimen Local, 
sin que en estas disposiciones pudiera contemplarse el requisito estable­
cido en el artieUıo 10.3, por la sencilla raz6n de que euando fueron dictadas 
estaba vigente en materia de eonflictos jurisdiceionales la Ley de 17 de 
juİio de 1948, en la que la legitimaci6n para entablar eonflictos de juris­
dicci6n a los Juzgados y Tribunales estaba limitada a los Ôrganos de la 
Administraci6n del Estado. 

Lo que antecede evidentemente llevaria, como se dice en el fundamento 
de Dereeho sexto de la sentencia de este Tribunal, de 12 de julio de 1995, 
pronunciada en un supuesto similar al presente, a .... considerar impro­
cedente el eonflicto de jurisdieci6n por haberse entablado indebidamente, 
ya que la infracci6n que acaba de examinarse asi 10 exige por su entidad, 
pues para la va:lidez de una actuaci6n municipal es necesario, entre otros 
requisitos, que se lleve a cabo a traves de aquellos de sus 6rganos que 
tengan legalmente atribuida la competencia para ello, puesto que la volun­
tad popular se expresa a traves de sus representantes en los Ayuntamien­
tos, por 10 que no puede considerarse que exista tal voluntad cuando 
para su formaci6n se imponen determinadas exigencias que no se cumplen •. 

Segundo.-No obstante 10 que antecede y por un principio de economia: 
procesal,' teniendo en euenta que es patente en este caso, eomo a con­
tinuaci6n se verıi, que la jurisdicci6n competente es la del Juzgado de 
10 Social numero 7 de Mıilaga, se entrani en el fondo del asunto, para 
evitar una retroaeci6n de actuaciones sin resultado prıictico. 

Proeediendo por ello a eı:\iuiciar el fondo del asunto, ha de estableeerse, 
conforme al articulo primero de la Ley Orgıinica 2/1987, este Tribunal 
de Conflictos de Jurisdieci6n eonoee exclusivamente de los conflictos que 
se suscitan entre los Juzgados y Tribunales y la Administraci6n, pero no 
entre los 6rganos jurisdiccionales integrados en el Poder Judicial, cuyo 
conocimiento es atribuido, segı1n el articulo 42 de la Ley Orgıinica del 
Poder Judicial, a Salas Especiales del Tribunal Supremo. Sin embargo 
el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento Cıaramente formula una cuesti6n 
de competencia fundada en que el conocimiento de su objeto corresponde 
a la jurisdicciôn contencioso-administrativa; as1 puede verse en 10 que 
se dice en el'escrito en el que plantea el conflicto de jurisdicci6n: .Que, 
mediante el presente escrito, formula, en la representaci6n que ostenta, 
cuesti6n de competencia, por los cauces de la Ley 2/1987, de 18 de mayo, 
de Conflictos JurisdicCionales, a fin de que esajurisdicci6n social se inhiba, 
o deje de conocer, del contenido de las pretensiones del proceso mas 
arriba referido, deducidas por don Vicente Pelegero Castel, toda vez que 
la jurisdicciôn competente para dilucidar si dicho trabıijador deba cesar, 
o no, en el Ayuntamiento de Torremolinos, es, evidentemente, la conten­
cioso-administrativaj" Aduce como fundamento de Derecho que el articu-
10 118 de la Constituci6n dice: .Es obligado cumplir tas sentencias y demas 
resoluciones firmes de los Jueces y Tribunales, as1 como prestar la eola­
boraciôn requerida por estos en el curso del proceso y en la ejecuci6n 
de 10 resuelto'j alegando asi mismo otros preceptos relativos a la ejecuci6n 
de las sentencias dictadas por la jurisdicci6n contencioso-administrativa. 

EstƏ. claro que la Corporaci6n en el presente caso, defiende su posici6n 
basıindose en que se limita a ejecutar una sentencia, la dictada por la 
Sa:ıa de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Andalucia, con sede en Mıilaga, conf'ırmada en apelaci6n por la Sa:ıa 
Tercera del Tribunal Supremo. Naturalmente, el Ayuntamiento podria: 
haberlo planteado asi por otro medio, como por ejemplo en su caso, ha 
hecho en el proceso social a traves de la excepci6n de incompetencia 
de jurisdicci6n, pero 10 que no puede es entablar eonflicto para asumir 
unas competencias que no son propias, sino que se afirma que corres­
ponden a la jurisdicciôn contencioso-administrativa. El articulo 5 de la 
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Ley Org3.nica 2/1987 dice que: .8610 los titulares de los 6rganos a que 
se refiere el articUıo 3 podran plantear conflictos de jurisdicci6n a los 
Juzgados y Tribunales, y unicamente 10 harıin para reclamar el conoci­
miento de 108 asuntos que, de acuerdo con la legislaci6n vigente, les corres­
ponda entender a ellos mismos, a las autoridades que de ellos dependan 
o a los organos de la Administraci6n Pı1blica en los ramos que representan •. 
Siendo patente que no nos encontramos en este caso, la soluci6n no puede 
ser otra que resolver el conflicto de jurisdicci6n a favor de la jurisdicci6n 
social, por 10 tanto, del Juzgado de 10 Social nıimero 7 de Mıilaga, puesto 
que en realidad no se trata en este caso de un verdadero conflicto de 
jurisdicci6n, sino de una cuesti6n que reviste aparentemente las carac­
tensticas de tal, pero que no 10 es, no sosteniendose un supuesto conflicto 
de jurisdicci6n a traves de su instrumentaci6n por la Administraci6n 
requirente. 

Fallamos: Que debemos declarar y declaramos que el conflicto de juriS­
dicci6n examinado ha de resolverse en favor del Juzgado de 10 social 
nı1mero 7 de MƏJaga. 

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicara a IQs 6rganos con­
tendientes y se publicara en el ~Boletin Oficial del Estado., 10 pronun­
ciamos, mandamos y firmamos.-Francisco Javier Delgado Barrio.-Juan 
Luis Gacia-Ramos lturralde.-Enrique Cancer Lalanne.-Miguel Rodrl­
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Jer6nimo Arozamena Sierra.-Femando de 
MateoLage. 

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y remitir 
para su publicaci6n al .Boletin Oficial del Estado., expido y firmo la pre­
sente en Madrid a 29 dejulio de 1997, certifico. 

iv 

BANCO DE ESPANA 
19275 RESOLUCı6N de 1 de septiembre de 1997, del Banco de 

Espaiia, por la que se iıacen p'Ilblicos los cambios de divisas 
correspondientes al dia 1 de septiembre de 1997, que el 
Banco de Espaiia aplicard a las operaciones ordinarias 
que realice por su propia cuenta, y que tendrdn la C01/r 

sideraci6n de cotizaciones o.ficiales, a efecros de la apl-ı. 
caci6n de la normativa vigente que haga referencia a las 
mismas. 

Divlsas 

ld6larUSA ...................................... . 
lECU ............................................. . 
1 marco aleman ................................. . 
1 franco frances ................................. . 
1 libra esterlina ................................. . 

100 liras italianas .................................. . 
100 francos belgas y luxemburgueses ......... . 

1 flonn holandes ............................... . 
1 corona danesa ................................ . 
llibra irlandesa ................................ . 

100 escudos portugueses ........................ . 
100 dracmas griegas .............................. . 

1 d6lar canadiense ............................. . 
1 franco suizo ................................... . 

100 yenesjaponeses .............................. . 
1 corona sueca .................................. . 
1 corona noruega ............................... . 
ı marco finlandes ..................... , ........ . 
1 chelin austr1aco .............................. . 
1 d61ar australlano ............................. . 
1 d61ar neozelandes ............................ . 

Cambios 

Comprador 

152,827 
165,695 
84,272 
25,036 

246,280 
8,636 

408,164 
74,831 
22,128 

226,336 
83,171 
53,591 

110,170 
102,329 
126,407 

19,357 
20,365 
28,003 
11,974 

111,732 
96,785 

Vendedor 

153,133 
166,027 
84,440 
25,086 

246,774 
8,654 

408,98?; 
74,981 
22,172 

226,790 
83,337 
53,699 

110,390 
102,533 
126,661 

19,395 
20,405 
28,059 
11,998 

111,956 
. 96,979 

Madrid, 1 de septiembre de 1997.-Et Director general, Luis Maria Linde 
de Castro. 

COMUNIDAD AUTONOMA 
DE LA REGION DE MURCIA 

1 9276 RESOLUCı6N de 14 dejul/w de 1997, de la Direcci6nGeneral 
de OuUura, de ıa Consejeria de OuUura y Educaciôn, por 
la que se incoa expediente de declaraci6n de bien de interes 
cultural, con categoria de monumento a favor del embar­
cadero de Et HorniUo, en.Aguilas (Murcia). 

Vista la solicitud presentada por la Asociaci6n de Amigos del Ferrocarri1 
y la del Ayuntamiento de Aguiıas, por acuerdo de la Comision de Gobiemo 
del 12 de noviembre de 1991, 

Visto el informe emitido por los Servicios Tecnicos del Instituto de 
Patrimonio Hist6rico en el que se expone la singularidad y envergadura 
de la construcci6n como model0 del patrimonio arquitect6nico industrial 
y simbolo de una epoca, de una economia, de una forma de vida perdida 
tras 108 comienzos de la revoluciones tecnol6gicas; 

Considerando 10 que disponen los articulos 9 de la Ley 16/1985, de 
25 de junio, del Patrimonio Hist6rico Espafıol, y 11 del Real Decreto 
111/1986, de 10 de enero, para el desarrollo parcial de dicha Ley, segıin 
redacci6n dada por el articulo 2.°, 1.1, del Real Decreto 64/1994, de 21 
de enero, por el que se modifica el anterior, y en virtud de la atribuciones 
que me confiere el Decreto del Consejo de Gobiemo de la Comunidad 
Aut6noma de la Region de Murcia 7/1984, de 24 de enero, transferidas 
por Real Decreto 3031/1983, de 21 de septiembre, resuelvo: 

Primero.-Incoar expediente de declaraciôn de bien de interes cultural, 
con categorla de Monumento, a favor del embarcadero Et Hornillo, en 
Aguiıas (Murcia). 

Segundo.-De conformidad con 10 dispuesto en el articulo 12.1 del Real 
Decreto 111/1986, de 10 de enero, de desarrollo parcial de la Ley 16/1985, 
segıin la redacci6n dada por el articulo 2.° 2.1 del Real Decreto 64/1994, 
de 21 de enero, por el que se modifica el anterior, describir para su iden­
tificaci6n el bien objeto de la incoaci6n, delimitando el entomo afectado 
en el anexo, que se adjunta a la presente Resoluci6n. 

Tercero.-Seguir con la tramitaci6n del expedIente, segı1n las dispo­
siciones vigentes. 

Cuarto.-Dar traslado de esta Resoluci6n al Ayuntamiento de ı\guilas 
y hacerle saber que, segıin 10 dispuesto en 108 articulos 11.1, 16 y 19.1 
y 3 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, todas las actuaciones que hayan 
de realizase en el embarcadero Et Hornillo, cuya declaraci6n se pretende, 
o en su entomo propio, no podrıin llevarse a cabo, sin la previa autorizaci6n 
expresa de esta Direcci6n General de CULtUra, quedando en suspenso, 
en su caso, los efectos de las licencias ya otorgadas. Serıi preceptiva la 
misma autorizaci6n para colocar en la misma cualquier clase de r6tulo, 
sefial 0 simbolo. 

Qliliıio.-Que, de acuerdo con 10 que dispone el articulo 12.2 del Real 
Decreto 111/1986, de 10 de enero, para el desarrollo parcial de la Ley 
16/1985, segıin redacci6n dada por el articulo 2.° 2.2, del Real Decreto 
64/1994, de 21 de enero, por el que se modifica el anterior, se notifique 
esta Resoluci6n a los interesados, a los efectos oportunos, y al Registro 
General de Bienes de Interes Cultural para su anotaci6n preventiva. 

Sexto.-Que la presente Resoluci6n, con sus anexos, se publique en 
el .Boletin Oficial de la Regi6n de Murcia> y en el .Boletin Oficial del 
Estado •. 

Lo que se hace publico a los efectos oportunos. 
Murcia, 14 de julio de 1997.-EI Director general, Miguel Angel Cen­

tenero Gallego. 

ANEXO 

La .Compafıia Inglesa del Ferrocarril del Sur de Espafıa> realiz6 entre 
1887-1890 el tramo Aguiıa-Lorca, de ahi que aprovechando las condiciones 
naturales de la bahia, la proximidad a la estaci6n termino de A.guilas 
y la rentabilidad de la carga de vapores por medio de un muelle-embar­
cadero, se solicit6 una concesi6n para la construcci6n de un cargadero 
de mineral en la bahia. La contrucci6n se realiz6 segıin proyecto del Inge­
niero Domingo Muguruza, siendo Director de la Compafıia de Ferrocarri1 
Gustavo Guillman, que a su vez fue Director de las obras. 


