26274 Miércoles 3 septiembre 1997 BOE nim. 211
Personas adscritas Importe mensual {pesetas)
Entidad
bewmace | peseas | bewony | i | KR | aliobo
Igualatorio de Santander ........coeoieiiiini etreermcireenaeraes - - - - -
L.a Equitativa de Madrid . - - - - -
LaFuencisla ..., et SR - - - - -
Policlinica Santiago ............coeeeeinins e edtra e tisataer st eaaraas - - - - -
PREVIASA 98 - - 98.000 - -
Prevision MédicaMalagueBa ...oovrivir e - - - - -
SATHERS .+ oevoniiiiiensianit e ees seasntaaasastatastanancaacnsnstocnnsinnarnnannnns - 75 - - 75.060
Union Médica Gaditana ...ttt - - - - -
7 R PSS 11.569 3.972 236 11.569.000 3.872.000 236.000

ANEXO I

Personas de cada mutualidad gue, adscritas a cada entidad, residen en los municipios de hasta 20.000 habitantes {excluidas las que figuran en
el anexo If) e importe que debe abonarse mensualmente &l Servicio Valenciano de Salud por cada nno de los colectivos

{Precio por persona = 85 pesetas/mes en 1997}

Personas adseritas Importe mensual (pesetas)
Entidad -
De MUFACE De ISFAS pemuoEry | Boreol oot P .
2.849 107 516.885 242165 9.095
21 - - 1.785 - -
ASEICA ... — - - - -
ASISA ... 10.8561 3.142 559 §22.335 2687.070 47615
Caja Salud 556 202 - 20 47.260 17.170 1.700
Caser Salud 13 1 3 1.105 85 630
~ CHnica Cisne — — - - —
Groupama Ib8rica ... 6 - - 610 - -
Igualatoriode La Corufia .....ovvvviomvimi e - - - - -
Igualatorio de Santander — - - - -
La Equitativa de Madrid — - - - -
LaFuencisla (..o e s DU — - - - -
Policlinica Santiago e - — - - -
PREVIASA ...t vnrrimccncanaanes eeeeraneeeserrrisenrsiinrrerres 189 — 2 16.065 — 170
Previsién Médica Ma]aguena ..................................................... - - - - -
Sanitas - 74 - - 6.280
Unidn Médica Gaditana .........cccciiiiiiiiiinniencnnerrnrressrreeeneeiernss - - - - -
b (- 1 USRS 17.717 6.194 770 1.605.945 526.490 65.450

TRIBUNAL DE CONFLICTOS
DE JURISDICCION

19350 SENTENCIA de 7 de fulio de 1997, recaida en el conflicto
de jurisdiccion wim. 1/1997, planteado entre el Juzgado
de lo Social de Zamora y la Agencia Estatal de lo Admi-
nistracion Tributaria.

Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccidn,

Certifico: Que en el conflicto antes indicado se ha dictado Ia siguiente
sentencia: -

En la villa de Madrid, a 7 de julio de 1997,

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién, cempuesm por
los excelentisimos sefiores Presidente: Don Francisco Javier Delgado
Berrio; Vocales: Don Juan Garcia-Ramos Hurralde, don Enrique Céncer
Lalanne, don Miguel Rodriguez-Pifiero Bravo-Ferrer, don Jerénimo Aro-

zamena Sierra y don Fernando de Mateo Lage, el planteado entre el Juzgado
de lo Social de Zamora y la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria,
Delegacién de Zamora, dependiente del Ministerio de Economiay Hacienda,
con arreglo a los siguientes

Antecedentes de hecho

Primero—E! Juzgado de lo Social de Zamora, en virtud de demanda
de diversos trabajadores de la empresa «Jlan Hermanos, Sociedad Limi-
tadas, y el Fondo de Garantia Salarial incoé los procesos nitms. 508/ 1993,
492/1994, 493/1994, 788/1994 y 136/1995, de los que resuitaron las corres-
pondientes sentencias condenatorias por un impoite global de 9.710.428
pesetas. En los autos de ejecucién nim. 87/1994 y otros seguidos en el
mismo Juzgado se practicaron diligencias de embargo sobre bienes de
1a empresa demandada con fechas 26 de mayo y 24 de julio de 1994,
parte de cuyos bienes habian sido embargados previamente por la Unidad
de Recaudaeion de la Delegacién de la Agencia Estatal de la Administracién
Tributaria de Zamora, quien comunicd dicha circunstancia al Juzgado el
14 de septiembre de 1994. Dicha unidad de recaudaci6n procedié en diver-
sas fechas entre el 27 de octubre y 25 de noviembre de 1994 a su venta
por adjudicacién directa, por un importe de 2.206.100 pesetas.
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En el transcurso del procedimiento el Juzgado libré oficio a la citada
unidad de recaudacion el 7 de julio de 1995, en el gue se especificaban
las cantidades y conceptos reclamados en el procedimiento y se solicitaba
la transferencia al Juzgado de la cantidad obtenida por la venta de los
bienes embargados a Ia empresa demandada, peticién que fue reiterada
por oficio de 26 de septiembre de 1995,

Segundo.—El Delegado de la Agencia Tributaria de Zamora comtests
pur oficio de 4 de eclubre de 1995, indicando que en cumplimiente de
mandato legal se habia procedido a 1a cancelacion de los débitos tributarios
del contribuyente hasta el importe recaudado. La representaciém de loa
trabajadores en el proceso del procedimiento de ejecucion presentd escrito
en ¢l que sostenia la preferencia de la prelacion de los créditos de los
trabajadores frente a los de la Administracién Tributaria, por lo que el

producto de la venta de los bienes embargados deberia ponerse a dis-

posicién del Juzgado, En término similar se expresd la representacién
del Fondo de Garantia Salarial. El Abogado del Estado presents escrito
en el que sostiene, en primer lugar, que si hay dds acreedores, cada uno
en un procedimiento de cjecucién sobre un mismo bien y respecto de
un mismo deudor, el que inicia ¢l procedimiento tiene una ventajs y obliga
al otro acreedor a que venga a su procedimiento ¥ mediante terceria le
demucstre que su crédito es méis preferente, por lo que los acreedores
del procedimiento judicial tuvieron la carga de concurrir al procedimiento

administrativo para hacer valer su mejor derecho. ¥ no lo hicieron ni en’

ticmpo ni c¢n forma, cn consceuencia, sostiene que el Juzgado no es com-
petente para requerir lo que solicita a 1a Agencia Estatal de Administracién
Tributaria y, si lo fuera, no tendriz apoyo legal de fondo. 5i, no obstante,
el Juzgado lo acordara, nos encontrarfamos ante un conflicto de juris-
diecién. La representacién del Fondo de Garantia Salarial se adhiere al
escrito de la Abogacta del Estado.

. El 14 de noviembre de 1995, ! Juzgado de lo Sm:la] dicté Auto por
el que dispuso que la cantidad de 2.206.100 pesetas obtenidas porla U.R. E.
deia A E. A T. de Zamaorz en la adjudicacion directa de bienes embargados
por el Juzgado en el procedimiento nim. 508/1993 y otros acumulades
«lebe ser puesta a disposicidn de este Juzgado para aplicacién a dichos
procesos laboraless. Interpuesto recursn de reposicion por la Abogacia
del Estado alegando la doctrina del Tribunal de Conflictos Jurisdiceionales
v las disposiciones vigentes en la materia, el Juzgade de lo Social dicta
ruevo Auto de 18 de diqieri:hre de 1906, en el gque desestima los recursos
de reposicién interpuestos. Formulado recurse de suplicacién frentc n
dicho Auto por la Abogacia del Estado, el Tribunal Superior de Justicia

de Castilla y Leén, Sala Social de Valladolid, dicla Auto el 23 de julio

de 1996, en el que acordé no haber lugar, por razén de la materiz, a
la admisién a trdmite del recurso de suplicacién. En el Auto se indica,
gin embargo, que el Juez de lu Social alebe efectuar cuantos pronuncia-
mientos resulten convenientes en orden a la prefarencia dc los créditos
perseguidos, removiendo cuantos obsticulos se opongan a la ejecucién
pretendida y declarando Ia preferencia en relaeidn con quienes pretenden
un mejor derecho al cobros (articulo 173.1 de la Ley Procesal Laboral}).

Por providencia de 22 de sepiiembre de 1998 se interesa el cumpli-
miento de Io acordade en el Auto de 14 de noviembre de 1995, presen-
tandose por la Abogacia del Estado escrito requiriendo de inhibicion al
Tuzgado, recayendo el 10 de octubre de 1996 proveido que declaraba no
haber lugar a 1a misma por peticién extempordnea. El 15 de octubre siguicn-
te el Abogado del Estade Jefe impugna la providencia, sefialando los pre-
ceptos legales relativos a los corflictos de jurisdiccidn, en particular el
articulo 7 de la Ley Orgédnica de Conflictos'de Jurisdiccion, segin ¢l cual
podrin plantearse conflictos de jurisdiccién en asuntos resueltos por aute
o senlencia firme cuando el conflicto nazea o se plantee con motivo de
ia ejecucién de aquéllos, interesdndose se procediera conforme a la Ley
Organica 2/1987, de 18 de mayo, con la inmediata paralizacion del pro-
cedimiento y su remisitn al Tribunal de Conflictos. *

Tercero.—E! Juzgado de lo Social de Zamors, por Auto de 20 de diciem-
bre de 1996, acordd tener por formalmente planteado conflieto de juris-
diecion entre el Juzgado y1a Delegacién de la Agencia Tributaria de Zamora,
sobre ¢l destino de la summa de 2.206.100 peseias, obtenida de la venta
en gestion directa de los bienes embargados a la empresa «llan Hermanos,
Sociedad Limitadas, y mantener come medida cautelar ¥ a expensas de
Io que .decida el Tribunal de Ceonflictos, el requerimiento contemdo en
cl Aute de foeha 14 de noviembre de 1006,

Cuario.—Solicitado el envio del expediente administrative y de los autes
judiciales correspondientes, por providencia de 4 de febrero de 1987, se
dio un plazo comin de diez dias al Ministerio Fiscal y al Abogado del
Estado para la formulacién de alegaciones.

Quinto.—El Abogado del Estado, tras una exposicidn de los hechos,
precisa que el conflicto se suscité como consecuencia de las actuaciones

ejecutivas tanto de la agencia como del Juzgado de lo Secial, habiendo
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enajenddo la agencia por adjudicacién directa una serie de bienes que
habfan sido objetn de embargo con anterioridad, suscitindose también
en el conflicto el destino que haya de darse gl dincro lignide obtenide.
Tenlendo en cuenta la legislacién bributaria v la jurisprudencia reitrada,
puesto que el embargo de 12 agencia se produjo en primer lugar, es la
misma la que ostenta jurizdiccién en el presente caso, ¥ a ella corresponde
determinar ¢l destino que se ha de dar al importe dec Ia enajenacidén de
los bienes embargados, sin que e¢llo sea materia propia del conflicto de
Jurisdiccién.

Sexto.—El Ministerio Fiscal entiende gue, si bien la subasta de los bienes
fue anterior a las actuaciones en ¢l orden jurisdiccional social, no se puede
ignorar la preferencia de los créditos que pretende gjecutar el Juzgado
de lo Sacial, por Io que nos encontramos no ante un eonflicto de jurisdiccion
sino ante una terceria de mejor derecho, cuya regulacién viene prevista
en los articulos 1.533 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil y
cuya resblucién ¥ ejecucién corresponde, al Juzgado de lo Social de Zamora.

Séptimo.—Por providencia de 21 de mayo de 1997 se sefiald para al
votacién y fallo del eonflicto el dia 30 de junie de 1987, aplazindose por
razones del servicio al 4 de julio siguiente, sicndo Ponente el designado
excelentisimo senor don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravoe-Ferrer.

Fandamentos de derecho

Primero—Resulta necesario, en primer lugar, delimitar el objeto del
presente conflicto de jurisdiccion, puesto que la discrepancia de origen
de que parte, el destino que ha de darse al importe de la enajenacion
de unos bienes embargados, presenta un aparente motivo de eonfusion
cuya calificacién resulta necesaria para el enfoque adecuado del presente
conflicto,

Tanto el Ministerio Fiscal como el Abogado del Estado estan dc acuerdo
en que no es propio del conflicto de jurisdiccion el determinar la atribucién
del products de la subasta llevada a cabe por la Agencia Tributaria de
Zamora, en virtud de un embargo previo 2 lz ejecucidén por el Juzgado
de lo Social de determinadas sentencias que condenaron a un empleador
que ha resultado insolvente. i Ministerio Fiscal estima que, dada la pre-
lacidn de créditos de que gozan los salarios impagados segin cl articulo
32 del Estatute de los Trabajadores, el producto de la enajenacidn de
los bienes subastados, y gue ello deberia resolverse, por €l propio Juzgade,
& través de la oportuna terceria de dominio, de acucrdo a lo previsto
en los articulos 1.533 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Esta alegacién no resulta aceptable, Incluso de plantearse propiamente
una terceria, existirfa el problema de gqué érganc habria de conocer de
esa terceria, también de acuerdo a lo previsto en el Reglamento General
de Recaudacién. No basla, pues, alegar el cardcter privilegiado de unos
créditos para desplazar el conocimiento de un proeedimiento de embargo
de la Administracién al érgano judicial.

En el requerimiento formulado por el Juzgado de lo Social estd presente
realmente la afirmacién de la jurisdiceién del Juzgado para proseguir cono-
ciende con cardcter exclusivo sobre el destino del producto de la subasta
administrativa de los bienes, come si entre la Administracion ejecutante
y los trabajadores ejecutantes huhiese una terceria de mejor derecho, pero
ello sélo podria ser si efectivamente correspondiera al Juzgade conocer
con caricter exclusivo la gjecucién de los bienes embargados previamente
por la Administracidn. Por otre lado, ne es dudeso que la Administracién
vindica su propia competencia para conocer scbre la ejecucién el embargo
y sobre el destino a dar al producto de la venta judicial de les bienes
embargades, lo que entrafia en si mismo denegar Ia competencia gque pre-
tende ejercer el Juzgado.

A gquien corresponde esa competencia es lo que ha de dilucidarse en
el presente procedimiento, y nu la de la prioridad en la atribucidn del
producto de la subasta de los bienes sobre los que han concurrido embargos
administrativos y judiciales, en funcién de la preferencia de los respectivos
créditos, eributarios y salariales.

Segundo.—Es doctrina consolidada de este Tribunal de Conflictos que,
en caso de concurrencia de embargos administrative y judicial sobre unos
mismos bienes, corresponde seguir con la ejecucion a la autoridad que
se adelanté a trabar y anotar preventivamente el embargo (Sentencia
5/1995, de 11 de diciembre), En el presente ¢aso no es cuestién contro-
vertida que Iz Agencia Tributaria se adelanté a trabar y anctar preven-
tivamente €l embargo de unes hienes al embargo practicado posteriormente
por ¢} Juzgado, y que procedid a Ia subasta adminiatrativa de los corres-
pondientes bienes; cuyo precio obtenido pretende el Juzgado se ponga
a su disposicién, estimindose competente para decidir sobre ello, pues
el Juzgado de lo Social no ha cuestionado ni la existencia del embarge
administrativo sobre idéntico bien, ni la competencia administrativa para
la ¢jecucion del embargo.
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Como ya se ha dicho, es cuestién totalmente independiente Ia de la
preferencia de los créditos, gue debe resclverse segin las reglas materiales
que le son propias, ¥ la de cudl sea el érgano que tenga competencia
para conocer sobre el alcance de esa preferencia.

Segiin reiterada doctrina de este Tribunal de Conflictos de Jurisdiceién,
en caso de concurrencia de embargo administrativo v judicial sobre unos
mismos bienes, corresponde la ejecucién a la autoridad gue se adelantd
atrabar el embargo, por lo que también en el presente caso ha de decidirse,
en funcién de la prioridad en el tiempe de la realizacién del embargo,
por la Administracién Tributaria, que ademsés ya ha ejecutado los bienes
embargados. '

Por tanto, este conflicto debe resolverse, tal y como ha inferesado en
sus alegaciones el Abogade del Estado, en favor de la Agencia Estiatal
Tributaria, a 1a que corresponde seguir conociendo del procedimiento de
apremio entablado contra la empress «Illan Hermanos, Sociedad Limitadas,
sin perjuicio de que en ¢l mismo pudiera eventualmente suscitarse por
los trabajadores afectados y resolverse la cuestién relativa a la prelacién
de los créditos a los que se refiere el Juzgado de Zameora.

-En su virtud, -

Fallamos: Que la competencia a que se refiere el presente conflicto
de jurisdiccién corresponde a la Agencia Estatal de la Administracién
Tributaria de la Delegacién de Zamora.

Asli, por esta nuestra sentencia, que se comunicara a los érgancs con-
tendientes y se publicard en ¢l «Boletin Oficial del Estado», lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.—Francisco Javier Delgado Barrio, Juan
Garcia-Ramos Iturralde, Enrique Céncer Lalanne, Miguel Rodriguez-Pifiere
Bravo-Ferrer, JerGnimo Arozamena Sierra y Fernando de Mateo Lage.

Y para que conste y remitir para su publicacion al «Beletin Oficial
del Estados, expido y firmo la presente en Madrid a 29 de julio de 1997,
Certifico.

19351 SENTENCIA de 7 de julio de 1997, recatda en el conflicto
de jurisdiccion nidmero 10/1996, planteado entre el Ayun-
tamiento de Estepona y el Juzgado de lo Social nime-

ro 6 de Mdlaga.
Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccidn,

Certifico: Que en el conflicto antes indicado se ha dictado 1a siguiente
sentencia:

El Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién del Tribunal Supremo, cons-
tituida por Ios excelentisimos sefiores: Presidente, Don Francisco Javier
Delgado Barrio. Vocales: Don Juan Garefa-Ramos lturralde, don Enrique
Cancer Lalanne, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer, don Jerdnimo
Arozamena Sierra y don Fernando de Mateo Lage, dotados de la potestad
Jjurisdiccional reconocida en la Constitucién, dicta la siguiente sentencia:

En la villa de Madrid, a 7 de julio de 1997.

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccidn, compuesto por
los excelentisimos sefiores que al comienzo se citan, el suscitado por el
ilustrisimo Ayuntamiento de Estepona frente al Juzgado de lo Social niime-
ro 6 de Malaga en relacién con los autos mimero 458/1996 tramitados
por dicho Juzgado en virtud de demanda de despido interpuesta por don
Francisco Vazquez Mancilla contra el referido Ayuntamiento.

Antecedentes de hecho

Primerc.—En fecha 8 de abril de 1996, don Francisco Vazquez Mancilla
interpuso demanda gjercitando la aceién de despido contra el Ayuntamiento
de Estepona (Mdlaga) que, por turno de reparto, correspondis al Juzgado
de lo Social nim. 6 de dicha capital. Se alegé en la demanda que el actor
venia prestando sus servicios, por cuenta y orden del Ayuntamiento de
Estepona, desde el 11 de noviembre de 1994, fecha en la que fue contratado
por un periodo de seis meses, mediante contratacién escrita celebrada
al amparo del Real Decreto 2104/1984, escrita con la categoria profesional
de Pedn de Obras con el cardcter de eventual por circunstancias de la
produecién para refuerze de la Brigada de Obras, por acumulacién de
tareas; que en fecha & de mayo de 1995, por Decreto de la Alcaldfa, volvid
a ser contratado temporalmente para realizar trabajos extraordinarios de
Pedn de Infraestructuras, formalizéndose el oportune contrato con efectos
del 11 de mayo siguiente y al amparc del Real Decreto antes indicado,
¥ que, posteriormente, en fecha 26 del indicado mes de mayo, se le prorrogd
el anterior contrato nuevamente al amparo del mencionado Real Decreto

2104/1984, por un periodo de seis meses, desde el 11 de agosto de 1995
hasta el 10 de febrero de 1996, mediante un Decreto de la Alcaldia, en
base al Acuerdo del Ayuntamiento Pleno, en sesién celebrada el 18 de
mayo anterior, por persistir las circunstancias extraordinarias que moti-
varon la contratacion, totalizindose un periodo de quince meses. También
se alegé en la demanda que, mediante comunicacién escrita del Secretario
general del Ayuntamiento en cuestién, con el visto bueno del Concejal-De-
legado de Personal, fue despedido, cesando en su puesto de trabajo con
efectos del dia 10 de febrero de 1996, alegindose, entre otras conside
raciones, que «el préximo dia 10 de febrero de 1996 finaliza su contrato
de trabajo suscrito con este Ayuntamientos. En los fundamentos de derecho
de dicha demanda se hizo referencia al Real Decreto Legislativo 2/1995,
de 7 de abril, por el que se aprobé el fexto refundido de la Ley de Pro-
cedimienio Laboral, asi como el Real Decreto Legislativo 1/1695, de 24
de marzo, por el que se aprobo el texto refundide de la Ley del Estatuto
de los Trabajadores y Real Decreto 2546/1994, de 29 de diciembre, por
€l gue se desarroll6 el referido articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores
en materia de contratacién, asi como también al Convenio Colectivo entre
el Ayuntamiento de Estepona y su personal laboral para el afo 1995,
articulo 19, y se terminé interesando que se acuerde dejar sin efecto la
resolucién del Concejal-Delegado de Personal a la que antes se hizo refe-
rencia por considerar improcedente el despido, reponiéndole en su puesto
de trabajo {(Pedn de Obras de Infraestructuras), de conformidad con el
articulo 19, d) del mencionado Convenic Colectivo entre el Ayuntamiento
de Estepona y su personal laboral en las mismas condiciones laborales
¥ econdmicas en que venia desempefiando con anterioridad al cese, y
abondndole los salarios dejados de percibir desde la fecha del despido
hasta aquella en que la readmision tenga lugar.

Segundo.—Admitida a trimite Ia indicada demanda y emplazada Ia Cor-
poracién Municipal para la celebraeion de los actos de conciliacién y juicio,
en su caso, con fecha 20 de mayo de 1996, tuvieron lugar los actos a
los que se acaba de hacer referencis en los gue el Ayuntamiento de Estepona
solicité que procedia suspender el acto del juicio por haberse requerido
la inhibicién al Juzgado conforme a la Ley de Conflictos Jurisdiccionales.
En Ia fecha referida de 20 de mayo de 1966, se dictd sentencia en Ia
que, sin accederse a la solicitud de suspensién formulada por el Ayun-
tamiento de Estepona al no obrar en autos la existencia de escrito alguno
que acreditara la presentacién del escrito promoviendo conflictos de juris-
diccién, se estimd la demanda de despido interpuesta y se declard el des
pido en cuestién improcedente declarande a su vez el derecho del actor
a la opcitn, que deberia efectuar ante el Juzgado dentro de los cinco
dias hdbiles siguientes a la notificacién de la sentencia, entre 1a readmision
en su mismo puesto de trabsjo y en las mismas condiciones anteriores
al despide o a la, satisfaceidn por parte de la demandada de una indem-
nizacién cifrada en 368.786 pesetas, debiendo, en todo caso, Ia demandada
abonar al demandante los salarios dejados de percibir desde la fecha del
despido hasta la notificacién de la sentencia, resolucidén esta que fue
recurrida en suplicacién.

Tercero.—En fecha 21 de mayo de 1996, tuvo entrada en el Juzgado
de lo Social al gue se viene aludiendo, un escrito formulado por el Aleal
de-Presidente del Ayuntamiento de Estepona en-el que se planteaba con-
flicto de jurisdiccidn ante el referido Juzgado por entender que este carecia
de las atribuciones necesarias para conocer de la materia planteada en
Ia demanda interpuesta ante el mismo por don Francisco Vizquez Mancilla
contra el Ayuntamiento de Estepona, en reclamacién por despido, materia
1a referida gue correspondia conocer a dicho Ayuntamiento. De tal plan-
teamiento de conflicto se dio {raslado a la representacién procesal del
demandante don Francisco Vizquez Mancilla, que alegé lo que convino
en su derecho, ast como el Ministerio Fiscal que dejé transcurrir el plazo
que le fue concedido sin presentar escrito alguno. Por Auto de 1 de octubre |
de 18986, ol Juzgado d& lo Social niimero 6 de Mdlaga acordd mantener
su jurisdiccion para el conocimiento de resolucion del litigio en cuestién
y dirigir oficio al Ayuntamiento de Estepona anuncidndole que quedaba
formalmente planteade el conflicto de jurisdiceién.

Cuarto.—Recibidas en este Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién las
actuaciones 458/1997 del Juzgado de lo Social nimero 6 de Mdlaga, as{
como copia compulsada del correspondiente expediente administrative
del Ayuntamiento de Estepona, al gue se unié un escrito que éste habia
presentado con anterioridad, se acordé dar vista al Ministerio Fiscal y
a la referida Administracion municipal. Por dichc Ministerio Fiscal se
informé que el presente conflicto era idéntico a los suscitados por el Ayun-
tamiento de Estepona e informados por la Fiscalia con los niimeros
8/1996-T y 9/1996-T, con igual contenido y pretensidn, en los que se habfa
informado que la competencia era de los respectivos Juzgados de lo Secial
requeridos, por lo que el Fiscal interesaba igualmente en el presente con-
flicto que se declarara la competencia del Juzgado de lo Seeial mime-



