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Personııs adscritas lmporte mensu.al (peııetas) 

Entidad 

DeM1JFACE DeISFAS DeMUGEJU 
Porrol. 

deMUFACE 
Porrol. 

de ISFAS 
Porcot 

deMUGE.JU 

Igua1atorio de Santander ............................................ , ............ . 
La Equitativa de Madrid ......................................................... . 
La Fuencisla ............................................................ '.' .......... . 
Policlinica Santiago ............................................................... . 
PREVIASA ...........................................................................• 98 98.000 
Previsi6n Medica'Malagueiia ..................................... , .............. . 
Sanİtas ........................................................................ . 75 75.000 
Uni6n Medica Gaditana ......................................................... . 

Total .......... . 11.569 3.972 236 11.569.000 3.972.000 236.000 

ANEXom 

Personas de cada mutualidad que, adscrita8 a ea.da entidad, residen en 108 municipi08 de hasta 20.000 habitantes (exc1uidas las que fIgnraD en 
el anexo II) e importe que debe abonarse mensnalmente al Servicio Va1enclano de Sa1ud por cada UDO de 108 eolectiv08 

(Precio por persmıa ~ 85 pesetM/mes en 1997) 

Penıonas adscritas lrnporle mensual Cpeııetas) 

EnUdad 

DeMUFACE De ISFAS DeMUGE.ru Porcol. 
deMUFACE 

Porcol 
deMUG&IU 

ADESLAS ............................................................................ . 
AEGON ............................................................................... . 
AMECESA .................................. , ........................................ . 
ASEICA .............................................................................. . 
ASISA ................................................................................ . 
Caja Salud .......................................................................... . 
Caser Salud ......................................................................... . 
ClinİcaCisne ....................................................................... ;. 
Groupama Iberica ................................................................. . 
19ua1atorio de La Corufia ........................................................ . 
Igualatorio de Santander ......................................................... . 
La Equitativa de Madrid ......................................................... . 
La Fuencisla ....................................................................... .. 
Policlinica Santiago ............................................................... . 
PREVIASA .................................................................. : ......... . 
Previsiôn Medica Malaguefia .................................................... . 
Sanitas ............................................................................... . 
Uniôn Medica Gaditana .......................................................... . 

Total .................................................................... . 

TRIBUNAL DE CONFLlCTOS 
DE JURISDICCION 

19350 SENTENCIA de 7 de julia de 1997, recaida en el coııf/.icto 
de jurisdiccU5n num. 1/1997, planteado entre el Juzgado 
de lo Sociat de Zamora y la Agencia Estatal de la Admi­
nistracWn TriJJutaria. 

Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdicci6n, 

Certifico: Que en el conflicto antes indicado se ha dictado la siguiente 
sentencia: 

En la villa de Madrid, a 7 dejulio de 1997. 
Visto por el Tribunal de Conflictos de JUrisdicci6n, compuesto por 

los excelentisimos seftores Presidente: Don Francisco Javier Delgado 
Barrio; Vocales: Don Juan Garcia-Ramos lturralde, don Enrique Cancer 
Lalanne, don Miguel Rodrfguez-Pifıero Bravo-Ferrer, don Jerônimo Aro-

6.081 
21 

10.851 
556 

13 

6 

189 

17.717 

. 

2.849 

3.142 
202 

I 

6.194 

107 

559 
20 

8 

2 

74 

770 

516.885 
1.785 

922.335 
47.260 

1.105 

510 

16.065 

1.505.945 

242.165 

267.070 
17.170 

85 

526.490 

9.095 

47.515 
1.700 

680 

170 

6.290 

65.450 

zamena Sierra y don Fernando de Mateo Lage, el planteado entre el Juzgado 
de 10 Social de Zamora y la Agencia Estatal de la Administraci6n Tributaria, 
Delegaciôn de Zamora, dependiente del Ministerio de Economia y Hacienda, 
con arreg10 a 108 siguientes 

Antecedente8 de hecho 

Primero.-El Juzgado de 10 Socia1 de Zamora, en virtud de demanda 
de diversos trabəJadores de la empresa -iLLan Hermanos, Sociedad Limi­
tada.-, y el Fondo de Garantia Salaria1 inco6 108 procesos nUms. 508/1993, 
492/1994,493/1994, 788/1994y 136/1995, de los que resultaron las corres­
pondientes sentencias condenatorias por un importe global de 9.710.428 
pe5etas. En los autos de ejecuciôn mim. 87/1994 y otros seguidos en el 
rnisrno Juzgado se practicaron diligencias de embargo sobre bienes de 
la empresa demandada con fechas 26 de mayo y 24 de julio de 1994, 
parte de cuyos bienes habian sido embargados previamente por la Unidad 
de Recaudaciôn de la Delegaci6n de la Agencia Estatal de la Adıninistraci6n 
Tributaria de Zamora, quien comunic6 dicha circunstancia al Juzgado el 
14 de septiembre de 1994. Dicha unidad de recaudaciôn procediô en diver­
sas fechas entre el 27 de octubre y 25 de noviembre de 1994 a su venta 
por 3.(ljudicaci6n directa, porun importe de 2.206.100 pesetas. 
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En el transcurso del procedirniento el Juzgado Iibrô oficio a la citada 
unidad de recaudaci6n el 7 de julio de 1995, en el que se especificaban 
las cantidades y conceptos reclamad08 en el procedimiento y se solicitaba 
la transferencia al Juzgado de la cantidad obtenida por la venta de los 
bienes embargados a la empresa demandada, peticiôn que !ue reiterada 
por oficio de 26 de septiembre de 1995. 

Segundo.-El Delegado de la Agencia Tributaria de Zamora contest6 
por oficio de 4 de octubre de 1995, indicando que en cumplirniento de 
mandato legal se habia procedido a la cancelaciôn de los debito. tributarios 
del contribuyente hasta el importe recaudado. La representaciôn de los 
trabajadores en el proceso del procedimiento de ejecuciôn present6escrito 
en el que sostenia la preferencia de la prelaciôn de los credltos de 10. 
trabajadores frente a los de la Adminlstraciôn Tributaria, por 10 que. el 
producto de la venta de los bienes embargados deberfa ponerse a dis­
posiciôn del Juzgado. En termino similar se expres6 la representaciôn 
del Fondo de Garantia Salarial. EI Abogado del Estado presentaescrito 
en ci que sostiene, en primer lugar, que si hay do. acreedores, cada uno 
en un procedimiento de ejecuciôn sobre un mismo bien y respecto de 
un mismo deudor, el que inicia ci procedimiento tiene una ventaja y obliga 
al otro acreedor a que venga a su procedimiento y mediante terceria le 
demuestre que su credito es mis preferente, por 10 que 108 acreedores 
del procedimiento judicial tuvieron la carga de concurrlr al procedimiento 
administrativo para hacer valer su mejor derecho. y no 10 hicieron ni en 
ti.empo ni en forma, en consecuencia, sostiene que el Juzgadono es com­
petente para requerir 10 que solicita a la Agencia Estatal de Administraci6n 
Tributaria y, si 10 !uera, no tendria apoyo legal de fondo. Si, no obstante, 
el Juzgado 10 acordara, nos encontrarfamos ante un conflicto de juris­
dicciôn. La representaci6n del Fondo de Garantia Salarial se adhiere al 
escrito de la Abogacfa del Estado. 

EI 14 de noviembre de 1995, el Juzgado de 10 S<lcial dict6 Auto por 
el que dispuso que la cantidad de 2.206.100 pesetas obtenidas por la U. R. E. 
de la A E. A T. de Zamora en la adjudicaci6n directa de bienes embargados 
por el Juzgado en el procedirniento nıiın. 508/1993 y otros acumulados 
.debe ser 'puesta a disposici6n de este Juzgado pafl\ aplicaci6n a dichos 
procesos laborales.. Interpuesto recurso de reposici6n por i~ Abogacia 
del Estado alegando la doctrina del Tribunal de Conflictos Jurisdiccionales 
y las disposiciones vigentes en la materia, el Juzgado de 10 Social dicta 
nuevo Auto de 18 de diciembre de 1995, en el que de.estima los recursos 
de reposici6n interpuestos. Formulado recurso de suplicaciôn frente a 
dicho Auto por la Abogacia del Estado, el Tribunal Superior de Justicia 
de Castilla y Le6n, Sala socia\ de ValladoIid, dicta Auto el 23 de julio' 
de 1996, en el que acord6 no haber lugar, por razôn de la materia, a 
la admisiôn a tr.imite del recurso de suplicaci6n. En el Auto se indica, 
sin embargo, que el Juez de 10 Social .debe efectuar cuantos pronuncia­
mientos resulten convenientes en orden a la preferencia de 108 creditos 
perseguidos, removiendo cuantos obstaculos se opongan a la ejecuciôn 
pretendida y declarando la preferencia en relaci6n con quienes pretenden 
un m<tior derecho al cobro. (articulo 173.1 de la Ley Procesal Laboral). 

Por providencia de 23 de septiembre de 1996 se interesa el cumpli­
miento de 10' acordadn en el Auto de 14 de noviembre de 1995, presen­
tandose por la Abogacia de! Estado escrito requiriendo de inhibici6n al 
Juzgado, recayendo el ıo de octubre de 1996 praveida que decIaraba no 
haber lugar a la misma par petici6n extemporıinea. EI15 de octubre siguien­
te el Abogado del Estado Jefe impugna laprovidencia, senalando los pre­
ceptos 1egales re1ativos a 108 conflictos de jurisdicciôn, en particular e1 
articnIo 7 de la Ley Orgıirıica de Conflictos 'de Jurisdicciôn, segıin el cual 
podrıirı plantearse conflictos de jurisdicciôn en asuntos resueltos por auto 
a sentencia firme cuando el conflicto nazca 0 se plantee con motivo de 
la ejecuci6n de aquellos, interesıindose se procediera conforme a la Ley 
Orgıirıica 2/1987, de 18 de mayo, con la inmediata paralizaciôn del pro­
cedimiento y su remisİÔn al Tribunalde Conflictos .• 

Tercero.-EI Juzgado de 10 Social de Zamora, por Auto de 20 de diciem­
bre de 1996, acord6 tener por formalmente planteado conilicto de juris­
dicci6n entre el Juzgado y la Delegaciôn de la Agencia Tributaria de Zamora, 
sobre el destino de la suma de 2.206.100 pesetas, abtenida de la venta 
en gesti6n directa de los bienes embargados a la empresa .ıllan Hermanos, 
Sociedad Limitada., y mantener como medida cautelar y a expensas de 
10 quedecida ci Tribunal de Conilictos, el requerimiento contenido en 
el Auto de fecha 14 de noviembre de 1995. 

Cuarto.-Solicitado el envio del expediente administrativo y de los autos 
judiciales correspondientes, por providencia de 4 de febrero de 1997, se 
din un plazo comı1n de dlez dias al Ministerio Fiscal y al Abogado del 
Estado para la formulaci6n de alegaciones. 

Quinto.-EI Abogado del Estado, tras una exposici6n de 108 hechos, 
precisa que el conflicto se suscit6 como consecuencia de las actuacioneS 
ejecutivas tanto de la agencia como de! Juzgado de 10 Social, habiendo 

enajenıido la agencia por adjudicaci6n directa una serie de bienes que 
habian sldo objeto de embargo con anterioridad, suscitandose tambien 
en el conflicto el destino que haya de darse al dinero Iiquido obtenido. 
Tenlendo en cuenta la legislaci6n tributaria y la jurisprudencia reitrada, 
puesto que el embargo de la agencia se produjo en primer lugar, es la 
misma la que ostentajurisdicciôn en el presente caso, ya ella corresponde 
determinar el destino que se ha de dar al importe de la enajenaci6n de 
10B bienes embargados, sin que ello sea materia propia del conflicto de 
jurisdicci6n. 

Sexto.-EI Ministerio Fiscal entiende que, si bien la subasta de los bienes 
fue anterior a 1as actuaciones en el ordenjurlsdiccional social, no se puede 
ignorar la preferencia de los creditos que pretende ejecutar el Juzgado 
de 10 Social, por 10 que DOS encontramos no ante un conflicto dejurisdicci6n 
sino ante una terceria de mejor derecho, cuya regulaci6n viene prevista. 
en las articulos 1.533 y siguientes de la Ley de Eujuiciamiento Civil y 
cuya reM.ı..hıciôn y ejecuciôn corresponde, al Juzgado de 10 Social de Zamora. 

Septimo.-Par providencia de 21 de mayo de 1997 se sei\al6 para al 
votaci6n y fallo del conilicto ci dia 30 de junio de 1997, aplazandose por 
razones del servicio al 4 de julio siguiente, siendo Ponente el desigııado 
excelentisimo senar don Miguel Rodrfguez-Pinero y Bravo-Ferrer. 

Fundamentos de derecbo 

Primero.-Resulta necesarfo, en primer lugar, delimitar el objeto del 
presente conflicto de jurisdicci6n, puesto que la discrepancia de origcn 
de que parte, el destino que ha de darse al importe de la enajenaciôn 
de unos bienes embargados, presenta un aparente motivo de confusi6n 
cuya calificaci6n resnIta necesarfa para el enfoque adecuado del presente 
conflicto. 

Tanto el Ministerio Fiscal como el Abogado del Estado estan de acucrdo 
en que no es propio del conflicto dejurisdicci6n el determinar la atribuci6n 
del producto de la subasta lIevada a cabo por la Agencia Tributaria de 
Zamora, en virtud de un ernbargo previo a la ejecuciôn por el Juzgado 
de 10 Social de deterımnadas sentencias que condenaron a un eİnpleadar 
que ha resultado insoivente. EI Ministeria Fiscal estima que, dada la pre­
laei6n de creditos de que gozan los salario. impagados segıin el articulo 
32 del Estatuto de 108 Trabajadores, el producto de la enajenaciôn de 
los bienes subastados, y que eno deberfa resolverse, por el propio Juzgado, 
a traves de la oportuna tercerfa de daminio, de acuerdo a 10 previsto 
en los articulos 1.533 y siguientes de la Ley de Eujuiciamiento Civil. 

Esta alegaciôn no resulta aceptable. IncIuso de plantearse propiamente 
una tercerfa, existirfa el problema de que ôrgano habrfa de conocer de 
esa tercerfa, tambien de acuerdo a 10 previsto en el RegIamento General 
de Recaudaci6n. No basta, pues, alegar el caracter privilegiado de unos 
creditos para desplazar el conocimiento de un procedimiento de embargo 
de la Administraci6n al 6rgano judicial. 

En el requerimiento formulada por el Juzgado de 10 Social eStA presente 
realmente la afirmaci6n de lajurisdicciôn del Juzgado para proseguir cono­
ciendo con caracter exclusivo sobre el destino del producto de la subasta 
adrninistxativa de Ios bienes, camo si entre la Administraci6n ejecutante 
y los trabajadores ejecutantes hubiese una terceria de mejor derecho, pero 
ello solo pt>drfa ser si efectivamente correspondiera al Juzgado conocer 
con caracter excIusivo la ejecucion de los bienes embargados previamente 
por la Administraciôn. Por otro ladoı no es dudoso que la Administraci6n 
vindica su propia competencia para conocer sobre la ejecuci6n eI embargo 
y sobre el destina a dar al producto de la venta judicial 'de los bienes 
embargados, 10 que entrafia en si mismo denegar la competencia que pre­
tende ejercer el Juzgado. 

A quien corresponde esa competencia es 10 que ha de dilucidarse en 
el presente procedin\iento, y no la de la prioridad en la atribuciôn del 
producto de la subasta de 108 bienes sobre los que han concurrido embargos 
administrativos y judiciales, en funciôn de la preferencia de 108 respectivos 
creditos, tributarios y salariales. 

Segundo.-Es doctrina consolidada de este Tribunal de Conflictos que, 
en caso de concurrencia de embargos administrativo y judicial sobre unos 
mismos bienes, corresponde seguir con La ejecuci6n a la autoridad que 
se adelanro a trabar y anatar preventivamente el embargo (Sentencia 
5/1995, de 11 de diciembre). En el presente caso no es cuesti6n contro­
vertida que la Agencia Tributaria se adeIant6 a trabar y anotar preven­
tivamente el embargo de un08 bienes al embargo practicado posteriormente 
por el Juzgado, y que procedi6 a la subasta administrativa de los corres­
pondientes bienes, cuyo precio obtenido pretende el Juzgado se ponga 
a su disposici6n, estimandose competente para. decidir sobre elloı pues 
el Juzgado de 10 Social no ha cuestionado ni la existencia del embargo 
administrativo sobre identico bien, ni la competencia adminL.trativa para 
la <tiecuciôn del embargo. 
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Como ya se ha dicho, es cuestiôn tota1ınente independiente la de la 
preferencia de los creditos, que debe resolverse segUn las regIaS materiales 
que Le son propias, y la de curu sea eI 6rgano que tenga competencia 
para conocer sobre eI a1cance de esa preferencia. 

Segı1n reiterada doctrina de este Tribuna1 de Conflictos de Jurisdicciôn, 
eu caso de concurrencia de embargo administrativo y judicial sobre unos 
mismos bienes, corresponde la ejecuciôn a la autoridad que se ad.elant6 
a trabar eİ embargo, por 10 que tambien en eı presente caso ha de decidirse, 
eu funCİon de la prioridad en ei tiempo de la realizaci6n del embargo, 
por la Administraci6n Tributaria, que ademas ya ha ejecutado 108 bienes 
embargados. 

Por tanto, este conflicto debe resolverse, ta! y como ha interesado en 
sus alegaciones e1 Abogado del Estado, en favor de la Agencia Estaıaı 
Tributaria, a La que corresponde seguir conociendo del procediıniento de 
apremio entablado contra la empresa.lllan Hermanos, Sociedad Limita.da-, 
sin perjuicio de que en el mismo pudiera eventua1mente suscitarse por 
los trabajadores afectados y resolverse la cuestiôn relativa a La prelaciôn 
de 108 creditos a 108 que se refiere el Juzgado de Zamora. 

En su virtud, 
Fallamos: Que la competencia a que se refiere e1 presente confiicto 

de jurisdicciôn corresponde a la Agencia Estatal de la Admintstraci6n 
Tributaria de La Delegaciôn de Zamora. 

Asf, por esta nuestra sentencia, que se comunicara a 108 ôrganos con­
tendientes y se publicar3. en e1 «Boletin Oficial del Estado_, 10 pronun­
ciamos, mandamos y firmamos.-Francisco Javier Delgado Barrio, Juan 
Garcia-Ramos Iturralde, Enrique Cancer Lalanne, Miguel Rodrlguez-Pifiero 
Bravo-Ferrer, Jeronimo Arozamena Sierra y Fernando de Mateo Lage. 

Y para que conste y remitir para su publicaci6n al .Boletin onciaı 
del Estado_, expido y firmo la presente en Madrid a 29 de juIio de 1997. 
Certifico. 

19351 SENTENCIA de 7 de julio de 1997, recafda en el C01If!icto 
de jurisdicci6n nıimero 10/1996, planteado erıtre el Ayun-­
tamientQ de Estepona y el Juzgado de la Social nume­
ro 6 de Mdlaga. 

Yo, Secretario de Gobiemo y de} Tribunal de Con:flictos de Jurisdicciôn, 

Certifico: Que en el conflicto antes indicado se ha dictado La siguiente 
sentencia:: 

El Tribunal de Conflictos de Jurisdicciôn del Tribunal Supremo, con&­
tituida por los excelentisimos sefiores: Presidente, Don Francisco Javier 
Delgado Barrio. Vocales: Don Juan Garcfa-Ramos lturralde, don Enrique 
Cancer Lalanne, don Miguel Rodriguez-Piftero y Bravo Ferrer, don Jer6nimo 
Arozamena Sierra y don Fernando de Mateo Lage, dotados de la potestad 
jurisdiccional reconocida en la Constituciôn, dicta la siguiente sentencia:: 

En la villa de Madrid, a 7 dejulio de 1997. 

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdicciôn, compuesto por 
los excelentısimos sefiores que al comienzo se citan, e1 suscitado por el 
ilustrisimo Ayuntamiento de Estepona frente al Juzgado de 10 Social mime­
ro 6 de Malaga en relaci6n con los autos nümero 458/1996 tramitados 
por dicho Juzgado en virtud de demanda de despido interpuesta por don 
Francisco Vıizquez Mancilla contra el referido Ayuntamiento. 

Anteeedentes de hecho 

Primero.-En fecha 8 de abril de 1996, don Francisco Vıizquez Mancilla 
interpuso demanda ejercitando la acciôn de despido con1ra el Ayuntamiento 
de Estepona (Malaga) que, por turno de reparto, correspondiô al Juzgado 
de 10 Social nüm. 6 de dicha capitaL. Se alegô en la demanda que el actor 
venia prestando sus servicios, por cuenta y orden del Ayuntamiento de 
Estepona, desde el 11 de noviembre de 1994, fecha en la que fue contratado 
por un periodo de seİs meses, mediante contrataciôn escrita celebrada 
al amparo del Real Decreto 2104/1984, escrita con la categona profesional 
de Peôn de Obras con el canicter de eventua1 por circunstanclas de la 
producciôn para refuerzo de la Brigada de Obras, por acumulaciôn de 
tareas; que en fecha 9 de mayo de 1995, por Decreto de la Alcaldia, volviô 
a ser contratado tempora1mente para realizar trabajos extraordinarios de 
Peôn de Infraestructuras, forrnalizandose el oportuno contrato con efectos 
del 11 de mayo siguiente y al aınparo del Real Decreto antes indicado, 
y que, posteriormente, en fecha 26 del indicado mes de mayo, se le prorrogö 
el anterior contrato nuevamente al aptparo del mencionado Real Decreto 

2104/1984, por un penodo de seis meses, desde el -11 de agosto de 1995 
hasta el 10 de febrero de 1996, mediante un Decreto de la Alcaldia, en 
base al Acuerdo del Ayuntamiento Pleno, en sesiôn celebrada el 19 de 
maya anterior, por persistir tas circunstancias extraordinarias que moti­
varan la contrataciôn, totalizandose un periodo de quince meses. Tambien 
se alegô en la demanda que, mediante comunİcaciôn escrita del Secretario 
general del Ayuntaıniento en cuestiôn, con el visto bueno del Concejal-De­
legado de Personal, fue despedido, cesando en su puesto de trabaJo con 
efectos de! dia 10 de febrero de 1996, alegtindose, entre otras conside­
raciones, que .et prôximo dia 10 de febrero de 1996 finaliza su contrato 
de trabajo suscrito con este Ayuntamienro.. En los fundamentos de derecho 
de dicha demanda se hizo referencia al Real Decreto Legislativo ,2/1995, 
de 7 de abril, por et que se aprobô el texto refundido de la !.ey de pr& 

cedirniento Laboral, asi como el Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 
de mano, por el que se aprob6 el texto refundido de la !.ey del Estatuto 
de los TrabaJadores y Real Decreto 2546/1994, de 29 de diciembre, per 
el que se desarrollô el referido articuIo 15 del Estatuto de 108 TrabaJadores 
en materİa de contrataci6n, asi como tambien al Convenio Colectivo entre 
el Ayuntamiento de Estepona y su personal laboral para el afio 1995, 
artfculo 19, y se terminô interesando que se acuerde dejar Bin efecto la 
resoluci6n del Concejal-Delegado de Personal a La que antes se hizo refe­
rencia por considerar improcedente e1 despido, reponiendole en su puesto 
de trabaJo (Pe6n de Obras de Infraestnıcturas), de conformidad con el 
artfculo 19, d) de! mencionado Convenio Colectivo entre e! Ayuntamiento 
de Estepona y su personal 'labora1 en las mismas condiciones laborales 
y econômicas en que venia desempefiando con anterioridad al cese. y 
aboruindole 108 sa1arios dejados de percibir desde la fecha del despido 
hasta aquella en que la readmisiôn tenga lugar. 

Segundo.-Admitida a tnimite La indicada demanda y emplazada la Cor­
poraci6n Municipal para La celebraciôn de los actos de conciliaci6n y juicio, 
en su caso, con fecha 20 de mayo de 1996, tuvieron lugar 108 actos a 
108 que se acaba de hacer referencia en los que el Ayuntamiento de Estepona 
solicitô que procedia suspender el acto del juicio por haberse requerido 
la inhibiciôn al Juzgado conforme a la Ley de Conflictos Jurisdiccionales. 
En la fecha referida de 20 de mayo de 1996, se dict6 sentenCİa en la 
que, sin accederse a la solicitud de suspensi6n formulada por el Ayun­
tamiento de Estepona al no obrar en autos la existencia de escrito alguno 
que acreditara la presentaciôn del escrito promoviendo conflictos de juris­
dicciôn, se estimô la demanda de despido interpuesta y se declar6 eL des­
pido en ,cuestiôn improcedente declarando a su vez et derecho del actor 
a la opciôn, que deberfa efectuar ante el Juzgado dentro de los cinco 
dias habiles siguientes a la notificaci6n de la sentencia, entre la readmisi6n 
en su mismo puesto de trabajo y en las mismas condiciones anteriores 
al despido 0 a la,satisfacciôn por parte de la demandada de una indem­
n1zaciôn cürada en 368.786 pesetas, debiendo, en todo caso, la demandada 
abonar al demandante 108 salarios dejados de percibir desde la fecha del 
despido hasta la notificaci6n de La sentencia, resoluCİôn esta que fue 
recurrida en suplicaci6n. 

Tercero.-En fecha 21 de mayo de 1996, tuvo entrada en el Juzgado 
de 10 Social al que se viene aludiendo, un escrito formulado por et Alca1-
de-Presidente del Ayuntamiento de Estepona en el que se planteaba con­
flicto dejurisdicciôn ante el referido Juzgado por entender que este carecia 
de tas atribuciones necesarias para conocer de la materia planteada en 
la demanda interpuesta ante el mİsmo por don Franc1sco Vazquez Mancilla 
contra el Ayuntarniento de Estepona, en reclamaCİôn por despido, materia 
la referida que correspondia conocer a dicho Ayunta.miento. De tal plan­
teamiento de conflicto se dio traslado a la representaciôn procesaI del 
demandante don Francisco Vazquez Mancilla, que alegô 10 que convino 
en su derecho, asi como el Ministerio Fiscal que dejô transcurrir el plazo 
que le fue concedido sin presentar escrito alguno. Por Auto de 1 de octubre 
de 1996, el Juzgado d~ 10 Social ntimero 6 de M31aga acordô mantener 
su jurisd.icciôn para el conocimiento de resoluciôn del litigio en cuestiôn 
y dirigir oficio al Ayuntamiento de Estepona anunciandole que quedaba 
formalmente planteado el conflicto de jurisdicciôn. 

Cuarto.-Recibidas en este Tribunal de Conflictos de Jurisdicci6n las 
actuaciones 458/1997 del Juzgado de 10 Social nümero 6 de MaIaga, asİ 
como copia compulsada del correspondiente expediente administrativo 
del Ayuntamiento de Estepona, al que se uni6 un escrito que este habia 
presentado con anterioridad, se acord6 dar vista aı Ministerio Fiscal y 
a la referida Administraci6n municipal. POr dicho Ministerio Fiscal se 
informô que el presente conflicto era identico a los suscitados por el Ayun­
tamiento de Estepona e informados por la Fiscalia con 108 numeros 
8/1996-T y 9/1996-T, con igual contenido y pretensiôn, en los que se habia 
informado que la competencia era de 108 respectivos Juzgados de 10 Social 
requeridos, por 10 que el Fiscal interesaba igualrnente en et presente con­
flicto que se declarara La competencia del .Juzgado de 10 Social nüme-


