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lll. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

211953  RESOLUCION de 17 de septiembre de 1997, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurse
gubernativo interpuesto por don Antonio Miguel Angel Ara-
que Alinendros, en nombre de ~Residencia Vedra, Soctedad
Andnimas, conira la negative de don José M, Rodriguez
Buarrocal, Registrador Mercantil de Madrid niimero XV,
@ inscribir una escritura de trensformacion de une socie-
dad andénima en sociedad de responsabilidad limita la..

En el recurso gubernativo interpuesto por don Antonio Miguel Angel

Araque Almendros, cn nombre de sResidencia Vedra, Sociedad Anénira., .

contra la negativa de don José Maria Rodrignez Barrocal, Registrador Mer-
cantil de Madrid mimero XVI, a inscribir una escritira de transformacion
de una sociedad anénima en sociedad de responsabilidad limitada.

Hechos

I

Fl dfa 7 de julio de 1992, ante el Notarie de Madrid, don Gerardo
Mufioz de Dios, 1a sociedad Residencia Vedra, Sociedad Anénimar otorgod
escritura de transformacion én sociedad de responsabilidad limitada, con-
forme el acuerdo adoptado por unanifmidad en la Junta general y universal
de accionistas, en reunién de 12 de diciembre de 1881, En dicha escritura
se contenia también una reduccién de capital, por condonacién de divi-
dendas pasivos.

Dicha escritura fue preseniada en el Registro Mercantii de Madrid para
su inscripeion, con fecha 10 de octubre de 1992, y fue denegada por obser-
varse delerminados defectos subsanables, segin nota de calificacidn de
17 de noviembre de 1992. Presentada el dia 28 de marzo de 1995 nue-
vamente 1a escritura, con la certificactén de los acuerdos subsanatorios
adoplados en la Junta universal de accionistas celebrada el dia 19 de
julio de 1993, fue denegada la inscripeion con fecha 12 de abril de 1995,
por entenderse no haber sido subsanado uno de los defectos, en relacién
con la reduccion de capital antes mencionada, por no haberse efectuado
Ias publicaciones preceptivas de dicho acto en el «Boletin Oficial del Regis-
tro Mercantil y en dos periddicos de la provineia.

I

Presentada el dia 10 de enero de 1896 la citada escritura en el Registro
Mercansil de Madrid, junto con nueva certificacién de acuerdos, publicacién
de anuncios ¥ demas documentacion, fue objets de la siguiente calificacidn:
«El Registrador Mercantil que suscribe previo examen y calificacién del
documento precedente de conformidad eon los articulos [8-2 del Codigo

de Comercio ¥ 6 del Reglamentoe del Registro Mercantil, ha resuelto no.

practicar [a inscripeidn solicitada por haber observado el/los siguiente/s
defecto/s que impiden su prictica: Defectos. Denegada la inscripeion del
documento precedente, por encontrarse disuelta de pleno derecho y can-
celados los asientos de la sociedad de esta hoja, de conformidad y con
los efectos previstes cn la dispesicién transitoria sexta de la Ley de Socie-
dades Anénimas. En el plazo de dos meses a contar de esta fecha se
puede interponer recurso gubernativo de acuerdo con los articulos 66
y siguientes decl Regiamento del Hegistro Mercantil. Madrid, 1 de febrero
de 1996. El Registrador. Firmado, José M. Rodriguez Barrocal.»

11

Don Antonio Miguel Angel Aragque Almendros, en nombre de <Rest
dencia Vedra, Sociedad Andnimas, inlerpuso recwrse de reforma contra

la anterior calificacion, y alegd: Primero.—Que la califieacion se considera

improcedente, puesto que la disposicién transitoria sexta de la Ley de
Sociedades Anénimas ¢s clara en su literalidad y sin necesidad de inter-
pretacién alguna y no puede hacerse extensiva a SUpUestos no contem-
plados en ella, y menos tratindose de una norma restrictiva de derechas

ya que podria perjudicar gravemente dereches parliculares legitimamente

protegibles. De la citada disposici6n se deduce que Ios requisitos que deben
darse acumulativamente para que la norma opere cen plena eficacia son:
Que la sociedad no hubiera presentado la escritura correspondiente en
el Registro Mercantil ¥ otra que se trate de sociedad anénima. Que en
.este caso no se dan ninguno de tales requisitos, pues la escritura sf gue
fue presentada en el Registro Mercanti] varias veces dentro de plazo, que
es a lo que se refiere la Ley ¥ no a su inscripcién definitiva; y se trata
de una transformacién en sociedad de responsabilidad limitada, y tal
supuesto no s¢ contermpla en la disposicién transitoria sexta. Segundo.—Que

. por el Registro Mercantil se conocia o se debin conocer la situacidn expues-

ta. Que segiin ia nota de calificacion, de fecha 12 de abril de 1996, la
tinica cuestidn a subsanar, ya que en la escritura se recogia una reduccién
de capital por condonacién de dividendos pasivos, consistia en dar cum-
plimicnto a lo seialado por el articulo 170 del Reglamento del Registru
Mercantil y concordantes, lo gue Heva a concluir que ¢l \inico requisito
pendiente de realizar era el de esa publicacién del acuerde de reduccion
de capital en el <Boletin Oficial del Registro Mercantils y en dos periddicos
de 12 provincia, junto eon el transcurso del plazo minimo de un mes para
la posible oposicién de acreedores. Tales requisitos fueron cumplidos con
fecha 14 de junio y 9 de junic de 1995, Tercero—Que los artiruios 166
y siguientes de la Ley de Sociedades Andnimas y 209 y siguientes de
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada se refieren a la diso-
lucidn de una sociedad, la apertura del periodo de Hquidacidn de la misma
v el consiguiente nombramiento de liquidador ¢ liquidadores. Que tal posi-
bilidad no puede negarse, ni alegar para ello, la cancelacion de los asientos
de la sociedad y la imposibilidad de realizar inscripeién alguna en lo suce-
sivo, ni stquiera el nombramiento de liquidador. En primer lugar, porque
ello chocaria frontalmente con ia propia sustitucién de la disolucién. En

~ todos los supuesto causas de disolucién (articulo 260 de la Ley de Soeie-

dades Anénimas), una vez que se den o acuerden (obligateria o volun-
tariamente), debe procederse, de la misma forma obligatoria, a liquidar
la sociedad, inciuido el supuesto de disolucién de pleno derechao. En segun-
do lugar, se causarian graves perjuicios a la sociedad y 4 sus accionistas.
Que en tales condiciones se colocaria a la sociedad, a sus accionistas y

‘a los administradores, en una situacidn de total indefension gue chocaria
con cl precepto contenido en ¢l articulo 33 de la Constitucién Espanula.

v

El Registrador Mercantil resolvié el anterior recurso manteniendo la
nota de calificacion en todos sus extremos ¢ informé: Primern.—La Ley
de Sociedades Andnimas y la propia Direccién General de los Registros
y del Notariado tienden a facilitar la adapiacién. Segundo—El plazo para
adaptarse concluyé el 30 dé junio de 1992. Entre el 1 de julio de ese
misme afio ¥ el 31 de diciembre de 1995 son de aplicacién: La disposicién
transitoria sexta, ndmero 1, ¥ la Resolucién de 2 de julio de 1993, segin
Io que el 30 de junio de 1992 es la fecha tope tras la que se producen
una serie de consecusncias adversas, pero entre las que no se incluyen
1a imposibilidad de que la socicdad efectiie ulteriormente la adaptacidn.
Y si se permite adoptar e inscribir ef auments de capital hasta el rinimo
legal después del 30 de junio de 1992, y antes del 31 de diciembre de

- 1995, otro tanto ha de entenderse con el reste de las modalidedes de

adaptacién, como puede ser la transformaciin de la sociedad andnima
en sociedad limitada, Tercero—La expresion «sociedades anénimass ha
de referirsé a aquélias que como tales figuren en el Registro Mercantit
¥ poY spresentacidn en el Regxstro Mercantile ha de entenderse la practica
del asiento de presentacion.’ Este habra de estar vigente antes del 31 de
diciembre de 1995, pues considerando el contenido de los articulos 43,
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‘55 y 65 del Reglamento del Registro Mercantil, para evitar la disolucion

de pleno derechg que establece la disposicién transitoria sexta, la tnies

posibilidad que existe es retrotraer la fecha de la inscripeién 2 un momento
anterior al 1 de enero de 1996, ¥ ello s86lo es posible si la Inscripcién
se praciica en base a un asiento de presentacién vigente antes de dicha
fecha; ya que, transcurrido el plazo de doa meses de vigencia del asiento

_de presentacion y habiéndose cancelado el mismo, por aplicacién del prin-
cipio de legitimacién, cancelado un asiento se presume extinguide el dere-
cho al que el asiento se refiere. Cuarto—Cualquier otra interpretacién
qute se diera a la disposicién transitoria sexta, apartado segundo, atentaria
gravemente contra los principios de: Obligatoriedad de la inscripeién, legi-
timacidn, fe plblica, oponjbilidad y prioridad. Quints.—La Resolucién de
5 de marzo de 1996, en supuesto similar al que zhora nos ocupa, ya se
ha pronunciado confirmando la nota del Registrador Mercantil. '

v

Don Antonio Miguel Angel Araque Almendros, en norbre de <Resi-
dencia Vedra, Sociedad Andnimas, se alzd contra el anterior acuerdo rei-
terando los argumentos alegaddés en el recurso de reforma,

Fandamentos de Deracho

Vistos los articulos 4 del Cédigo Civil, 228 del Cédigo de Comercio,
144, 162, 261, 266, 272, 274, 277, 278, 280 a) y disposicién transitoria
sexta, parrafo 2.9, de la Ley de Sociedades Andnimas, 121 b) y 123 de
1a Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, 55 y 80 del Reglamento
del Registro Mereaniil, 108 y 438 del Reglemento Hipotecario y las Reso-
luciones de 6 de marzo, 20 y 21 de maye, 5§, 10 y 18 de junio y 24 y
25 de julio y 18 de septiembre de 12986,

1. La cuestion planieada consistez en dilucidar el conereto aleance
del mandsto normative constituide en la a:_l'isposicién transitoria sexta,
pirrafo 2.°, de la Ley de Sociedades Anénimas, lo que, dado su contenido
sancionador, debe estar presidide por un criterio interpretativo estriclo
(cfr. articulo 4.% del Cédigo Civil).

2. La finalidad de la norma es clara: La desaparicion de la sociedad
andnima preexigiente a la nueva Ley de Sociedades Anonimas que a partir
del 31 de diciembre de 1995 no hubiere ampliado su capital por encima
del minimo legal, ahora bien, es obvio que esta desaparicién no puede
impunerse de forma radical en un momento determinado, con descono-

cimientc de las miiltiples relaciones juridicas en las que la entidad puede
estar interesada. Es por eso gue 1a norma cuestionada no declara la extin;

cifn inmediata de la personalidad de las sociedades anénimas afectadas
a partir de 1a fecha sefialads, sing, sxclusivamente, su «disolucidn de pleno
derecho», expresién ya acuhada por el legistador (véase articulo 261 Ley
Sociedades Anonimas), que respeta la persistencia de esa personalidad
Jurfdica, pero de un modo transitorio, pues excluye 13 posibilidad de con-
traer nuevas obligaciones y hacer nuevos contratos (cfr, articulos 267 y
272 Ley de Sociedades Anénimas y 228 Codigo de Comercio), e impone
la apertura del progeso liquidatorio encaminado a la conélusién ordenada
de 1as relacitiies juridicas pendientes, ‘

3. Lo anterior en modo alguno se contradice con la previsién adicional

contenida en dicha norma que impone al Registrador 1a cancelacifn inme-

diata y de oficic de los asientos registrales relativos a la sociedad; es
cierto que en los supuestos normales se prevé que dicha cancelacién seguird

a la conclusitn del proceso liquidatorio y aprobacién del balance final

de la sociedad {(cfr. articulos 274 vy 278 Ley Sociedades Anénimas), pero
ni hay base legal para inferir de tal previsi6n que la cancelacién de asientos
implica la extincién de la personalidad jurfdica, ni tal extineidn puede

anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pendientes

de la sociedad |cir. articulos 274-1, 277-2-1.%, 280 a) Ley Sociedades Ano6-
nimas, 121 b) ¥ 123 Ley Sociedades Responsabilidad Liniitada y 228 Cédigo
de Comercio y la propia disposicién fransitoria sexta, parrafo 2.°, Ley
de Sociedades Anénimas). La cancelacién de los asientos registrales de
una sociedad {que no es sino una férmuls de mecénica régistral para
consignar una vicisitud de la sociedad, bien que se considera terminada
Ia liquidacién, bien la-que ahora es impuesta legalmente de la disolucién
de pleno derecho) puede preceder a ia definjfiva extineidn de la perso-
nalidad de la sociedad {tanto en los supuestos normales de disolucién
si al formularse la solicitud del articulo 278 de la Ley de Sociedades Ané-
nimas ne hubieran sido tenidas en puenta determinadas relaciones juri-
dicas pendientes de )a sociedad, ccﬁ:c]a en €l caso de la disposicién tran-
sitoria comentada), ¥ en consecuencia, tal situacidén registral no puede
ser considerada como obsticulo a la prictica de eventuales asientos pos-
teriores que la subsistencia de la personalidad juridica implique ¥ que

sean compatibles con la transitoriedad ¥ finalidad liquidatoria de esa sub-

.
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sistencia, y tode ello sin prejuzgar ahora sf, como parece deducirse de
1a interpretacion conjunts de los articulos 261 de 1n Ley de Sociedades
Anénimas (que prevé oiro supuesto de disolucidon de pleno derecho) ¥
251 del mismo texto legal, as{ como de la inexistencia en csta Ley de
un precepto simiiar al articulo 106-2.° a de 1a Ley de Sociedades de Res--
ponsabilidad Limitada, es posible acordar la reactivacion de la sociedad
anénima disuelta por aplicacién de la disposicién transitoria sexta de
Ia Ley de Sociedades Anummas méixime si es por acuerdo undnime de
todos ios s0Ci0S.

4. Definido el alcance de‘ls disposicién transitorig sexf;a de !g Ley
de Sociedades Andnimas, y concretado su efecto a declarar la disclucién

‘de pleno derecho, se alega por el recurrente que en €l caso debatido no

es aplicable tal sancién por cuanto la escritura cuestionada habia sido
ya presentada con anterioridad al 31 de diciembre de 1995, zun cuando
ese asiento de presentacion hubiere caducado. La literalidad del precepto,
clertamente, parece excluir de su &mbito el supuesto cuestionado; sin
embargo, su interpretacién légica y sistemstica conduce a su aplicacidn
en ol caso debatide, sin que por ello pueda entenderse vulnerada la exi-

‘gencia de interpretacién estricta, dado su caréicter sincionador; por una

parte, si el precepto se refiere a la presentacién, se debe a gue como
la fechs de los asientos registrales, a todos los efectos legales, es la del
asienty de presentacion del titulo respectivo en el Libro Diario (articule 56
Reglamento Registro Mercantil), habrip de quedar claro gque el precepto
no era aplicable a las escrituras presentadas antes del 31 de diciembre
de 1996, e inscritas después pero durante 1a vigencia de ese asienlo de
presentacién anterior; per otra, es doctrina reiterada de este centro que
los asientos registrales una vez caducados carecen de todo efecto juridico,
en especial cuando se iratan del asiento de presentacién que, una vez
caducado, se cancela de oficic ¥ la nueva presentacion del documento
dars lugar & un nuevo nstento, refiriéndose a la fecha de éste.su priori-
dad asi como la fecha del asiento definitive que en su dia se practique

{cfr. articulos 80 Reglamento Registro Mercantil y 108 y 436 Reglamento

Hipotecario}.

. Esta Direccién General acuerda conﬁ.rma: el acuerdo y nota del Regis-
trador.

Madrid, 17 de septiembre de 1997.—El Director general, Luis Maria
Cabello de los Cobos y Mancha.

8r. Registrador Mercentil de Madrid mimero XVI

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

21154  RESOLUCION de 27 de septiombre de.1997, det Organismo
Nacional de Loterias y Apuestas del Estado, por la que
s hece priblico el programa de premios porva el Sortec
del Jueves que se ha de celebrar el dia 9 de octubre de 1997,

SORTEO DEL JUEVES

" El proximo Sorteo det Jueves de la Loteria Nacional, que se realizard
por el sistema roderno, tendrd lugar ol.dfa 9 de octubre de 1997, a las
veintiuna diez horas, en ¢l salén de sorteos, sito en la calle_'dﬁ Guzmin
el Bueno, 137, de esta capital, ¥ constard de seis serics de 100.000 billetes
cada una, al precio de 5.000 pesetas el billete, divididos en déecimos de
BOD pesetas, dlsmbuyéndose 333.850.000 pesetas en 38.296 premios por
cada serie.

Los billetes irdn numerados del 00000 al 9999,

Pesetas
1 premio-espcc.iai de 94.000.000 de pesetas para
una sola fraccion de uno de los billetes agra- .
84.000.000

ciados con el premio PriMeEro ......c.niviiiniiiann



