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, A su JUlCIO. y aunque Sea censurable el olvido de 
la firma del Letrado por parte del apelante. la Sentencia 
recurrida hizo una interpretaci6n en eXCeSO formalista 
y desproporcionada del requisito omitido. cuya finalidad 
procesal (una vez examinadas las actuaciones. el con­
tenido del escrito y el iter procesal del recurso de ape­
laci6n) considera Cıaramente cubierta. por 10 que la Sala 
debi6 decidir sobre el fonda de las pretensiones de la 
apelaci6n o. si entendfa de importancia el requisito de 
la firma de Letrado. abrir antes un tramite de subsanaci6n 
del defecto. Seiiala. a este respecto. que la Sala no tuvo 
en cuenta umı serie de datos que ponen de manifiesto 
la actuaci6n procesal no negligente de la parte. como 
son: EI encabezamiento del recurso de apelaci6n. la 
represimtaci6n letrada con la que ya se compareci6 en 
el juicio de faltas de la instancia y la existencia de una 
copia firmada que fue sellada en el Juzgado. 

En cuanto al alcance del amparo. entiende que ha 
suponer la anulaci6n de la resoluci6n judicial recurrida 
y la retroacci6n del reCurso de apelaci6n al momento 
procesal anterior a su resoluci6n. dejando libertad a la 
Sala para que. 0 bien abra un tramite de subsanaci6n. 
o bien. 10 que parecerfa mas conveniente al principio 
de economfa procesal a la vista de las actuaciones. 
resuelva sobre el fondo de las pretensiones de la 
apelaci6n. 

9. Por providencia de 2 de octubre de 1997 se acor­
d6 seiialar el siguiente dfa 3 de octubre para deliberaci6n 
y votaci6n de la presente Sentencia. 

II. Fundamentos jurfdicos 

1. En el presente reCurso de amparo Se denuncia 
la vulneraci6n del derecho fundamental a la tutela judicial 
efectiva (art. 24.1 C.E.) por la Sentencia de la Audiencia 
Provincial de Teruel de 23 de maya de 1995 que. al 
resolver la apelaci6n planteada conjuntamente por el 
acusado y la Compaiifa de Seguros contra la Sentencia 
condenatoria dictada en el juicio de faltas. desestim6 
el recurso por la carencia de firma en el escrito de inter­
posici6n. circunstancia asta que. a juicio de la Audiencia. 
10 equiparaba a un «acto inexistente». - -

A tıtulo previo habra que precisar que. dada que la 
demanda de amparo se presenta exclusivamente por 
la Compaiifa de Seguros. declarada responsable civil soli­
daria. la perspectiva desde la que Se debe abordar el 
examen de la eventual lesi6n del derecho ala- tutela 
judicial efectiva es la correspondiente al derecho de acce­
so a los recursos. la cual. de acuerdo con la doctrına 
de este Tribunal. limita la posibibilidad de apreciaci6n 
de una vulneraci6n del mismo a los Supuestos de falta 
de motivaci6n. error patente 0 manifiesta arbitrariedad 
en la interpretaci6n y aplicaci6n de los requisitos pro­
cesales que condicionan la admisibilidad de los reCursos 
(por todas. SSTC 58/1995. 129/1995 y 169/1996). 

2. PueS bien. descartada la pretendida existencia 
de un error patente. ya que el medio aportado no cons­
tituye prueba fehaciente (la copia del escrito de inter­
posici6n que Se adjunta no esta sellada en la hoja donde 
Se encuentran las firması. resulta evidente. sin embargo. 
que la desestimaci6n del recurso se produjo en virtud 
de una apreciaci6n arbitraria de la trascendencia pro­
cesal del defecto advertido. 

En efecto. eS doctrina reiterada de este Trlbunal que 
la simple falta de firma del Abogado 0 del Procurador 
de la parte (0 de asta misma.cabe aiiadir en este supues­
to) es un defecto «que no debe conducir sin mas a la 
nulidad del recurso y a la declaraci6n de firmeza de 
la Sentencia impugnada y a la caducidad de la acci6n. 
pues ello supondrfa una sanci6n desproporcionada con 
la entidad real del defecto; por el contrario. Se trata de 

un requisito de cumplimiento subsanable y. s610 cuando 
despuas de conceder ocasi6n para ello no hubiera sido 
subsanado. podra servir como motivo de inadmisi6n del 
recurso sin lesionar la tutela judicial efectiva» (STC 
127/1991. fundamento jurfdico 3.° y SSTC 57/1984. 
87/1986. 39/1988. 6/1989. 105/1989. 115/1990 
y 213/1990. entre otras muchas). 

La deCıaraci6n de inexistencia (que hizo la Sentencia 
impugnada) de un escrito que venfa encabezado por 
un Letrado cuya condici6n de parte procesal. en repre­
sentaci6n de la Compaiifa de Seguros. estaba suficien­
temente acreditada en autos por su intervenci6n en dicha 
calidad en el juicio de faltas. por la mera omisi6n de 
la firma. constituye. pues. a la luz de aquella doctrina. 
una decisi6n manifiestamente arbitraria y conculcadora. 
por tanto. del derecho a la tutela judicial efectiva. 

Lo expuesto conduce a deCıarar la nulidad de la Sen­
tencia impugnada. si bien exclusivamente por 10 que 
refiere a la Compaiifa de Seguros. unica solicitante del 
amparo. retrotrayendo las actuaciones al momento inme­
diatamente anterior a la conclusi6n del proceso para 
que se le conceda la posibilidad de subsanar la !>misi6n 
de la falta de suscripci6n de su representante en el escri­
to de interposici6n del recurso de apelaci6n. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE lE CONFIERE LA CPNSTrTUCı6N 
DE LA NACI6N ESPANOlA, 

Hadecidido 

Estimar el presente recurso de amparo interpuesto 
por la Compaiifa de Seguros CASER. y. en consecuencia: 

1,° Reconocer a la entidad recurrente en amparo 
su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) 

2.° Declarar. por 10 que se refiere a dicha entidad. 
la nulidad de la Sentencia de la Audiencia Provincial 
de Teruel de 23 demayo de 1995. 

3.° Retrotraer las actuaciones del recurso de ape­
laci6n al momento procesal oportuno para que la Sala 
otorgue al Letr'ado representante de la misma la opor­
tunidad de subsanar la omisi6n de su firma en el escrito 
de interposici6n del recurso. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletfn Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid. sı tres de octubre de mil novecientos 
noventa y siete.-Alvaro Rodrfguez Bereijo.-Vicente 
Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique Ruiz Vadi­
lIo.-Manuel Jimanez de Parga y Cabrera.-Pablo Garcfa 
Manzano.-Firmado y rubricado. 

22977 Sala Primera. Sentencia 164/1997. de 3 
de octubre de 1997. Recurso de amparo 
4.336/1995. Contra Auto de la Audiencia 
Provincial de Lugo contirmatorio en apelaci6n 
del dictado por el Juzgado de Instrucci6n num, 
6 de la misma capital que 'rectifica error arit­
metico en fallo de Sentencia recafda en juicio 
de taltas. Vulneraci6n del derecho a la tutela 
judicial efectiva: inmutabilidad de las resolu­
ciones judiciales firmes. 

La Sala PriJT1era del Tribunal Constitucional. compues­
tapor don Alvaro Rodrfguez Bereijo. Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra. don Pedro Cruz Villal6n. don 
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Enrique Ruiz Vadillo. don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Pablo Garefa Manzano. Magistrados •. ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEl REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 4.336/95. promovido 
por don Jesus Villamarfn Camino. representado por el 
Procurador de 105 Tribunales don Argimiro Vazquez Gui­
lIen y asistido por el letrado don Jose luis Fiuza Diego. 
contra el Auto de la Audiencia Provincial de lugo. de 
21 de noviembre de 1995. confirmatorio en apelaciôn 
del dictado por el Juzgado de Instrucciôn num. 6 .de 
la misma capita!. de 13 de octubre de 1995. que rectıfıca 
error aritmetico en fallo de Sentencia recafda en juicio 
de faltas. Ha si do parte la entidad «Aegon Uniôn Asa­
guradora. S. A. de Seguros y Reaseguros». representada 
por la Procuradora de 105 Tribunales dona Isabel Julia 
Corujo y defendida por el letrado don Jose Antonio de 
Diego Ochoa y ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha 
sido Ponente el senor Magistrado don Vicente Gimeno 
Sendra. quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito registrado en el Juzgado de Guardia 
el dia 18 de diciembre de 1995 y ante este Tribunal 
el dia 20 de diciembre siguiente. don Argimiro Vazquez 
Guillan. Procurador de los Tribunales. en nombre y repra­
sentaciôn de don Jesus Villamarfn Camino interpone 
recurso de amparo contra el Auto de la Audiencia Pro­
vincial de lugo. de 21 de noviembre de 1995. confir­
matorio en apelaciôn del dictado por el Juzgado de Ins­
trucciôn num. 6 de la misma capital. de 13 de octubre 
de 1995. que rectifica error aritmetico en fallo de Sen­
tencia recafda en juicio de faltas. 

2. los hechos en 105 que se fundamenta la demanda 
son. sucintamente expuestos. 105 siguientes: 

a) EI Juzgado de Instrucciôn num. 6 de lugo. 
mediante Sentencia de 14 de marzo de 1995. condenô 
al acusado. don Dalmiro Jose Barrio Balboa. como autor 
de una falta de imprudencia con resultado de muerte 
en accidente de trƏfico (art. 586 bis C.P.) a la pena de 
cinco dfas de arresto menor y multa de 50.000 pesetas. 
la condena inclufa. asimismo. el pago de una indem­
nizaciôn a favor del marido de la vfctima. hoy recurrente 
en amparo. de 23.000.000 de pesetas y de la cantidad 
correspondiente a 105 danos sufridos por el vehfculo. 
EI fallo declarô tambien ,da responsabilidad civil directa 
de la Companfa Aegon. a quien se impone el recargo 
del veinte por ciento sobre dicha su ma desde el dia 
de los hechos hasta su completo pago». 

En relaciôn con esta ultima disposiciôn. afirmaba el 
segundo fundamento de la mencionada res0.luciôn qu.e 
la cantidad en que se cıfraba la ındemnızacıon la habıa 
de abonar «el denunciado en solidaridad con la compania 
aseguradora. effra que devengara un interes de demora 
del 20 por 100 desde el dia de 105 hechos hasta su 
completo pago al no haber consignado ni abonado su 
importe no obstante al tiempo transcurrido» (sic). 

b) la Sentencia devino firme al no ser recurrida por 
ninguna de las partes. Tras la tasaclôn de costas y la 
entrega al perjudicado de 105 23.000.000 de pesetas 

de indemnizaciôn. se practicô liquidaciôn de intereses. 
resultando 10 siguiente: 

1." consignaciôn: 22-8-94 = 20.000.000 pesa­
tas. 

3-3-93 hasta 22-8-94 (ambos inclusive) = 538 
dfas x 12.603 pesetas = 6.780.414 pesetas. 

2." consignaciôn: 1 Q-4-95 = 4.330.000 pesetas. 
PPAl: 23.000.000 - 20.000.000 = 3.000.000 

de pesetas. 
23-8-94 hasta 10494 (ambos inclusive) = 231 

dias tipo interes 20 por 100 = 3.000.000 de pesa­
tas = 1644 pesetas/dfa 

231 dias x 1.644 Resetas = 379.764 pesetas. 
Total intereses: 7.160.178 pesetas. 

c) la resoluciôn que determinaba esta liquidaciôn 
fue recurrida en reforma por el hoy recurrente. al ente~ 
der que la Sentencia dictada por el Juzgado ımponıa 
a la compania de seguros el recargo del 20 por 100 
sobre la indemnizaciôn desde el dia de los hechos (3 
de marzo de 1993) hasta su completo pago (10 de abril 
de 1995). resultando asi la su ma de 9.679.104 pesetas 
en concepto de intereses. 

d) EI Auto del Juzgado. de 13 de octubre de 1995. 
dispuso. «Que debo rectificar el fallo. de la Sentencıa 
corrigiendo el error aritmetico padecıdo. omıtıendo el 
recargo moratorio del 20 por 100. desestımando en con­
secuencia el recurso de reforma planteado contra la Iıquı­
daciôn de intereses». En el razonamiento jurfdico prime~o 
se justificaba la decisiôn en .el hech? de quı; no se habıa 
tenido en cuenta «por equıvocacıon numerıca. la con­
signaciôn por importe de 20.000.000 de pesetas efec­
tuada por la entidad aseguradora Aegon en fecha 
19.08.94. y no ponderar errôneamente.los efectos Iıba­
ratorios dimanantes de tal consıgnacıon con respecto 
a los intereses sobre la citada cantidad y desde el dia 
en que se consignô». 

e) Intıırpuesto el cc;ırrespondiente recurso de apa­
laciôn contra la resolucıon anterıor. el Auto de la Audıen­
cia Provincial de lugo. de 21 de noviembre de 1995. 
confirmô el del Juzgado en los siguientes terminos: «EI 
error padecido en la Sentencia y luego acl~rado por el 
Auto que ahora se impugna es una omısıon evıden~a­
mente materiaL. pues consta en autos .Ia consıgnacıon 
por la Companfa aseguradora de los veınte mıllones de 
pesetas y tal omisiôn en la sentencıa. error claramente 
materiaL. esta solventado por el Auto que ahora se 
impugna». 

3. EI recurso de amparo se interpone contra los 
Autos de 13 de octubre y de 21 de noviembre de 1995. 
En el unico motivo de la demanda se invoca como vul­
nerado el art. 24.1 C.E. Sustrato de la queja 10 seria 
la modificaciôn de una Sentencia firme en 10 que se 
reliere al recargo moratorio de una indemnizaciôn. 
resuelto en dicha resoluciôn y negado posterıormente 
mediante un Auto bajo la cobertura del «error material 
o aritmetico». Pero. tal cobertura seria improceden~e. 
pues se tratarfa en realidad de una nueva interpretacıon 
judicial del precepto aplicable: .No es que al Ju~gado 
de Instancia le pasara inadvertıda la consıgnacıon de 
la cuantia de la posible indemnizaciôn sino que considerô 
que la misma era tardia (posterior al transcurso de los 
tres meses desde el siniestro. plazo que establece la 
Disposiciôn adicional tercera de la L.O. 3/1989). 

4. Mediante providencia de 18 de diciem~re de 
1996. la Secci6n Segunda de este Trıbunal acordo adn:ıı­
tir a tramite la demanda de amparo Y. en aplıcacıon 
de 10 dispuesto en el articulo 51 lC?TC •. dirigir atenta 
comunicaciôn al Juzgado de Instruccıon num. 6 de lugo 
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y a la Audiencia Provincial de dicha capital. a fin de 
que. en un plazo no superior a diez dias. remitieran cer­
tificaci6n 0 copia adverada de las actuaciones corres­
pondientes al juicio de faltas num. 339/94 y al rollo 
de apelaci6n num. 9/95. respectivamente. debiendo pre­
viamente emplazar. para que en el plazo de diez dias 
pudieran comparecer en el recurso de amparo. a quienes 
hubieran sido parte en el procedimiento. 

5. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 
11 de febrero de 1997. dona Isabel Julia Corujo. Pro­
curadora de 105 Tribunales y de «Aegon Uni6n Asegu­
radora. S. A. de Seguros y Reaseguros». solicit6 se le 
tuviera por personada y parte en el pleito. 

6. Por providencia de 7 de abril de 1997. la Secci6n 
Segunda acord6 tener por recibidos los testimonios de 
las actuaciones remitidos por el Juzgado de Instrucci6n 
num. 6 de lugo y por la Audiencia Provincial. acusandose 
recibo de 105 mismos. y el escrito de la Procuradora 
mencionada. a quien se tuvo por personada y parte en 
nombre y representaci6n de «Aegon Uni6n Aseguradora. 
S. A. de Seguros y Reaseguros». A tenor de 10 dispuesto 
en el art. 52 LOTC. la Secci6n acord6. asimismo. dar 
vista de todas las actuaciones. por un plazo comun de 
veinte dias. al Ministerio Fiscal ya los Procuradores Sres. 
Vazquez Guillen y Julia Corujo. a fin de que dentro de 
dicho termino pudieran presentar las alegaciones que 
a su derecho conviniera. 

7. la representaci6n procesal de don Jesus Villa­
marin Camino tegistr6 su escrito de alegaciones el 3 
de mayo. de 1997. reiterando. basicamente. las alega­
ciones vertidas en su recurso de amparo y solicitando 
se dicte Sentencia por la que se otorgue el amparo. 

8. la Procuradora Sra. Julia Corujo registr6 su escri­
to en nombre de su representada el 5 de maye de 1997. 
Considera esta parte que. al fijar la Sentencia del Juzgado 
que la indemnizaci6n devengaba un interes de demora 
del 20 por 100 desde el dia de los hechos hasta su 
completo pago. «al no haber consignado ni abonado 
la aseguradora su importe no obstante al tiempo trans­
currido». incurri6 en un manifiesto error. puesto que 
Aegon si habia efectuado la consignaci6n en la fecha 
que consta en la liquidaci6n de intereses; y dicho error 
fue subsanado en el Auto posterior conforme a 10 dis­
puesto en el art. 267.2 L.O.P.J. La subsanaci6n de tal 
error no ha supuesto. a juicio de esta parte. ninguna 
indefensi6n al recurrente por cuanto resulta que. a traves 
de los recursos interpuestos. ha alegado 10 quea su 
derecho ha convenido. y ha obtenido. asi. una respuesta 
judicial razonada y no arbitraria sobre una cuesti6n de 
legalidad ordinaria. En consecuencia. esta parte solicita 
se dicte Sentencia desestimando el recurso de amparo. 

9. EI Ministerio Fiscal formul6 alegaciones en escrito 
registrado ante este Tribunal el 5 de maye de 1997. 
Se expone en el mismo que la doctrina constitucional 
sobre la invariabilidad 0 inmodificabilidad de las reso­
luciones judiciales cuando devienen firmes conduce a 
la estimaci6n del presente recurso de amparo. toda vez 
que el6rgano judicial ha modificado el fallo de la Sen­
tencia firme al declarar que el pago del 20 por 100 
de interes se produce desde la fecha de la Sentencia 
y no desde el dia en que sucedieron los hechos. tal 
y como se habia acordado en el fallo de la mencionada 
resoluci6n. De tal modo. esta parte considera que no 
ha existido un «error material». en el sentido del art. 
267 L.O.P.J .• porque no existe discordancia alguna entre 
fundamentaci6n y fallo en la Sentencia. siendo este la 
consecuencia 16gica de la fundamentaci6n. Es por ello. 
por 10 que considera que la modificaci6n de la Sentencia 
debi6. en su caso. realizarse a traves del recurso de ape­
laci6n. que no interpusieron las partes condenadas. pero 

nunca como si fuera simple correcci6n de un error mate­
rial. que no 10 es. al constituir la imposici6n del importe 
de 105 intereses la consecuencia de un silogismo que 
subsume un hecho en la norma juridica aplicable. Se 
ha producido. por 10 tanto. y a juicio del Fiscal. la violaci6n 
constitucional denunciada del art. 24.1 C.E. y. en con­
secuencia. interesa se dicte Sentencia estimando el 
recurso de amparo. 

10. Por providencia de 2 de octubre de 1997 se 
acord6 senalar el siguiente dia 3 de octubre para deli­
beraci6n y votaci6n de la presente Sentencia. 

II. Fundamentos juridicos 

1. Constituye objeto del presente recurso el Auto 
del Juzgado de Instrucci6n num. 6 de lugo. de 13 de 
octubre de 1995. que rectifica un supuesto error arit­
metico en el fallo de la Sentencia recaida en juicio de 
faltas; y. en tanto que 10 confirma. el dictado en apelaci6n 
por la Audiencia Provincial de lugo. de 21 de noviembre 
de 1995. 

Como se relata en los Antecedentes de esta reso­
luci6n. el Juzgado de Instrucci6n num. 6 de lugo dict6. 
en juicio de faltas sobre accidente de trƏfico. Sentencia 
por la que. ademas de imponerle la pena correspon­
diente. se condenaba al acusado al pago de una indem­
nizaci6n a favor del marido de la victima. hoy recurrente 
en amparo. de 23.000.000 de pesetas y de la cantidad 
correspondiente a los danos sufridos por el vehiculo. 
EI fallo declar6 tambien «la responsabilidad civil directa 
de la Compania Aegon. a quien se impone el recargo 
del 20 por 100 sobre dicha su ma desde el dia de los 
hechos hasta su completo pago». . 

Despues de devenir firme la anterior Sentencia. al 
no ser recurrida por ninguna de las partes. se practic6 
la liquidaci6n de intereses. Impugnada en reforma por 
el hoy recurrente. al entender que la Sentencia dictada 
por el Juzgado imponla a la compai'iia de segurosel 
recargo del 20 por 100 sobre la indemnizaci6n desde 
el dia de 105 hechos hasta su completo pago y no. como 
se plasma en la liquidaci6n. desde el dia en que se con­
sign6 la indemnizaci6n por parte de la compania de segu­
ros. el Juzgado dict6 Auto. de 13 de octubre de 1995. 
confirmado por el posterior de la Audiencia. en el que 
dispuso «Que debo rectificar el fallo de la sentencia corri­
giendo el error aritmeti~o padecido. omitiendo el recargo 
moratorio del 20 por 100. desestimando en consecuen­
cia el recurso de reforma planteado contra la Iiquidaci6n 
de intereses». 

2. Siendo este el objeto del presente recurso. el 
demandante de amparo plantea que la rectificaci6n ope­
rada por el Auto del Juzgado de la Sentencia firme. en 
10 que se refiere al recargo moratorio de la indemni­
zaci6n. es improcedente y atenta al derecho a la inva­
riabilidad de las resoluciones firmes comprendido en el 
art. 24.1 C.E .• por cuanto se trataria en realidad. dicha 
rectificaci6n. de una nueva interpretaci6n judicial del pre­
cepto aplicable al caso (Disposici6n adicional tercera de 
la L.O. 3/1989) y no de la simple correcci6n de un «error 
material 0 aritmetico». A la misma conclusi6n lIega el 
Ministerio Fiscal. quien sostiene que la rectificaci6n 1Ie­
yada a cabo en el Auto. no es la de un «error materialı>. 
en el sentido del art. 267 L.O.P.J .• sino que supone una 
modificaci6n que afecta a la inmutabilidad de la Sen­
tencia firme. en tanto que la imposici6n del importe de 
105 intereses constituia en aquella la consecuencia de 
un silogismo que subsume un hecho en la norma juridica 
aplicable. 

Frente a la anterıor pretensi6n se alza la de la entidad 
«Aegon Uni6n Aseguradora. S. A. de Seguros y Rea­
seguros». para quien no se ha producido la vulneraci6n 



BOE num. 260. Suplemento Jueves 30 octubre 1997 99 

del derecho fundamental alegado, puesto que el Auto 
del Juzgado vino a corregir un error material en el que 
incurri6 la Sentencia, dada que Aegon sf habfa consig­
nado en la fecha que consta en la liquidaci6n de inte­
reses. y, como tal error, fue subsanado conforme a 10 
dispuesto en el art. 267.2 L.O.P.J., no suponiendo, por 
ello, y a juicio de esta parte, ninguna indefensi6n al 
recurrente por cuanto resulta que, a traves de los recur­
sos interpuestos, ha alegado 10 que a su derecho ha 
convenido, y ha obtenido, asf, una respuesta judicial razo­
nada y no arbitraria sobre una cuesti6n de legalidad ordi­
naria. 

3. la cuesti6n que se plantea en el presente amparo 
consiste, pues, en dilucidar si el Auto de 13 de octubre 
de 1995, confirmado en apelaci6n por la Audiencia Pre­
vincial de lugo, que corrige un supuesto error aritmetico 
en el fallo de una Sentencia despues de haber si do fir­
mada, vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva rece­
nocido en el art. 24.1 C.E. 

Desde esta perspectiva, es preciso reparar que las 
resoluciones impugnadas recaen propiamente en la fase 
de ejecuci6n de una Sentencia firme cuyo fallo, segun 
el recurrente, ha sido modificado antijurfdicamente. Por 
ello, en el presente caso, de confirmarse la lesi6n denun­
ciada esta habrfa afectado a dos vertientes distintas del 
art. 24.1 C.E.: de una parte, al derecho a la inmutabilidad 
de las Sentencias y demas resoluciones judiciales firmes; 
de otra, al derecho a la ejecuci6n de las Sentencias en 
sus propios terminos. 

En efecto, este ultimo derecho se satisface cuando 
los Jueces y Tribunales a quienes corresponde hacer 
ejecutar 10 juzgado (art. 117.3 C.E.), segun las normas 
de competencia y procedimiento aplicables, adoptan las 
medidas oportunas para el estricto cumplimiento del 
fallo, sin alterar el contenido y el sentido del mismo (SSTC 
16/1986,33/1986,33/1987,125/1987,215/1988, 
39/1995, entre muchas otras). Sin embargo, es notorio 
que, en el presente caso, para verificar la vulneraci6n 
del derecho a la ejecuci6n de sentencias resulta impres­
cindible calificar de improcedente la rectificaci6n expre­
sa, por parte del 6rgano judicial, del fallo de la sentencia 
firme. 

la resoluci6n de la duda constitucional que se nos 
plantea requiere resolver, con caracter previo, si efec­
tivamente, 10 que ha sido objeto de modificaci6n en los 
Autos impugnados es- realmente un «error aritmetico», 
tal como 10 califican los 6rganos jUdiciales, 0 se trata 
de una rectificaci6n que transgrede el derecho a la inmu­
tabilidad de las Sentencias firmes. 

En este sentido, es preciso volver a insistir en que, 
como este Tribunal tiene establecido, el principio. de 
inmodificabilidad de las Sentencias y demas resoluciones 
judiciales firmes, integra el contenido del derecho a la 
tutela judicial efectiva, pues este derecho asegura a los 
que son 0 han sido partes en un proceso que las rese­
luciones judiciales dictadas en el mismo no puedan ser 
alteradas 0 modificadas fuera de los cauces legales pre­
vistos para ello (SSTC 16/1986, 159/1987, 119/1988, 
12/1989, 231/1991, 142/1992, 380/1993, entre 
otras). De igual modo, hemos afirmado que si el 6rgano 
judicial modificase una Sentencia fuera del correspon­
dierıte recurso establecido al efecto por el legislador, 
quedarfa asimismo vulnerado el derecho a la tutela judi­
cial, puesto que la protecci6n judicial carecerfa de efi­
cacia si se permitiera reabrir un proceso ya resuelto por 
Sentencia firme (STC 119/1988). 

Por 10 tanto, una cuesti6n es que el 6rgano judicial 
pueda alterar una Sentencia a traves de los cauces excep­
cionales previstos legalmente para ello, como son los 
arts. 267.1 de la lev Organica del Poder Judicial y 363 
de la lev de Enjuiciamiento CiviL. que hacen posible «aela­
rar algun concepto, suplir alguna omisi6n 0 corregir algun 

error material sobre puntos discutidos en el litigio» por 
parte del 6rgano judicial (STC 122/1996, por todas), 
y, otra muy distinta, que este remedio procesal consienta 
que sean rectificados los elementos esenciales de la Sen­
tencia (SSTC 119/1988, 380/1993, 122/1996), pues, 
de conformidad con 10 dispuesto en el art. 267.1 de 
la L.O.P.J., la regla general es la de que «ios Jueces 
y T ribunales no podran variar las sentencias ... que pre­
nuncien despues de firmadas ... ». 

En definitiva, y por 10 que a este caso atafie, la correc­
ci6n de un «error materiab> 0 de un «error aritmetico» 
no puede utilizarse como remedio de la falta de fun­
damentaci6n de la que adolece la resoluci6n judicial fir­
me(SSTC 138/1985, 119/1988y 16/1991,27/1994, 
82/1995 y 170/1995), ni para subvertir las conelusie­
nes probatorias previamente mantenidas (STC 
231/1991) 0 para anular y sustituir una resoluci6n judi­
cial por otra de fallo contrario (SSTC 352/1993 y 
19/1995), salvo que excepcionalmente el error material 
consista en un mero desajuste 0 contradicci6n patente 
e independiente de cualquier juicio valorativo 0 apre­
ciaci6n jurfdica, entre la doctrina establecida en los fun­
damentos jurfdicos y el fallo de la resoluci6n judicial. 
Est6 es, cuando es evidente que el 6rgano judicial sim­
plemente se equivoc6 al trasladar el resultado de su 
juicio al fallo, sin que, en ningun caso, puede alterarse 
su parte dispositiva (SSTC 82/1985, 122/1996). 

4. la aplicaci6n de estos criterios al supuesto con­
templado conduce al otorgamiento del amparo solici­
tado, por cuanto que las resoluciones recurridas no se 
limitan a corregir errores materiales 0 aritmeticos, sino 
que, por el ccmtrario, modifican sustancialmente los 
hechos probados, la fundamentaci6n jurfdica y la parte 
dispositiva de una Sentencia firme a traves de una vfa 
procesal inadecuada, vulnerando, con ello, el principio 
de inmutabilidad de las resoluciones judiciales firmes 
y, por ende, el derecho a la ejecuci6n de las sentencias 
en sus propios terminos, que son garantizados por el 
art. 24.1 C.E. 

En efecto, la Sentencia de 14 de marzo de 1995 
deelar6 expresamente en su fallo «la responsabilidad civil 
directa de la Compafifa Aegon, a quien se impone el 
recargo del 20 por 100 sobre dicha suma desde el dfa 
de los hechos hasta su completo pago». Esta disposici6n 
tenfa perfecta correspondencia con el razonamiento jurf­
dico seguido en el fundamento segundo, en el que se 
establecfa que la cantidad en que se cifraba la indem­
nizaci6n la habfa de abonar «el denunciado en solidaridad 
con la compafifa aseguradora, cifra que devengara un 
interes de demora del 20 por 100 desde el dıa de los 
hechos hasta su completo pago al no haber consignado 
ni abonado su importe no obstante el tiempo transcurri­
do». EI razonamiento seguido por la Sentencia se apoya, 
asf, legalmente, en la Disposici6n adicional tercera de 
la lev Organica 3/1989, de Actualizaci6n del C6digo 
Penal, cuyo tenor dispone que «las indemnizaciones que 
deban satisfacer los aseguradores como consecuencia 
del seguro de responsabilidad civil derivada de la cir­
culaci6n de vehfculos de motor, devengaran un interes 
anual del 20 por 100 a favor del perjudicado desde 
la fecha del siniestro si no fueren satisfechas 0 con­
signadas judicialmente dentro de los tres meses natu­
rales siguientes a aquella fecha». Es evidente, pues, que 
en esta resoluci6n judicial no se produce ningun desa­
juste 0 contradicci6n entre la doctrina establecida en 
los fundamentos juridicos (falta de consignaci6n, al 
menos dentro del plazo establecido en la norma aplicable 
al caso) y su fallo (condena al pago del recargo mora­
torio). 

Ello no obstante, la liquidaci6n de intereses se efectu6 
computandose, no desde la fecha del siniestro hasta 
el completo pago de la liquidaci6n, como disponfa la 
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sentencia, sino desde la fecha en que la entidad asa­
guradora Aegon efectuô las correspondientes consigna­
ciones: la primera, diecisiete meses mas tarde a la fecha 
del accidente; y, la segunda, dos anos despues. 

EI Auto objeto de esta litis, resolutorio del recurso 
de reforma que interpuso el senor Villamarin Camino 
impugnando la liquidaciôn, sirve al Juez de Instancia 
para aclarar de oficio, ex art. 267.2 L.O.P.J., y por «error 
aritmetico», el tenor literal del fallo de la Sentencia, en 
el sentido de dejar sin efecto el recargo moratorio del 
20 por 100 alli establecido, toda vez que no se habia 
tenido en cuenta la consignaciôn efectuada por la enti­
dad aseguradora en fecha de 19 de agosto de 1994. 
Interpretaciôn que confirmô la Audiencia en apelaciôn, 
al entender que el error padecido en la Sentencia era 
de caracter «material», al con star en autos la consig­
naciôn realizada por Aegon. 

La conclusiôn que anunciabamos al inicio de este 
fundamento resulta, de este modo, evidente: Los Autos 
impugnados no corrigen sôlo un error aritmetico 0 mate­
riaL. sino que propiamente revisan la actividad probatoria, 
esto es, anaden un nuevo hecho probado (la consig­
naciôn) y 10 valoran jurfdicamente (a la necesidad de 
una nueva «ponderaciôn» se refiere expresamente el 
Auto de 13 de octubre de 1995). Valoraciôn que nece­
sariamente pasa por una nueva interpretaciôn jurfdica 
de la Disposiciôn adicional tercera de la Ley Organica 
3/1989 y, en consecuencia, de la fundamentaciôn de 
la resoluciôn judicial firme, por cuanto el criterio ahora 
sostenido, viene a apayar la tesis de que la consignaci6n, 
aunque tardlə, es valida a efectos de liberaciôn del rəcar­
go. Todo allo, encontra de la efectividad de una tutela 
judicial ya otorgada y con patente indefensiôn de su 
beneficiario, que ha perdido 105 cauces procesales ordi­
narios previstos Iln əl ordenamiento, al sar la sentencia 
firme, para opoMrse a esta nueva decisiôn de 105 ôrga­
nos judiciales. 

En consecuencia, cabe estimar que 105 Autos impug­
nados en el presente recurso de amparo han vulnerado 
el derecho a la inmutabilidad de las resoluciones judi­
ciales firmes y, por ende, el derecho a la ejecuciôn de 
las sentencias en sus propios terminos; derechos fun­
damentales garantizados por el art. 24.1 C.E. 

FALLO 

En atenciôn a todo 10 expuesto, el T ribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÔN 
DE LA NACIÔN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don 
Jes(ıs Villamarin Camino y, en consecuencia: 

1.° Reconocer el derecho fundamental del reCttrren­
te a la tutela judicial efectiva sin indefensiôn, consagrado 
en el art. 24.1 C.E. 

2.° Anular el Auto del Juzgado de Instrucciôn n(ını. 
6 de Lugo, de 13 de octubre de 1995, asi como el 
Auto de la Audiencia Provirıcial de Lugo, de 21 de 
noviəmbre de 1995. 

Publfquese· esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, ıı tres de octubre de mil novecientos 
noventa y siete.-Alvaro Rodrfguez Bereijo.-Vicente 
Gimeno Sendra.-Pedro Cruz Villaıôn.-Enrique Ruiz Vadi­
lIo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Pablo Garcia 
Manzano.-Firmado y rubricado. 

22978 CORRECCl6N de errores en el texto de la Sen­
tencia num. 61/1997, de 20 de marzo 
de 1997, del Tribunal Constitucional, publi­
cada en el suplemento al «Boletin Oficial del 
Estado» nıim. 99, de 25 de abril de 1997. 

Advertidos errores en el texto de la Sentencia n(ım. 61, 
de 20 de marzo de 1997, del Tribunal Constitucional. 
publicada en el suplemento al «Boletin Oficial del Esta­
do» nılm. 99, de 25 de abril de 1997, se transcriben 
a continuaciôn las oportunas correcciones: 

En la pagina 97, segunda columna, segundo parrafo, 
linea 12, donde dice: «sus competencias (art. 4, letras», 
debe decir: «sus competencias (art. 4.1, letras». 

En la pagina 99, segunda columna, primer parrafo, 
Ifnea 3, donde dice: «ye); 167, 176, 184.2).», debe decir: 
«ye); 167, 174.2, 176, 184.2).». 

En la pagina 104, primera columna, quinto parrafo, 
Hnea 12, donde dice: «art. 204. T.R.L.S. con el», debe 
decir: «art. 202.4 T.R.L.S. con el». 

En la pagina 107, primera columna, cuarto parrafo, 
Ifnea 4, donde dice: «funciôn urbanfstica (art. 148.3 CE)>>, 
debe decir: «funciôn urbanistica (art. 148. 1.3 CE)>>. 

En la pagina 107, Ifnea 24, donde dice: «del capf­
tulo lll, sobre regimen», debe decir: «del Capftulo tercero, 
del Tftulo 1. sobre regimen». 

En la pagina 111, primera columna, tərcer parrafo, 
linəa 3, donde dice: «arts. 220.1 y 222 T.R.LS.», delıe 
decir: «arts. 220.1 y 221 T.R.LS.». 

22979 CORRECCı6N de errores en el texto de la Sen­
tencia num. 90/1997, de 6demayode 1997, 
del Tribunal Constitucional, publicada en el 
suplemento al «Boletin Oficial del Estado» 
num. 137, de 9 dejunio de 1997. 

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nılm. 90, 
de 6 de mayo de 1997, del Tribunal Constitucional, publi­
cada en el suplemento al «Baletin Oficial del Esta­
do» nılm. 137, de 9 de junio de 1997, se transcriben 
a continuaciôn las oportunas correcciorıes: 

En la pagina 1 5, primera columna, segundo parrafo, 
Ifnea 19, donde dice: «identidad de razôn para ellə, tan­
to», debe decir: «identidad de razOn para ello, tanto». 

22980 CORRECCI6N de errores en ei texto de la Sen­
tencia nıim. 96/1997, de 19 de maya de 1997, 
del Tribunal Constitucionaı publicada en el 
supJememo al «Baletin Oficial del Estado» 
n.ım. 137, de § dejunio de 1997. 

Advertid06 errorəs en əl texto de la Sentencia nılm. 96, 
de 19 de maya de 1997, del Tribunal Constitucional. 
publicada en el suplemento al «Boletin Oficial del Esta­
do» n(ım. 137, de 9 de junio de 1997, se transcriben 
a continuaciôn las oportunas correcciones: 

En la pagina 49, primera columna, tercer parrafo, 
Ifnea 6, donde dice: «creaciôn del Derecho el resultado», 
deber decir: «creaciôn del Derecho es resultado». 


