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sentencia, sino desde la fecha en que fa entidad ase-
guradora Aegon efectud las correspondientes consigna-
ciones: la primera, diecisiete meses mas tarde a la fecha
del accidente; y, la segunda, dos afios después.

El Auto objeto de esta litis, resolutorio del recurso
de reforma que interpuso el sefior Villamarin Camifio
impugnando la liquidacién, sirve al Juez de Instancia
para aclarar de oficio, ex art. 267.2 L.O.P.J., y por «error
aritmeéticon, el tenor literal del fallo de la Sentencia, en
el sentide de dejar sin efecto el recargo moratorio del

20 por 100 alii establecido, toda vez que no se habia -

tenido en cuenta la consignacion efectuada por la enti-
dad aseguradora en fecha de 19 de agosto de 1994.
Interpretacion que confirmé la Audiencia en apelacién,
al entender que el error padecido en la Sentencia era
de caracter «material», al constar en autos la consig-
nacion realizada por Aegon.

La conclusidn que anunciabamos al inicio de este
fundamento resulta, de este modo, evidente: Los Autos
impugnados no corrigen sélo un error aritmeético o mate-
rial, sino que propiamente revisan la actividad probatoria,
esto es, afaden un nuevo hecho probado (la consig-
nacion} y lo valoran juridicamente (a la necesidad de
una nueva «ponderacion» se refiere expresamente el
Auto de 13 de octubre de 1995). Valoracion que nece-
sariamente pasa por una nueva interpretacion juridica

de la Disposicién adicional tercera de la Ley Orgéanica .

3/1989 vy, en consecuencia, de la fundamentacién de
la resolucién judicial firme, por cuanto el criterio ahora
sostenido, viene a apoyar la tesis de que la consignacion,
aungue tardia, es valida a efectos de liberacion del recar-
go. Todo ello, en contra de la efectividad de una tutela
judicial ya otorgada vy con patente indefensién de su
benseficiario, que ha perdido los cauces procesales ordi-
narios previstos en el ordenamiento, al ser la sentencia
firme, para oporerse a esta nueva decision de los 6rga-
nos judiciales. .

En consecuencia, cabe estimar que los Autos impug-
nados en el presente recurso de amparo han vulnerado
el derecho a la inmutabilidad de las resoluciones judi-
ciales firmes y, por ende, el derecho a la ejecucién de
las sentencias en sus propios términos: derechos fun-
damentales garantizados por el art. 24.1 CE.

FALLO

_ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NaciSn Esraioa,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don
Jesus Villamarin Camifio v, en consecuencia:

1.2 Reconocer el derecho fundamental del recurren-
te a la tutela judicial efectiva sin indefension, consagrado
enelart. 24.1 C.E.

2.°  Anular el Auto del Juzgado de Instruccién nam.
6 de Lugo, de 13 de octubre de 1995, asi como el
Auto de la Audiencia Provincial de Lugo, de 21 de
noviembre de 1895,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del

Estadon.

Dada en Madrid, a tres de octubre de mil novecientos
noventa y siete.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente
Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalén —Enrique Ruiz Vadi-
flo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia
Manzano.—Firmado y rubricado.

22978 CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia num. 61/1997, de 20 de marzo
de 1997, del Tribunal Constitucional, publi-
cada en el suplemento al «Bolketin Oficial del
Estado» num. 99, de 25 de abril de 1997.

Advertidos errores en el texto de la Sentencianim. 61,
de 20 de marzo de 1997, del Tribunal Constitucional,
publicada en el suplemento al «Boletin Oficial del Esta-
do» ndm. 99, de 25 de abril de 1997, se transcriben
a continuacion las oportunas correcciones:

En la pagina 97, segunda columna, segundo parrafo,
linea 12, donde dice: «sus competencias {art. 4, letrasy,
debe decir: «sus competencias {art. 4.1, letrasn.

En la pagina 99, segunda columna, primer parrafo,
linea 3, donde dice: «wy e); 167, 176, 184.2).», debe decir:
wye) 167, 174.2, 176, 184.2).».

En la pagina 104, primera columna, quinto parrafo,
linea 12, donde dice: «art. 204. T.R.L.S. con el», debe
decir: «art. 202.4 T.R.LS. con b,

En la pagina 107, primera columna; cuarte parraio,
linea 4, donde dice: «funcidn urbanistica {(art. 148.3 CE)»,
debe decir: «funcién urbanistica (art. 148.1.3 CE».

En la pagina 107, linea 24, donde dice: «del capk
tulo HI, sobre régimenn, debe decir: «del Capitulo tercero,
del Titulo |, sobre régimen».

En la pagina 111, primera columna, tercer parrafo,
linea 3, donde dice: aarts. 220.1 y 222 T.R.L.S.», debe
decir; aarts. 220.1 y 221 TRLSo».

22979 CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia num. 90/19897, de 6 de mayo de 1997,
del Tribunal Constitucional, publicada en el
suplemento al «Boletin Oficial del Estado»
num. 137, de 9 de junio de 1997.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nim. 90,
de 6 de mayo de 19987, del Tribunal Constitucional, publi-
cada en el suplemento al «Boletin Oficial del Esta-
do» nim. 137, de 9 de junio de 1997, se transcriben
a continuacion ias oportunas correcciones:

En la pagina 15, primera columna, segundo parrafo,
linea 19, donde dice: videntidad de razon para ella, tan-
ton, debe decir; «identidad de razén para ello, tanto».

22980 CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia niwn. 96/1987, de 19 de mayo de 1987,
del Tribunal Constitucional publicada en el
suplemento al «Boletin Oficial del Estado»
num. 137, de 8 de junio de 1997,

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nim. 96,
de 19 de mayo de 1997, del Tribunal Constitucional,
publicada en el suplemento al «Boletin Oficial del Esta-
do» nim. 137, de 9 de junio de 1997, se transcriben
a continuacion las oportunas correcciones:

En la pagina 49, primera columna, tercer pérrafo,
linea B, donde dice: «creaciéon del Derecho el resultadon,
deber decir: «creacion del Derecho es resultadon.



