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del producto no aceptado, quedando el mismo a libre disposiciôn del 
vendedor. 

Para el incumplimiento derivado de negIigencia 0 morosidad de cual· 
quiera de las parte~, estas podran aceptar que la comisiôn de seguimiento 
aprecie tal circunstaneia y estime la proporcionalidad, entre el grado de 
incurnplimicnto y la indemnizaciôn correspondiente, que eo ningun caso 
sobrepasara la anteriormente establecida. 

Las comunicaciones a la comisiôn de seguimiento se presentarAn dentro 
de los siete dias siguientes a producirse el ineumplimiento. 

No son causas de- incumplirniento de contrato.Ias derivadas de situa
eiones catastrôficas 0 adversidades elimatolôgieas no controlables por las 
partes. Se comunicara dicha situaCİôn a la otra parte y a la comisiôn 
dentro de las setenta y dos horas siguientes de haberse producido. 

Decima. Arbitraje.-Las partes acuerdan someter las cuestiones liti
giosas que se platccn sobre İnterpretaciôn 0 ejecuci6n de! presente contrato 
al arbitraje rcgulado en laLey 36/1988, de 5 de diciembre, al amparo 
de 10 previsto en la Ley 19/1982, de 26 de mayo, sobre contrataciôn de 
productos agrarios, scgtin la cual eI arbitro 0 arbitros senin nombrados 
por el Ministerio de Agricultura, Pesea y Alimentaciôn. 

Undecima. Comisiôn de segui,miento.-A los efeetos de eontrol, 
seguimiento y resolucion de las incidencias que pudieran surgir en el 
cumplim~ento reciproco de las obligaciones contraidas, las .partes acuer
dan formar una comİsiôn de seguimiento conforme a LA establecido 
en la Orden de 1 de julio de 1992 (.Boletin Ofieial del Estado. del 9), 
p'or la que se regulan las comisiones de seguimiento de lOS contratos-tipo 
de eompraventa de productos agrarios, asi eomo en la Orden de 20 
de noviembre de 1992 (.Boletin Ofidal de! Estado. de 1 de diciembre), 
por la que se establecen los plazos para su constituciôn, euya sede 
estara en .............................. . 

La comisiôn estara formada por ........................ Vocales, designados 
paritariamente entre sector comprador y vendedor, y un Presidente elegido 
por dicha comisi6n, la cual cubrirs. sus gastos de funcionamiento mediante 
aportaciones paritarias a razôn de ...................... pesetas/kilogramos de 
producto contratado. Dicha comisiôn regularıi su funcionamiento y fun
eiones mediante el correspondiente RegIamento de Regimen Interno. 

De eonfonnidad con cuanto antecede, y para que conste a 10s fines 
procedentes ı se firman los respectivos ejemplares y a un solo _ efecto en 
el lugar y la fecha expresados en el eneabezamiento. 

EJ romprador, El vendedor, 

Duodecima. Cldusula adicionaL-La producci6n objeto del contrato 
a la que se refiere la estipulaciôn primera queda definitivamente fyada 
en ................... kilogramos, admitiendose una tolerancia de ± 10 por 100. 

En ......................... a ........ de ......................... de 199 ... . 

El comprador, El lIendedor, 

(1) Indicar el porcenb\je correspondienu!-'tm caso de estar stijeto aı R~glmen General 0 si 
se ha optado por et Regimen Espedal Agrario. 

(2) En metahco por cheque, transferencia bancaria 0 domieiliaciôn banearia, previa con
fOr1nidad por parte de! vendedor a la modalidad de &bono, debiendo f!jane, en su caso. la entidad 
crediticia, agencia 0 sueursaJ, localidad y numero de cuenta, no ronsiderıindose efectuado el pago 
hasta que eı vendedor tenga abonada en su euenta la deuda a su favor. 
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24397 ORDEN de 3 de novüimbre de 1997 por la que se dispone 

la publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por ta Sala de 10 
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, "" 
el recurso contencioso-administrativo 3/2256/96 y acumu
lados, promavidos por don Juan Manuel Alo .... m Magro y 
otros. 

La Sala de 10 Oontencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 10 de julio de 1997, en el reeurso con
tencioso-administrativo nıimero 3/2256/96 y aeumulados, en el que son 

partes, de UDa, como demandantes, don Juan Manuel Alonso Magro y 
otros, y de otra, como demandada la Administraciôn General del Estado, 
representada y defendida por el Abogado del Estado. 

Los citados recursos se promovieron contra la Resoluciôn del propio 
Departamento de fecha 30 de abril de 1996, sobre reclasificaciôn en el 
grupo superior en aplicaciôn del articulo 5 del Real Decreto-!ey 12/1995, 
de 28 de diciembre. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia eontiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Primero.-Que debemos desestimar y desestimamo~ tos pre
sentes recursos acumı:ıtados interpuestos por don Juan Manuel Alonso 
Magro (2256/96), don Primitivo Hernandez Dominguez (2258/96), don 
Francisco Torres Ayala (2259/96), don Nemesio Muelas Herraiz (2260/96), 
don Jos;; Martin Atienza (2261/96), don Luis Miguel Marin Morlanes 
(2262/96), don Miguel RomeroEspert (2263/96), don Pedro Serrano 
Tomas (2264/96), don Lorenzo Tendero Loeches (2265/96), don Lorenzo 
G6mez Catalan (2266/96), don Francisco Torres L6pez (2269/96), don 
Jos;; Manuel Dolsa Borque (2270/96), dona Silvia Pizarro de la Cruz 
(2271/96), don Jos;; Maria Ancillo Parro (2272/96), dona Dolores Duran 
Macİas (2273/96), don Estanislao Nieva Fernandez (2274/96), don Cris· 
tôbal Meseguer Penalver (2275/96), don Valentin Verdoy Herreros 
(2276/96), don Pedro Pascual Martinez Arr6niz (2277/96), don .Ios;; Maria 
Vega Vega (2278/96), don Gines Cava Alarron (2282/96), don Domingo 
Espinosa Cayuela (2283/96), don Isinon. Gumez Cerezo (2284/96), don 
Simôn Moreno Aranda (2285/96), don Vicente Martinez Monasterio 
(2286/96), don Pablo J. Bernabe Guillamôn (2288/96), don Gines Perez 
Huescar (2289/96), don Pedro Parra Tari (2290/96), don J08e Antonio 
Canovas Andreo (2291/96), don Miguel Morata Zayas (2292/96), dona 
Maria J08;; Culebras Gil (2293/96), don Angel Jesus Guirao Buendia 
(2294/96), don Marlano Martinez Villaeseusa (2295/96), don Gin;;s Perez 
Mateos (2296/96), dona Natalia Ruiz Martinez (2297/96), don Tomas Alia· 
ga Reche (2298/96), don Antonio Romero Blanco (2299/96), don Victor 
Manuel Canovas Zamora (2300/96), don Juan Antonio Canovas Valenzuela 
(2301/96), don Jos<\ Zambudio Hidalgo (2302/96), don Higinio Ros Rubio 
(2303/96), don Zacarias Gômez Ortin (2304/96), don Alfonso Barcelô 
Rubio (2305/96), don Juan Granados Perez (2306/96), dona Margarita 
Lax Serna (2307/96), don Jose Antonio Martinez Amante (2308/96), don 
Miguel Angel Navarro Castano (2309/96), don Francisco Cano Guerao 
(2310/96), don Miguel Diaz Sanchez (23 I 1/96) Y don Pedro Perez Gômez 
(2312/96), contra la Resoluci6n del Ministerio para las Administraciones 
Publieas de 30 de abril de 1996, por la que se les deneg6 la solicitud 
de extensiôn del contenido del articulo 5 del Real Decreto-Iey 12/1995, 
de 28 de diciembre, y reCıasifieacion en el grupo inmediatamente superior 
que actualmente tienen asignado. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas .• 

En su virtud, cste Ministerio de Administraciones Pıiblicas, de con
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn; 17.2 
de la Ley Orgiinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencioso
Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el .Boletin 
Ofieial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 3 de noviembre de 1997.-P. D. (Orden de 27 de septiembre 

de 1996, .Boletin Oficial del Estado. de 4 de octubre), el Secretario general 
tecnico, Tomas Gonzalez Cueto. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

24398 ORDEN de 3 de noviembre de 1997 por la que sedispone 
la publicaci6npara general.conocimiento y cumplimiento 
del faJ.lo de ta sentencia dictada por ta Sala de 10 
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, "" 
el recurso contencioso-administrativo 3/1917/96 y acumu
lados, promovidos por don Eusebio Gonzdtez Urarw, y otros. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audieneia Nacional, 
ha dictado sentencia, con feeha 22 de julio de 1997, en el recurso con
tencioso-administrativo numero 3/1917/96 y aeumulados, en el que son 
partes, de una, como demandantes, don Eusebio Gonzalez Urana y otros, 
y de otra, como demandada, la Administraciôn General del Estado, repre
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 


