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Quinta.—Bajo la dependencia directa de la comisién a que alude la
cldusula anterior, se constituird un grupo de trabajo para analizar la crea-
cién de una base informética de datos, que contenga informacién completa
¥ actualizada de las sentencias dictadas por las Salas del Tribunal Superior

de Justicia de Madrid, y que quedard a disposicién de las instituciones

firmantes, en los términos y con el alcance que, de conformidad con lo
previsto en las leyes, establezean la expresada comision, y bajo los criterios
reglamentarios que el Consejo General del Poder Judicial pueda aprobar

sobre el régimen de gestién y acceso 2 los ficheros judiciales, todo ello.

sin perjuicio de las competencias reglamentarias atribuidas al Centro de
. Documentacion Judicial del Consejo General del Poder Judicial.

Sexta—FEl presente convenio estard vigente hasta el 31 de diciembre

de 1997, siendo prorrogable automiticamente por periodos anuales, salvo
denuncia expresa de alguna de las partes, con una antelacién de, al menos,
dos meses. .

De conformidad con cuanto antecede, en ejercicio de las atribuciones
de que son titulares los firmantes, ¥ obligando con ello a las instituciones
que representan, suscriben por triplcado y a un solo efecto el presente
coenvenio.

Por el Consejo General del Poder Judicial, Francisco Javier De}@do
Barrio.—Por el Ministerio de Justicia, Margarita Mariscal de Gante y
Mirén.—Por la Comunidad de Madrid, Alberto RuizGallardén Jiménez.

ANEXO

Actuaciones que se Ievardn & cabo en 1997 en el marco del convenio
para la informatizacién de los 6rganos jurisdiccionales de la Comunidad
’ de Madrid

1. Pribunal Superior Justicia

Se implantard ¢l proyecto CORTE {informatizacién de ia funcién juris-
diccional), que comprende las signientes actuaciones:
Instalacion de cableado eléetrico y de datos.
Suministro e instalacién del equipamiento {(servidor, sistema de ali-
mentacién ininterrumpida, ordenadores personales e impresoras).
" Instalacién de la aplicacién.
Formacifn de usuarios.

Dentro del proyecto LIBRA (informatizacién de la oficina judicial) se

lievard acabo la instalacién del cableado eléctrico y de datos. Las restantes

. actuaciones se Hevardn a cabo en 1998, una vez esté disponible el nuevo

sistema de informacién que estd desarrollando la Subdireccién General
de Informdtica del Ministerio de Justicia.

2. Organos unipersonales

Se llevari a cabo ia instalacién de cableado elécirico y de datos, ¥
el suministro e instalacién de los equipos necesarios para la informati-
zacién de los siguientes Juzgados:

Localidad Tipo de Juzgado Niimero
Alecali de Henares ...... ] Primers Instancia e Instruceion ..... { .1
Alcald de Henares ...... . Primera Instancia e Instruceién .....J 2
Alcald de Henares ......J Primera Instancia e Instruecién ..... 3
Alcald de Henares ...... Primera Instancia e Instruecibn ..... 4
Alcsld de Henares ...... Primera Instancia e Instruccién .....J B
Alcald de Henares .....J Primera Instancia e Instraccién ... L]
Alcald de Henares ......| Primera Instancia e Instruccién ... 7
Alcoredn .........oiehnend Primera Instancia e Instruceion -...... 1
Alcoredn ..vvevieeneenn.nd Primera Instancia e Instruccién ..... 2
Alcoredn .....ooiiieennns Primera Instancia e Instruccién ..... -3
Alcorcdn ...l Primera Instancia e Instruccion .....J 4
AlCOTEON .vnrvrrnrrrnrnn ] Primera Instancia e Instruccién .....] &
Legans .......covvvvnnnnd Primera Instancia e Instruccién ... 1
Leganés ......ooooooeaeld Primera Instancia e Instruccién .....J 2
Leganés ...........oooinld Primers Instancia e Instruceién .....) 3
Leganés .......ocevvinneid Primera Instancia & Instruccién ..... 4
Leganés ................. Primera Instancia e Instruecién ..... B
Leganés ................. Primera Instancia e Instruccién .....| 6
Leganés ............. ....J Primera Instancia e Instruecién .....J 7
Majadahonda ........... Primera Instancia e Ingtruceién ..... 6
Mdatoles .........covinind] Primera Instancia ¢ Instruccién ..... 9

25263 RESOLUCION de 24 de octubre de 1997, de la Direccitn

General de Ios Registros y del Notariado, en el recurso

. gubernative interpuesto por don Rafael Rivero Valedreel,

en nombre de «B. R. Fnversiones y Servicios, Sociedad And-

nima=, y =Edinco, Sociedad de Estudios ¢ Inversiones, Socie-

dad Andnima=, en su calidad de Administrador dinico, con-

tra lo negativa de don Diego Hermoso Mesa, Registrador

de la Propiedad interino de ET Puerto de Santa Maria nime-

ro 1, a inscribir una escritura de elevacidn de documento

privado a eseritura piiblica de cesion de derechos y com-

praventa y cancelar delerminados asientos, en virtud de
apelaciin del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Rafael Rivero Valedreel,
en nombre de «B. R. de Inversiones y Servicios; Bociedad Anénimas, ¥
«Edinco, Sociedad de Estudios e Inversiones, Sociedad Andnimas, en su
calidad de Administrador tinico, contra la negativa de don Diego Hermoso
Mesa, Registrador de 1a Propiedad interino de El Puerto de Santa Maria
nitmero 1, 8 inseribir una escritura de elevacién de documento privado
a escritura piiblica de cesién de derechos y compraventa y cancelar deter-
minados asientos, en virtud de apelacién del recurrente,

Hechos

I

El diz 18 de febrero de 1988, «Edinco, Sociedad de Estudios e Inver-
siones, Sociedad Andnimas, mediante contrato privado compré a deter-
minados esposos las fincas registrales nimeros 23.826, 26.960 y 592, sitas
en El Puerto de Santa Maris. En la cldusula cuarta de dicho eontrato,
las partes contratantes convinierorn que la escritura plblica pertinente
se otorgaré en favor de la persona fisica o juridica que la compradora
designara. La citada sociedad, ante 1a negativa de los vendedores a otorgar
dicha escritura, interpuso demanda contra los mismos de la que conocid
el Juzgado de Primera Instancia nimero 1 de El Puerto de Santa Maria.
Con fecha 24 de enero de 1989, se practics anotacién preventiva de la
demanda en el Registre de la Propiedad nimero 1 de la citada ciudad,
respecto & las fincas registrales nimeros 23.826 y 26,869, cuya prérroga
se practicé el 17 de octubre de 1882; anotacién que no pudo realizarse
respecto a la finca registral mimero 592 por no constar inscrita a nombre
de los demandados. :

Con fecha 17 de septiembre de 1992, el citado Juzgado de Primera
Instancia dict sentencia condenando a los demandados a elevar a escritura
piblica el contrato de 18 de febrerc de 1988, otorgéndose escritura de
venta de las fincas citadas (nimeros 23.826, 26.960 y 592) en favor de
la demandante o de quien ésta designe, debiéndose incluir en dicha escri-
tura los pactos y estipulaciones gue se contienen en el referido contrato
y se condena a los demandados 3 entregar a la actora las fincas a que
ha hecho referencia, libres de cargas, gravimenes y ccupantes, debiendo
1a demandante hacer efectiva la parte de precio pendiente de pago, en
la forma y plazos previstos en el contrato ¥y para el supuesto de que lo
que se acuerde no sea posible respecto & la finca nimero 562, por no
ser propiedad de los demandados, serd excluida de la declaracién y de
1as condenas precedentes, sin perjuicie de que si los demandados tuvieren
algin derecho sobre ella harian cesién del misme 2 la parte activa, debien-
do, én cualquier caso, operarse la disminucién que proporcionalmente
corresponda en el precio de la compraventa y que se determinard en fase
de ejecucién de sentencia. Dicha sentencia fue declarada firme por la
Audiencla Provincial de Céddiz, en virtud de Auto dictade con
fecha 11 de mayo de 1993,

En consideracién a lo convenido en la cliusula cuarta del contrato
privade de compraventa, sEdinco, Sociedad de Estudios e Inversiones,
Sociedad Anénimas, cedié sus derechos a la compaiiia <B. R. de Inversiones
y Servicios, Sociedad Andénimas, y en ejecucién de la sentencia, con
fecha 21 de junio de 1994, ante el Notario de El Puerto de Santa Maria,
don Antonio Manuel Torres Dominguez, 1a ilustrisima Juez del Juzgado
de Primera Instancia nimero 1 de El Puerto de Santa Maria, en nombre
y por rebeldia de los esposos demandados y «Edincos, elevaron el contrato
privado a escritura piiblica en la que se recogen todos los extremos expues-
tos anteriormente, con testimonio de las resoluciones y diligencias judi-
ciales esenciales del procedimiento y de 1a propia sentencia.

Eldemandado, con posterioridad a Ia anotacidn preventiva de demanda
y su prérroga y de la sentencia dictada por el Juzgado, aporté las fincas
ndmeros 23.826 y 26.969 a favor de «Chipiona 92, Sociedad Limitadas.
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Présentada la escritura citada antericrmente en el Registro de la Pro-
piedad niimero ! de El Puerto de Santa Maria, fue calificada con la nota
del tenor literal siguiente: «Registro de la Propiedad niimero 1 de El Puerto
de Santa Maria. Examinada la escritura de elevacién a piblico de docu-

mento privade de compraventa y cesién de derechos, otorgada en esta

ciudad el 2 de Junio de 1994 ante ¢] Notarie don Antonio Manuel Torres
Dominguez, presentada ¢l 24 de junio de 1994, bajo €l niimero 2.081 del
tomo 98 del diario, se estima necesario: Mandamiento judicial ordenando
Ia cancelacién de las Inseripciones contradictorias posteriores a la ano-
taci6én de demanda, Articulo 198 del Reglamento Hipotecario. Testimonio
de 1a sentencia incorporada a la escritura que da origen a la misma {la
que se transcribe en la escritura no estd completa y ademds no estd en
orden).» Dicha nota fue comunicada al presentante de la escritura con
fecha de 16 de julio de 1984. Posteriormente fue extendida la siguiente
nota de despacho: «Nota de despacho. En unidén de escrito de Ja repre-
sentacién acreditada de la sociedad compradora «B. R. de Inversiones y
Servicios, Sociedad Anénimar, de 29 de julio de 1994, en ¢l que se interesan
las anotaciones de suspensién de sesenta dias del precedente documento
¥ s6lo, en cuanto a Ias dos fincas registrales 23.826 y 26.968, han sido
practicadas las anotaciones solicitadas en Ios tomos del archivo, libros
de esta cludad, folios, fincas y anotacionas que constan. en los cajetines
puestos al margen de las descripciones de dichas dos fincas. Se deniega
tanto Ia inscripeién como la anotacidn de suspension solicitada en cuanto
a Ia cesidn de derechos en la tercera de las fincas, registral 592, por el
defecto que se estiraa insubsanable de aparecer inscrita tal finca a favor
de personas distintas de los demandados, condenados y vendedores sefor
Torrico Ferndndez y su esposa. El Puerto de Santa Marfa, 18 de agesto
de 1984 —El Registrado, Diego Hermoso Mesax,

m.

Bon Rafael Rivero Valcdrcel, en representacion de las sociedades «B.
R. de Inversiones y Servicios, Sociedad Andnimas, y «Edinco, Socviedad
de Estudios e Inversiones, Sociedad Andnima», como Administrador dnico
de las mismas, interpuso recurso gubernativo contra la anterior calificacién
y alegd: Que teniendo en cuenta lo establecido en los articulos 71 de la
Ley Hipotecaria, 198 del Reglamento Hipotecario y 369 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, hay que sefalar que la aportacidén hecha por el demandado
a «Chipiona 92, Sociedad Limttade, de las fincas & las que se anotd la
demanda (23.826 y 26.869), se produje no sélo ¢én posterioridad & dicha
anotacién de demanda, sino incluso después de dictada sentencia por el
Juzgado de Primera Instancia nimero 1 de El Puerto de Santa Marta,

o sea, que la transmisisn 2 un tercero de las fincas se produjo después

de dictada sentencia que puso fin al pleito ¥ no en la fase procesal que
media entre la anotacién preveniiva de demanda y dicha sentencia; que
la Audiencia Territorial de Barcelona, en Auto de 28 de junio de 1972,
expresamente viene a determinar el efecto de la anotacién preventiva de
demanda, en cuya virtud importantes tratadistaz afirman que el efecto
propic de dicha anotacién es asegurar la retroactividad de la sentencia
que recaiga en €l litigio, Hevando su eficacia hasta la fecha de la anotacién.
Que es reiterada la jurisprudencia sobre los efectos de Ia anotacién pre-
ventiva de demanda, asi cabe citar las Resoluciones de 19 de enero
de 1897, 23 de julio de 1910, 4 de noviembre de 1015, 30 de mayo de 1934
y 20 de octubre de 1648, '

v

El Registrador de la Propiedad iﬁtezino de ElL Puerto de Santa Marfs -

nimero 1 informé: I. Fundamentos de Derecho positivo: Que la suspen-
sién de la inscripeidn hasta la presentacién del mandamiento de cance-
lacién de las inscripciones contradictorias y de la propia anotacién de
demanda se fundamenta en la aplicacitn directa de los siguientes preceptos
legales: A) Articulo 188 del Reglamento Hipotecario. Que en él presente
case nada se ordena respecto a cancelaciones ni a inscripciones en la
ejecutoria, por tanto, en este supuesto de hecho la ejecutoria no es bastante
para practicar la inseripeidén ni para cancelar. En ambos casos los fitulos
inseribibles y cancelatorios se creardn en Ia fase de ejecuctdn de sentencia:
a), Ia escritura de elevacién a publico, ¥ b), el mandamiento de cancelacién
de inscripciones contradictorias. De ahi que en el citado articulo se diga
«0 mandamiento judiciab, que es el requerido para practicar la cancelacion
de los asientos contradictorios y de la propia anotacién de demanda. B) Ei
articulo 267 de la Ley Hipotecaria-C) El articulo 82.1 de la misma Ley.
II. Fundamentos por aplicacién analogica de preceptos legales: A} El

articulo 38.2 de la Ley Hipotecaria. Que, como en fase de gjecucidn si

se tenia conecimiento de Ia inscripcidn contradictoria, se podia haber
solicitade en dicha fese procesal que se cancelara la misma mediante el
correspondiente mandamiento. B) El articulo 1.518 de la Ley de Enjui-
riamienio Civil. 8i bien el procedimiento de este recurso es anterior a
Ia Ley 10/1992, de 30 de abril, ¥y dicho articulo se refiere a procedimientos
ejecutivos, la ratio de la reforma es mantener la dualidad dél titule en
orden a la inseripcién/cancelacién de contradictorios (vid. articulos 1.614
para la inscripcién y 1.518 para cancelacién), ¥ por expresa referencis
de 1a Ley rituaria, estos articulos se aplican a la fase de ejecucién de
sentencias, hego, aiin cuando este supuesto no lo es de ejecucion de un
bien, sy espfritu sf 1o es de aplicacién, de tal mode que la reforma introduce
en 1a Ley de Enjuiciamiento Civil 1o que ya determinaba la legislacion
hipotecaria (articulos B2 y 83 de la Ley Hipotecaria, y 175.2.° del Regla-
mento Hipotecario). Cj E! artfeula 180 del Reglamento Hipotecario.
D) El articulo 100 del mismo Reglamento. ITl. Fundamentos jurispru-
denciales y referentes a Resoluciones de la Direccidn General de los Regis-
tros y del Notariado: A) - Sentencias: 1.° Del Tribunal Constitucionak
471988, 176/1985 v 85/1981; 2.* Del Tribunal Supremo: 19 de noviembre
de 1882, 19 de enero de 1891 y 18 de febrero de 19856. B} Resoluciones:
1° Las dos primeras citadas por el recurrente. 2% La Resolucidon
de 25 de septiembre de 1972. I[V. Fundamentos doctrinales: Que una
importantc parte de la doetrina estd de acuerdo con la postura mantenida
en este informe. V. Contestacién a los argumentos de 1a parte recurrente:
Que el andlisis que del articulo 198 del Reglamento Hipotecario hace el
recurrente en neda contradice la peticién del mandamiento cancelatoria,
pero lo que aqui se discute no es la retroactividad de la ejecutaria, sino
que al no ser directamente inscribible se necesita del mandamiento can-
celatorio. VI, Que como conclusién cabe afiadir que cuando la ejecutoria
no sea directamente insecribible, tampoco servird para cancelar automa-
ticamente, sino que es ¢l Juez quien conoce de la ejecucion quien conforme
a la Constitucién Espafiola {articulo 24,1} a la Ley de Enjuiciamiento Civil,
v & Ia legislacién hipotecaria debe determinar, aungue sea de modo gené-
rico, ka cancelacion de las inscripciones cancelatorias.

V.

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucfa confirmé
la nota del sefior Registrador fundéndose que el parrafo segundo del
articulo 198 del Reglamento Hipotecario distingue entre la ejecutoria o
el mandamiento judicial, y esta distincién hay que ponerla en relacién
con la dusalidad de supuestos que contempla el mimerc 1 del articulo

- 42 de la Ley Hipotecaria, y que, en el caso de autos, la accidn ejercitada

no es una aceidn real, no es directamente inscribible 1a ejecutoria ni puede
estimarse vdlido para la prictica de la cancefacién de las inscripciones
contradictorias.

VI

El recurrente apelé el auto presidencial manteniéndose en sus ale-
gaciones y afiadid: Que no se hubiera anotado en el Registro de la Propiedad
el derecho del demandante si 1a accion fuera meramente perschal ¥ no
tuviera indudable trascendencia real, y es esta trascendencia ia quc ha
de considerarse y en base a ella dar efectividad a Ia anotacién preventiva
de 1a demandz que origind Ia acciGn personal, ¥y esa trascendencia real
se convierte en real precisamente cuando recae la sentencia favorable
que se ejecuta por medio del otorgamiento de un titulo directamente
inscribible. Que si se califica de ejecutoria la eseritura (o, en su caso,
la sentencia que obliga a otorgar la escritura) que se pretende inseribir,
conforme al articulo 188 del Reglamento Hipotecario, tal ejecutoria es
inscribible y, por tanto, ne seria necesario mandamiento judicial para la
cancelacion de asientos contradictorios ni para le inscripcién de ana gje-
cutoria, Que lajurisdfecién civil, considerando ejecutada la sentencia, pue-
de denegar el mandamiento requerido por el sefior Registrador en base
a que dicha sentencia no recoge tal posibilidad para su ejecucién, ya que
los asientos posteriores centradictorios son inscritos con posterjoridad
a la fecha de la sentencia y en virtud de un acte otorgado también con
posterioridad & dicha sentencia, impidiendo que aflore la verdadera natu-
raleza de la anotacién preventiva, cual €s: Su naturaleza cautelar y de
garantia registral. .

Fundn.mr.nt._ns de Derecho

Vistos los articulos 1.252 del Cédigo Civil; 9.4, 1.509 y siguientes de
Iz Ley de Enjuiciamiento Civil; 17, 34, 71, 107.0, 131 y 257 de la Ley
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Hipotecaria; 113, 176.2.% 198,237, 428 y 434 del Reglamento Hipotecario,
¥ la sentencia del Tribunal Supremo, de 18 de noviembre de 1643.

Primero.~En el presente recurso se cuestiona si para inscribir una
escritura de elevacién a piblico de un documento privado de compraventa
v cesién de derechos, otorgada por el Juez en cumplirhiento de sentencia
dictada en procedimiento en el que la demanda hebia side objeto de ano-
tacién preventiva, se precisa la aportacién del oportuno mandsmiento
judicial que ordene la cancelacién de la inacripcién contradictoria, pos-
terior a diche anotacién preventiva, y practicada en virtud de titulo también
posterior a dicha anotacién o si, por el contrario, tal cancelacién debe
ser practicada directaraente por el Registrador a la vista de la sentencia
firme y de la escritura otorgada per el Juez en trémite de ejecueidn.

Atin cuando la nota de calificacién que se recurre no aparece debj- -

damente extendida y firmada al ple del documento que 1z motiva (efr.
articulos 113, 429 y 434 del Reglamento Hipotecario), razones de economia
procesal aconsejan entrar a conocer del fondo del asunto toda vez que,
tanto el recurrente en su escrito de interposicién como el propio Regis-
trador en su informe, aceptan que la nota impugnada es la que resulta
en un escrito sin fechs ni firma que se aporta al expediente ¥ se hallan
conforme en la cuestion a debatir, :

Segundo.~La anotacién preventiva de demanda, atn cuando la accién
ejercitada no sea estrictamente real sino una accién personsl dirigida a
provocar una mutacidn juridicoreal, determina 1a supeditacidn al resultado
del pleito ¥ con plena eficacia erga omnes de los actos dispositivos que
posteriormente otorgue el demandado (¢fr. articulos 71 y 107.6 de la Ley
Hipotecaria), de modo que la eficacia de la eventual sentencia estimatoria
no podrd ser obstaculizada por la posible existencia de adquirentes pes-
teriores del bien litigioso, quienes, sobre no gozar —por efecte de la ano-
tacidn— del juege protector de'la fe ptiblica registral (cfr. articulo 34 de
Ia Ley Hipotecaria), quedan vinculedos per aguella sentencia en los mismos
términos que su transmitente (cfr. articules 1.262 del Codigo Civil y 8.4
de Iz Ley de Enjuiciamiento Civil). De ahi gue se haya sefialado por el
Tribunal Supremo que, en virtud de esa anotacidn, la sentencia que en
su dia recaiga tendra la misma eficacia que sl hubiera sido diciada el
dia en que se practica la anotacién que anticipa asf la prioridad registral
* favorable a la modificacién tabular (wéd. Sentencia 18 de noviembre 1993).
Tales consideraciones nc pueden quedar menoscabadas en el caso debatido
por ¢l sole dato de que la sentencia recaide ni provoca ni reconoce la
existencia de una mutacién juridicoresl, sino que se limita a declarar
una obligacién del demandado —la de otorgar ¢l contrate de venta cues-
tionado— condendndose a su cumplimiento ¥ a Ja entrega de las fincas
vendidas; pues es evidente que 2l efecto protector de la anotacién se extien-
de al resultade titime del procedimiento judicial entablade, ésic es, a

1a mutacién juridico-real pretendids cuya realizacion la sentencia ampara

e impone en via de ejecucidn; dicha modificacién es, en definitiva, un
efecto propio de la sentencia y come tal, gozard de las ventajes registm!es
inherentes a la pricridad que anticipa la anotacion practicada.

Tercero.—De lo anterior se desprende que la sentencia firme, en unién
de la escritura publice otorgada en trdmite de ejecucién constituird la
titulacién adecuada para la practica de la inscripcifn y de las cancelaciones
pertinentes (cfr. articulo 267 de la Ley Hipotecaria), sin que se precise
mandamiento cancelatorio —que, ademas, seria genérico, como en el
supuesto del articulo 233, inicic 2.° del Reglamento Hipatecario— de-los

asientos posteriores a la anotacion practicados en virtud de titulos también

posteriores, como lo evidencis ademas el artfcule 175.5.% del Reglamento
Hipotecario y el prapio articulo 198 del Reglamento Hipotecario (preci-
samente el alegado por el Registrador para defender la posicién contraria),
toda vez que este Gltimo establece claramente que I ejecuteria o alter-

nativamente el mandamiento son documentos igualimente adecuadeos pars

la cancelacién de los asientos posteriores a la anotacién de demanda.con-
traglictorios del derechos que se inscribe (v ello a pesar de que es obvio
que, en cuanto a tales asientos, ls sentencia no centendra ninguna prevision
cancelatoria). Ello ea asf porque, en definitiva, se trata del mero desen-
volvimiento de las comsecuencias inherentes & la prieridad registral
{cfr. articulo 17 de la Ley Hipotecaria) ganada por Is anotacién, desen-
volvimiento cuyo automatisro ya se anunciaba por la propia anotacion
respecto de cualquier titulo posterior contradictorio con ¢l derecho del
anotante, y no cabe invocar en conira preceptos como el articulo 131,
regla 17, de la Ley Hipotecaria, o el 175.2.° del Reglamento Hipotecario,
pues sobre contemplar hipétesis distiritas, para la cancelacion de los asien-
tos posteriores a la inscripcion de hipoteca o a la anotacién de embargo
que ejecuta se requiere la constancia del cumplimiento de ciertos requisitos

(existencia, ¢n su caso, del depdsito de sobrante e indicacion de haberse

precticado las notificaciones pertinentes) que pueden no resultar del autoa-

probatorio det remate {cfr, articulos 1.509 y siguientes de la ley de Enjui-
ciamiento Civil y 131, regla 7.%, de 1s Ley Hipotecaria).

. Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso y revocar el
auto.

Madrid, 24 de octubre de 1997.—El Director general, Luis Maria Cabeilo

de los Cobos y Manchs.

Excmo. Sr. Presidente. del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

25264 RESOLUCION de 4 de noviembre de 1997, de la Direccitn
_Gemuldelosﬂegutmsydelmmﬁada en el recurso
gubérnativo interpuesto por don Tedfilo Vergara Pérez, en
nombre de -Famobiliaria Norcase, Socieded Andnima-,
conira la negativa de dofia Maria Paz Pastora Pajin Colia-
da, Registradora de la Propiedad de Oviedo niimero 2, a
dnscribir una sscriture de declaracién de obra nueva,
segregacitn y agrupacitn, en virtud de apelacion del
recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Teéfllo Vergara Pérez,
en nombre'de <Inmobiliaria Norcasa; Sociedad Anénima-, contrala negativa
de dofia Maria Paz Pastora Pajin Cellada, Registradora de la Propiedad
de Oviedo niimere 2, a inscribir una escritura de declaracién de obra
nueva, segregacién y agrupacin, ‘en virtud de apelacién del recurrente.

Hechos
I

El dia b de octubre de 1879, mediante escritura piiblica otorgada ante
¢l Notario de Oviedo don José Esteban Fernindez-Ald Alvarez, la compaiiia
mercantil Paisajes y Construcciones, Sociedad Anénima» constituys la
urbanizacién privada denominada, antes «Pefia Coradas, hoy «Soto de Lla-
neras; los Estatutos de la comunidad fueron protocolizados ante el mismo
Notario, el dia 20 de junio de 1877, consignidndose gue 3¢ complementarian
dichos estatutos con un anexo que se protacolizaria en acia independiente.
En la escritura de constitucién de urbanizacién privada, se dividié la finca
matriz {inscrita en ¢! Registro de Ia Propiedad de Ovieds nimero 2 al
tomo 1.837, libro 213 del Ayuntamiento de Llaners, falio 78, finca nimero
18.001, inscripeiGet segunda), resultando varias zonas con destinos espe-
cificos, entre Ias que se encuentran las szonas residenciales, zonas espe-
ciales y zonas libres publicas- (para servicios comunitarios). Asimismo
en suexpositivo IV se describer los medios que constituyen 1a urbanizacién.
Mediante eseritura de mpacién de fincas y prowcohzacmn de Estatutos
de la comunidad otorgada en Oviedo el dia 14 de junio de 1983, ante
&1 Notario de diche ciudad don José Herrero Gonzdlez-Solar, la sociedad
«Paisajes y Construcciones, Sociedad Anénima» constituyd una finca dis-

_continua, que fue inscrita en el Registre de la Propiedad de Oviedo nime-

ro 2, finca ndmero 18.969, gue se describe de la forma siguiente: «Finca
discontinua destinada a viales y zona verde de 231.942 rnetros cuadrados,
sita en término de Pruvia, concejo de Llaners, en Oviedo, procedente de
la fincs Pefia Corada integrada por €l viario interior de la urbanizacién
y ias zonas verdes de uso piblico y de uso privade, toda ella de propiedad
particular..». Dicha finca se encontraba zonificada eon arreglo a las pres-
¢ripeiones de 1as normas urbanisticas dictadas para el complejo ¥ se atri-
buye con cardcter «ob rem» a todos los propietarios de les predios que
se describen en el apartado. primere del expositivo [II de la escritura,
los cuales en funcién de sus respectivas cuctas quedaba adscrita la pro-
piedad sob rems cen independencia de quicnes fueran sus titulares pre-
sentes y futuros. La sociedad «Paisajes y Censtrucciones, Sociedad And-

_nimas se reservd ¢l derecho a segregar de la finca discontinua descrita

la porcién necesaria de deos de las parcelas que la integran y gcupada
por las edificaciones e insialaciones programadas en ¢l plan parcial para
fines comperciales, deportives y recreativos, una vez realizadas aquélias
y siempre que se lieven a cabo en el plazo de diez afios, asi como el
de agregar o agrupar dichas superficies segregadas a la parcela mimero
veintitrés (uso comercial) para constituir nueva finca independiente con
Ias caracteristicas gue resulten en su dia. ‘También se reservé el dereche
de modificar e incluso suprimir el razado de viarios. El dfa 2 de octubre
de 1987, mediante escritura de obra nueva y segregacién otorgada ante
el Notario de Oviedo don Oscar Lépez del Riego, se segregé de la finca
discontinua mimero 18.969, una parcela como finca independiente nimero

'20.774. Que fue vendida junio con lIa finca 17.431 & la sociedad Quimiea

Alba, asf como los derechos relacionados a segregar antes referidos,



