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Ahora bien, en la STC 159/1997, a la que venimos
remitiéndonos, rechazamos que la declaracion de incons-
titucionalidad del art. 38.2.2 de la Ley 5/1990 efectuada
en la STC 173/1996 pudiera conducir a la estimacion
de los recursos de amparo entonces pendientes. sobre
dicho precepto legal por supuesta vulneracién del art. 14
C.E. Entre otros argumentos, expuestos en los funda-
mentos juridicos 8.2 y 7.° de la STC 1569/1997, a los
que procede remitir integramente, sefialamos alll, y cum-

ple reiterarlo ahora, que dicha estimacion era improce-

dente porque, en primer término, «si el problema de
constitucionalidad ha sido resuetto previamente en el
dmbito de un proceso de inconstitucionalidad vy, por
haberse estimado que vulneraba un determinado pre-
cepto de la Constitucién, se ha declarado la inconsti-
tucionalidad y consiguiente nulidad de un concrseto pre-
" cepto legal, caso de estar excluido el primero del dmbito
del proceso de amparo no cabe extender, sin mas, los
- efectos de la Sentencia declarando la nulidad del segun-
do a este proceson. Asimismo se declaraba en tal Sen-
tencia que «conviene tener en cuenta, de un lado, que
el recurso de amparo tiene como “finalidad esencial”
(STC 1/1981, fundamento juridico 2.°) la proteccion,
en sede constitucional, de los derechos y libertades con-
templados en el art. 53.2 C.E., a los que exclusivamente

se circunscribe su ambito {SSTC 10/1985, 32/1987

y 54/1993, entre otras), de tal modo que a lo unico
que este Tribunal puede dar respuesta en dicho procesc
es a la existencia o no de una vulneracion de los men-
cionados derechos y libertades fundamentales, sin que
le resulte posible hacer pronunciamiento alguno que
exceda de dicho ambito. Pues, aun cuando pueda admi-
tirse “una pretensién directa de inconstitucionalidad sos-
tenida por particulares”, esta posibilidad queda doble-
mente limitada: de una parte por los derechos y liber-
tades reconocidos en los arts. 14 a 30 C.E.; de otra,
“a los casos en que el recurrente haya experimentado
una lesion concreta y actual de sus derechos” (STC
4171981, fundamento juridico 1.%)».

Por otra parte, conforme a la citada sentencia de 2
de octubre de 1997, «ha de tenerse presente gue en
la STC 173/1996 la declaracién de inconstitucionalidad
del art. 38.2.2 de la Ley 5/1990 se produjo sélo con
fundamento en la violacion del principio de seguridad
juridica contenido en el art. 9.3 C.E.; y este principio,
por imperativo de los arts. 53.2 C.E. y 41.1 LOTC, queda
extramuros del proceso de ampare, como reiteradamen-
te ha declarado este Tribunal (SSTC 165/1993,
233/1993 y 28/1994, entre otras). Lo que implica, en
suma, que en el presente caso es improcedente tal remi-
sion, en atencion a los presupuestos de la jurisdiccion
de este Tribunal en el proceso de amparo» {fundamento
juridico 6.°, in fine). Se sefal6, asimismo, que «resulta
evidente que la declaracién de inconstitucionalidad que
se contiene en la citada STC 173/1996 no permite revi-
sar un proceso fenecido mediante Sentencia judicial con
fuerza de cosa juzgada en el que, como sucede en este
caso, antes de dictarse aquella decision se ha aplicado
una ley luego declarada inconstitucional. Pues ro estan-
do en juego la reduccion de una pena o de una sancion,
o una exclusion, exencidn o limitacién de la responsa-
bilidad, que son los supuestos exclusivamente excep-
tuades por el art. 40.1 LOTC, la posterior declaracion
de inconstitucionalidad del precepte no puede tener con-
secuencia sobre los procesos terminados mediante Sen-
tencia con fuerza de cosa juzgada (SSTC 45/1989,
55/1990 v 128/1994)» {(fundamento juridico 7.°, B).

Todo lo expuesto ha de conducir, como en el caso
resuelto por fa STC 169/1997, a la desestimacién del
presente recurso de amparo.

FALLO

Ep atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA, : -

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por «Recreativos Gua-
nahani, S.La. , .

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintjocho de octubre de mil nove-
cientos noventa y siete.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra—Pedro Cruz Villalén.—Enrique
Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pa-
blo Garcia Manzano.—Firmados y rubricados.

Voto particular que formulan los Magistrados don Vicen-

te Gimeno Sendra y don Manuel Jiménez de Parga y

Cabrera a la Sentencia recaida en el recurso de amparo
ntm. 792/94

A la STC 169/1997, del Pleno, formulamos sendos
votos en los que discrepamos de la fundamentacion jurl-
dica y de la parte dispositiva de la misma. La presente
Sentencia de Sala se apoya esencialmente en aquella
resolucién del Pleno.

Vista la argumentacién ahora repetida, seguimos pen-
sando, con el debido respeto al parecer mayoritario, que
el camino seguido no conduce a soluciones juridicas
vélidas, por 1o que expresameos nuestra discrepancia.

Publiquese este voto en el «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid, a veintiocho de octubre de mil novecientos
noventa y siete.—Vicente Gimeno Sendra.—Manuel Jimeé-

- nez de Parga y Cabrera—Firmado y rubricado.

25324 Sala Primera. Sentencia 184/1997, de 28 de
octubre de 1987. Recurso de ampa-
ro 3.596/1994. Contra Auto y diligencia de
ordenacién dictados por la Sala Segunda del
Tribunal Supremo en recurso de casacion
seguido frente a Sentencia de la Audiencia
Provincial de A Corufia. Vulneracion del dere-
cho de tutela judicial efectiva: indefension
debida a negligencia del drgano judicial.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Manuel Jiménez de Parga y Cabrera y don Pablo Garcia
Manzano, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3.596/94, promovido
por don José Manuel Lépez Pombo, representadeo por
la Procuradora de los Tribunales dofia Cristina Jiménez
de la Plata y asistido por et Letrado don Carlos Valtadares
de la Cuesta, contra el Auto de 3 de junio de 1984
v la diligencia de ordenacion de 6 de septiembre
de 1994, dictados por la Sala Segunda dei Tribunal
Supremo en el recurso de casacién num. 1.477/93.
sequido frente a Sentencia de ia Audiencia Provincial
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de A Corufia de 17 de septiembre de 1993. Ha inter-
venido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado
fiog IF‘edm Cruz Villalén, quien expresa el parecer de
a Sala.

. Antecedentes

1. Mediante oficio de 3 de noviembre de 1994, con
fecha de entrada en ef Registro Genaeral de este Tribunal
de 10 de noviembre de 1994, sl Director del Centro
Penitenciaric de El Dueso remitidé escrito de don José

Manuel Lopez Pombo en el que solicitaba el derecho

a la justicia gratuita para formalizar demanda de amparo
contra la desestimacién del recurso de casacion operada
en virtud del Auto y diligencia de ordenacion antes refe-
ridos. El Auto de 3 de junio de 1994 concedia un plazo
de quince dias al recurrente en amparo para que desig-
nase Abogado de su eleccion e interpusiese el recurso
de casacion, advirtiéndole que, de no hacerlo asi, se
tendra éste por desestimado. Por su parte, la diligencia
de ordenacién de 6 de septiembre de 1994 constataba
que habia transcurrido el término concedido sin gue se
hubiese presentado escrito alguno y ordenaba que se
comunicase este extremo al Tribunal sentenciador y se
procediese al archivo de las actuaciones.

2. El recurso de amparo tiene su origen en los

siguientes antecedentes de hecho:

a) Frente a la Sentencia de la Audiencia Provincial -

de A Corufia, de 17 de septiembre de 1993, recaida
en rollo 125/93, dimanante de la causa 256/92 del
Juzgado de Instruccion nim. 6 de esa capital, que lo
condend a penas de once afios de prisién mayor y cinco
anos de prisiébn menor, ambas con accesorias, prepard
el ahora demandante de amparo recurso de casacion
que fue admitido por la Audiencia, emplazando a las
partes ante el Tribunal Supremo.

b} El Tribunal Supremo ordend que se nombrasen
Abogado vy Procurador del turno oficio para que inter-
pusiesen el recurso de casacién. Los Abogados desig-
nados en primer y segundo lugar se excusaron al con-
siderarlo carente de fundamentacién, en lo que coincidié
el Ministerio Fiscal.

¢} Por Auto de 3 de junio de 1994, se acordd comu-
nicar el resultado de las actuaciones practicadas al
recurrente, de conformidad con el art. 878 de la
L.E.Crim., afin de que, si lo estimase oportuno, designara
Abogacio de su eleccion e interpusiese el recurso de

casacién dentro del término de nueve dias, transcurrido -

el cual se tendra por desestimado el recurso.

d) El Procurador que se designé de oficio no fue
hallado en el domicilio designado para notificaciones por
el Colegio de Procuradores, por lc que se entregd la

correspondiente cédula a un empleado de dicho Colegio.

Al no presentar escrito alguno el recurrente, una vez
transcurrido el plazo concedido a contar desde esta
actuacion, se ordend, por diligencia de ordenacion de
6 de septiembre de 1994, el archivo de las actuaciones.

o) - La Audiencia Provincial de A Corufia, tras recibir
la correspondiente certificacién del Tribunal Supremo,
dictd providencia el dia 4 de octubre de 1994, por la
que declaraba firme su Sentencia, la cual fue notificada
al Procurador del recurrente de amparo el dia 17 de
octubre de 1994.

3. Mediante sendas providencias de 19 de diciem-
bre de 1994 y 20 de febrero de 1995, la Seccion Segun-
da de este Tribunal, con cardcter previo a decidir sobre
la admisién del recurso de amparo, requirib atentamente
a la Audiencia Provincial de A Corufia para que remitiese

testimonio de la Sentsncia dictada en la causa de refe-
rencia, de las resoluciones dictadas por el Tribunal Supre-
mo vy del oficio por el que se participaba a la misma
la desestimacion del recurso de casacion, asi como de
la resolucién de dicha Audiencia que puso de manifiesto
su llegada a las partes y la fecha de notificacion a la
representacién legal del recurrente en amparo. Una vez
recibidas las actuaciones solicitadas, por providencia de
16 de mayc de 1995 se ordend librar los despachos
necesarios para la designacién de Abogado y Procurador
del turno de oficio.

4. - Por providencia de 19 de junio de 1995 se tuvie-
ron por designados Abogado y Procurador de los Tri-
bunales det turno de oficio y se requiri6é a la represen-
tacion del recurrente para que, en el plazo de veinte
dias, formalizara la demanda de amparo con los reqgui-
sitos praevenidos en el articulo 49 LOTC, sin perjuicio
del derecho del Letrado a excusarse de la defensa en
el plazo de diez dias que previene el art. 9 del Acuerdo
del Pleno del Tribunal Constitucional de 20 de diciembre
de 1982,

Por escrito de 30 de junic de 1995, la Letrada pri-
meramente designada, dofia Maria Teresa Marcos Cua-
drado, se excusé por entender que no se habia vulnerado
el derecho a la tutela judicial del recurrente.

Por providencia de 17 de julic de 1995 se le tuvo

. por excusada y se dio traslado de las actuaciones al
. Consejo General de la Abogacia para que emitiese el

oportuno dictamen acerca de la sostenibilidad de la pfe-
tension que se intenta hacer valer. Con caracter previo
a su emisién, {a Comision del Turno de Oficio del Hustre
Colegio de Abogados de Madrid salicitd que se pusiesen
a su disposicion todas las actuaciones correspondientes,
a lo que se accedid por providencia de 4 de marzo
de 19896, gue requirid a la Audiencia Provincial de
A Coruiia v a la Sala Segunda det Tribunal Supremo
para que las remitiesen a este Tribunal. Una vez recibidas
se dio nuevo plazo al Consejo General de la Abogacia
para la emision del dictamen por providencia de 15 de
abril de 1996.

5. El dictamen de la Junta de Gobierno del llustre
Colegio de Abogados de Madrid de 24 de mayo de 1996
calificd el recurso de sostenible. Una vez comprobada
la concurrencia de los requisitos de admisibilidad del
art. 44 LOTC, entraba en el anélisis del fondo de la pre-
tensién partiendo de la doctrina sentada en la STC
3771988, en la que se declard que las garantias esta-
blecidas en el art. 876 L.E.Crim. en su anterior redaccion
eran insuficientes desde la perspectiva del art. 24 CE.,
al no prever la comunicacion al condenado de la decisién
de los Letrados designados de oficio y del Ministerio
Fiscal acerca de no interponer el recurso de casacion,
con lo que no se e brindaba la oportunidad de reaccionar
oporiunamente y, @n su caso, interponer el recurso con
la asistencia de Abogado de su libre eleccion. A con-
secuencia ‘de esta doctrina, se modificd el referido
articulo de la Ley de Enjuiciamiente Criminal por Ley
2171988, de 19 de julio, que, recogiendo la sugerencia
formulada en la STC 37/1988, prevé que, tras la renun-
cia de los Abogados del turno de oficic y del Fiscal,
«la Sala lo comunicard al recurrente a fin de que, si
lo estima oportuno, designe Ahogado e interponga el
recurso dentro del plaze de quincs dias. Si no lo hiciere
se le tendra por desistido».

Piantea el informe que es dudoso que la’ mera posi-
bilidad de designar Abogado particular suponga cum-
plimiento suficiente del art. 14.5 dei Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (P.LD.C.P.). nue estabiece
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gue «toda persona declarada culpable de un delito tendré
derecho a que el fallo condenatorio y la pena gue se
le haya impuesto sean sometidos a un Tribunal superior,
conforme a lo prescrito por la leyn, toda vez que
el art. 876 L.E.Crim. permite que el fallo condenatorio
pueda no ser sometido a un Tribunal superior. A este
respecto, sefiala cémo la Ley 1/1996, de 10 de enero,
de Asistencia Juridica Gratuita, deroga los tres primeros
parrafos del referido art. 876 L.E.Crim. y en su art. 3b
establece que «en el orden penal y respecto de los con-
denados no cabrd formular la insostenibilidad de la
pretensiony. : '

Por otra parte, sefiala que la notificacién que se realizé
del Auto de 3 de junio de 1994 era insuficiente, con
lo que la ulterior decision de tener por desestimado el
recurso de casacion vulnerd su derecho a la tutela judicial
efectiva. Recuerda que en el fundamento juridico 7.° de
la STC 37/1988 se habla de «comunicar al interesadon»
y en el fallo se ordena que «se le notifigue al interesadon,
de lo que deduce que lo que se exigio en aquella Sen-
tencia es que la comunicacién de la concreta situacion
procesal llegue al condenado para que pueda hacer uso
de su derecho a recurrir. Ademas, la propia literalidad
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se afirma, con-
duce a este resultado, toda vez que el parrafo 2.°
del art. 876 establece que «la Sala lo comunicara al
recurrente», lo que contrasta con la expresa mencién
que se hace al Procurador dos pérrafos mas adelante.
La justificacidn de esta regla estriba precisamente en
la necesidad de asegurarse de que el condenado pueda
reaccionar oportunamente y, en su caso, interponer el
recurso, lo que no garantiza la comunicacién al Procu-
rador, designado entre los ejercientes en Madrid, habida
cuenta de las dificultades que puede encontrar para
ponerse en comunicacién con su representado, que pue-
de tener su residencia en otra provincia, hallarse preso,
e incluso, como aqui ocurre, verse trasladado de centro
penitenciario con frecuencia. .

6. Por providencia de 17 de junio de 1996 se tuvo
por recibido el anterior dictamen y se concedié plazo
de veinte dias al Letrado designado en segundo fugar
para que procediese a la formulacién de la demanda,
que fue presentada el dia b de julio de 1996.

En la demanda se impugna el Auto de 3 de junio
de 1994 vy la subsiguiente diligencia de ordenacion y
se pide la retroaccién de las actuaciones hasta el momen-
10 en que se produjo el vicio denunciado. Este vicio con-
siste en la falta de notificacién del referido Auto, lo que
le ha impedido exponer las alegaciones que en su defen-
sa considerase oportunas en el recurso de casacién, que-
dando igualmente privado de la defensa de Letrado
v representacion de Procurador. De este trato proce-

sal incorrecto deduce, igualmente, una vulneracion -

del art. 14 C.E., al suponer un atentado al principio de
igualdad.

7. Por providencia de 14 de octubre de 1996, se
acordd la admision a trémite de la demanda de amparo,
asi como, a tenor de lo dispuesto en el-art. 51 LOTC,
el emplazamiento de quienes hubiesen sido parte en
el proceso judicial antecedente, para que, en el plazo
maximo e improrrogable de diez dias, comparecieran
en el presente procedimiento constitucional, lo que fue
debidamente cumplimentado por la Audiencia Provincial
de A Corufa.

8. Por providencia de 2 de diciembre de 1996, con-
forme a lo dispuesto en el art. 52 LOTC, se acord6 dar
vista de las actuaciones recibidas, y todas ias demés
actuaciones del presente recurso de amparo en Secre-

taria, por un plazo comiin de veinte dias al Ministerio .

Fiscal, y a la representacién procesal del recurrente en
amparo, para que dentro de dicho plazo pudieran pre-
sentar las alegaciones que a su derecho conviniera.

9. La representaciéon procesal del recurrente en
amparo, mediante escrito de 18 de diciembre de 1996,
se ratificé en los ya presentados; conteniendo en sintesis
idénticas alegaciones. , :

10. El Ministerio Fiscal, por escrito de 27 de enero
de 1997, interesé la desestimacion de ta demanda de
amparo. Entiende, en primer lugar, que la notificacion
que se realizd6 del Auto de 3 de junio de 1994 era ple-
namente regular, de acuerdo con lo dispuesto en el art.
182.2 L.E.Crim., al no imponer el art. 876 L.E.Crim. nece-
sariamente la forma personal. A continuacion recuerda
la doctrina de este Tribunal sobre los actos de comu-
nicacion entendidos con' el Procurador (STC 216/1993
y AATC 10171992, 818/1988, 1.293/1988 y
193/1989). Resulta de ella, aplicada a este caso, que
no ha existido vulneracién del art. 24 C.E., toda vez que
la lesion pretendidamente producida no seria imputable
al 6rgano judicial sino, a lo sumo, a la irregular actuacion
del Procurador, en cuyo andlisis no debe entrar el Tri-
bunal, o a la negligencia de la parte. Tampoco puede
apreciarse la discriminacién denunciada, al haberse apli-
cado rectamente la ley v sin que, por otra parte, se aporte
término de comparacion alguno.

Concluye afiadiendo que el recurso debe entenderse
extemporaneo por cuanto el Auto de 3 de junio de 1994
fue regularmente notificado al Procurador del recurrente
el dia 8 siguiente, sin que se realizase ninguna actuacién
frente al mismo hasta el mes de noviembre de ese mismo
afio.

11. Por providencia de fecha 27 de octubre de
19987, se sefalé para la deliberacién y votacion de la

‘presente Sentencia el dia 28 del mismo mes y afo.

It. Fundamentos juridicos

1. Alega el demandante de amparo que la diligencia
de ordenacidn de la Secretarfa de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, de 6 de septiembre de 1394, cons-
tatando la no presentacién de recurso alguno y el archivo
de las actuaciones, asi como, previamente, el Auto de
3 de junio de 1994, del mismo érgano, por el que se
le concedia un plazo de quince dias para que designase
Abogado de su eleccién e interpusiese el recurso de
casacién, han vulnerado su derecho fundamental, ex
art. 24.1 C.E., a que su condena penal sea revisada por
un Tribunal superior, su derecho a la asistencia letrada
y el principio de igualdad, al no habérsele notificado

personalmente el mencionado Auto. Cita la STC

33/1988 y el art. 876 L.E.Crim. en la redaccion dada
por la Ley 24/1988, para justificar que la notificacién
del mismo deberia haberse realizado directamente en
su persona y no a través de Procurador. La falta de noti-
ficacién del mismo le ha generado, segtin afirma, laimpo-
sibilidad, tanto de exponer las alegaciones que a su
defensa convinieren, como de contar con asistencia letra-
da. A esa ilegalidad le achaca también ser constitutiva
de una infraccion del art. 14 C.E.

El Ministerio Fiscal, por su parte, se opone a la esti-
macion del amparo al considerar que la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal no exige la notificacién personal de
esa resoclucion al afectado, siendo suficients, como se
reconoce en una reiterada doctrina de este Tribunal, la
que se hace al Procurador. Entiende que carece de base
la pretendida vulneracion del art. 14 C.E. toda vez que
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no se aporta término de comparacién alguno. Por dltimo,

alega la extemporaneidad del recurso, si bien como

simple consecuencia de su vaioracuén del fondo de la-
demanda. : :

2. Este dltimo argumento del Ministerio Fiscal, dado
su caracter, debe encontrar respuesta prioritaria por
nuestra parte, siendo suficiente, a fin de descartarlo, la
propia afirmacion del Ministerio Fiscal en el sentido ‘de
que la pretendida extemporaneidad no seria sino pura
consecuencia de su valoracion de la cuestién de fondo
planteada, es decir la validez o no de la notificacién
del Auto a través del Procurador designado de oficio.
Ahora bien, ésa, y no otra, es la cuestién de fondo que
debe encontrar respuesta por media de la presente reso-
lucion. En tales términos, la tempestividad de la presente
demanda sélo puede tomar como dies a quo la fecha
de la posterior notificacién que se le efectud al deman-
dante de amparo de la providencia de la Audiencia Pro-
vincial de A Corufa de 4 de octubre de 1994, notificada
el dla 17 siguiente, cumpliéndose asi, conforme a lo
recogido en los antecedentes, el plazo fijado por nuestra
Ley Orgénica para la interposicién del recurso de amparo..

3. Pasando ya al fondo de la cuestién planteada
por la presente demanda de amparo, conviene efectuar
dos precisiones. Una primera, relativa a la determinacién
de las resoluciones objeto de la demanda; pues, si bien
se pide tanto la anulacion del Auto de 3 de junic como
de la diligencia de ordenacién de 6 de septiembre, de
hecho no se imputa ningan vicio de inconstitucionalidad
al mencionado Auto, en si mismo considerado, sino
exclusivamente a la forma de su notificacién, lo que,
en definitiva, sélo tendria consecuencias para dicha dili-
gencia de ordenacién de 6 de septiembre, y a la que
por tanto debe resultar contraido el objeto de la presente
demanda. La segunda precisién se refiere a los derechos
fundamentales invocados, a cuyo respecto debemos des-
tacar la inescindible conexién que se produce en este
supuesto entre los dos derechos fundamentales ante
todo invocados, el derecho al recurso penal y el derecho

a la asistencia letrada, toda vez gue el segundo es pura-
mente instrumental del primeroc. La denunciada vuine-
racion del principio de igualdad, por su parte, debe ser
descartada ab initio dada la ausencia de todo término
de comparacién. De ahf que, en adelante, nos centremos
en fa alegada vulneracion del derecho al recurso frente
a la condena penal, sin indefensién.

4. En el presente proceso, tanto el demandante
como el Ministerio Fiscal, Gnicas partes personadas, han
centrado sobre todo sus alegatos en consideraciones
acerca de la correcta interpretacion de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal. Para el demandante resulta evidente
que el art. 876 L.E.Crim., en la medida en que establece
que la resolucidn que le concede un plazo de quince
dias para interponer el recurso con Abogado de su libre
eleccién se le «comunicara al recurrenten», est4 exigiendo
-una notificacién personal al mismo. Por su parte, ef Fiscal
opina que el art. 182 L.E.Crim. permite que la notificacién
se haga al Procurador. En realidad ninguna de estas con-
clusiones resultan tan evidentes, pues ni el art. 876
L.E.Crim. regula expresamente la cuestion controvertida,

"ni el art. 182 puede resultar tan determinante, toda vez

“que, junto a la regia general de la notificacién al Pro-
curador, prevé la existencia de excepciones, derivadas
tanto de lo que dispongan expresamente otros precep-
tos, como de la propia naturaleza del tramite a realizar,
exigiendo que se haga al mismo interesado en persona
cuando se trate de citaciones que iengan por objeto
la comparecencia obligatoria de éstos.
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5. A efectos de la presente demanda de amparo,
sin embargo, no nos corresponde pronunciarnos en tér-
minos generales acerca de una cuestion de interpreta-
cién de la legalidad procesal, sino (nicamente acerca
de si se ha puesto al condenado, y ahora demandante
de amparo constitucional, en «una situacién en la que
quede sin defensa y, por ende, sin recurso» (STC
37/1988, fundamento juridico 7.°).

Pues debe antes que nada destacarse que nos encon-
tramos precisamente ante un recurso penal, cuya garan-
tia adquiere una especifica proteccién constitucional
como derecho a someter la Sentencia penal condena-
toria a un Tribunal superior derivade del propio derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) y que puede
encontrar su cauce adecuado a través del recurso de
casacion regulado en la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
En efecto, como es sabido, €l art. 14.5 PID.CP, no
establece propiamente una doble instancia, sino un
sometimiento del fallo y de la penaa un Tribunal superior,
lo que, ex art. 10.2 C.E., ha llevado a una interpretacion
wintegradora entre el derecho a la tutela judicial, derecho
al sometimiento a un Tribunal superior vy la regulacion
interna de la casacidonn, conforme a la cual ésta sirve
no solo a los efectos de satisfacer «un mandato al legis-
lador internon, sino que viene a ser cauce del ejercicio
de «un derecho fundamental para el ciudadano» {STC
37/1988, fundamento juridico 5.°).

Desde una perspectiva complementaria, este Tribunal
ha reiterado la vigencia del principio pro actione, que
si bien no implica, a pesar de su ambigua denominacidn,
«la forzosa seleccidon de la interpretacion mas favorable
a la admision de entre todas las posibles de las normas
que la regulan» (STC 88/1997, fundamento juridico 2.°},
si que impone la «interdiccion de aquellas decisiones
de inadmisién que por su rigorismo, por su formalismo
excesivo o por cualquier ofra razon revelen una clara
desproporcion entre los fines que aquellas causas pre-
servan y los intereses que sacrifican» (STC 88/1997,
fundamento juridico 2.°, que cita las SSTC 110/1985,
123/1986, 78/1991, 120/1993 y 190/1894).

Asf, por ser desproporcionado, se ha declarado que
vuineran el derecho a la tutela judicial efectiva resolu-
ciones judiciales que inadmiten recursos penales en los
que se toma como dia de inicio del plazo para inter-
ponerlo el de la notificacion de la Sentencia al Procurador
y no la posteriormente realizada al propio interesado
(SSTC 140/1994 y 88/1997). Debe, igualmente, recor-
darsse la obligacién que correspende al Tribunal Supremo
en orden a «utilizar las posibilidades que le brinda el
ordenamiento de modo que quien quiere recurrir y quiere
y debe ser defendide no se vea privado de uno y de
otro derechos fundamentales» {STC 37/1988, funda-
mento juridico 7.°).

6. Lanorma aplicada por el Tribunal Supremo, debe
recordarse, ha sido el parrafo segundo del art. 876
L.E.Crim. en la redaccién dada por la Ley 24/1988, de
19 de julio. Esta Ley adapté el régimen de la casacion
penal a las exigencias derivadas de la doctrina contenida
en la Sentencia del Pleno de este Tribunal 37/1988.
El remedio que dio a la insuficiencia legal alli denunciada,
relativa a la privacion del derecho al recurso como con-
secuencia de la negativa de los Abogados de oficio y
del Fiscal a sostenerlo, fue el de establecer como regla
general el remedio concrete que la STC 37/1988 dio
al caso que se le planteaba en el que el demandante
precisamente solicitaba que se le diese traslado de tales
negativas para poder acudir con Abogado de su libre
eleccion. El fallo de esta Sentencia ordenaba que se
retrotrayesen las actuaciones y se le notificase tales
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negativas a fin de que «se le dé la oportunidad por él
solicitada de nombrar Abogado de libre designacion».

Sin necesidad de entrar a valorar la correccién cons-
titucional del sistema de la Ley 24/1988, puss la reso-
lucion de la demanda de amparo, en los términos que
se nos ha planteado, no lo exige, debe, no obstante,
hacerse dos consideraciones. En primer lugar, ha de
notarse como se introduce un tramite en la regulacion
del recurso de casacién, que, obviamente, no podia estar
previsto en las disposiciones generales de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal. En segundo lugar, conviene tener
en cuenta, como ha puesto de manifiesto en su dictamen
el Colegio de Abogados de Madrid, que estamos ante
un supuesto que en la actualidad ya no puede darse,
toda vez que la Ley 1/19986, de 10 de enero, de Asis-
tencia Juridica Gratuita, ha derogado los tres primeros
- parrafos del referido art. 876 L.E.Crim. y en su artl. 3b
establece que «en el orden penal y respecto de los con-
denados no cabra formular la insostenibilidad de la
pretensiénn. .

7. De todo slio resulta gus, contrariamente a lo sos-
tenido por el Fiscal, nos encontramos ante un supuesto
que no podemos resolver acudiendo simplements a
nuestra reiteradisima doctrina sobre la plenitud de efi-
cacia de las notificaciones hechas en ia persona del Pro-
curador.

Pues, para empezar, no puede pasarse por alto que
tal doctrina se ha de modular en relacién con los casos
en que la postulacién procesal no se sustenta en una
previa relacién de confianza entre la parte y los pro-
fesionales que la asisten, en este caso el Procurador,
sino que resulta de una designacién llevada a cabo por
el respectivo Colegio profesional, y sin mediacién de apo-
deramiento alguno. Como declaramos en la STC
53/1990, el Tribunal, en el seno del proceso penal, debe
velar por los derechos del justiciable «especialmente en
los casos en que la direccién y representacion se realiza
mediante designacién de oficio» (fundamento juridi-
co 2.°). En parecidos términos, la STC 91/1994 declar¢
que la inexistencia de una «relacién de confianza [exige]
un especial cuidado y proteccién de los particulares que
se ven disminuidos en sus posibilidades efectivas de
defensa en tales casos» (fundamento juridico 3.°). Esta
modulacién debe copsiderarse reforzada en el caso de
personas sometidas a situaciones de privacién de liber-
tad, toda vez qus, para ellas, resulta especialmente rele-
vante el mantenimiento de un previo contacto con su
Procurador que garantice unas posibilidades de comu-
nicacién efectivas entre ambos.

8. Analizando ya las circunstancias concretas del
caso, podemos comprobar, en primer lugar, que no le
corresponde al Procurador la realizacién de la actividad

a que se refiere el Auto de 3 de junio de 1994, pues-

Ia ley, obviamente, no le impone el deber de encontrarle
un Abogado que asuma la defensa. En la economia del
art. 876 LE.Crim., es patente que es el propio interesado
quien, por si, o a través de persona de su confianza,
habrad de encontrar ese Abogado de libre designacion
para interponer el recurso.

En segundo lugar, vista la imposibitidad del Procu-
rador para realizar por si mismo o junto al Abogado
_ del interesado las actuaciones conducentes a garantizar
su defensa, pues se estd ante una situacion de crisis
de la postulacién caracterizada precisamente por la faita
de Letrado, hemos de constatar la existencia de difi-
cultades objetivas relevantes en orden al establecimiento
de una comunicacién fluida con el representado que
le hubiese permitido a éste tener un pronto conocimiento
del Auto en cuestion, a fin de desplegar la actividad

necesaria para encontrar un Abogado que le defendiese.
En efecto, e} recurrenta, que se encontraba encarcelado,
habia sufrido ademas diversos cambios de prision por
aquel tiempo, sin que en las actuaciones obrantes en
el Tribunal Supremo constase ninguna referencia que
permitiese su inmediata localizacién, y resultando, ade-
més, que el Procurador no habia mantenido ninguna
relacién previa con el recurrente, cuya representacion
sa le acababa de encomendar. '

En tercer lugar, es de tener también en cuenta que
la notificacién no se hizo directamente al Procurador
del recurrente, sino a un empleado del Colegio de Pro-
curadores, practica basada en un Acuerdo del Consejo
General del Poder Judicial de 26 de febrero de 1987,
que establece normas para el funcionamiento del salén
destinado a las notificaciones judiciales en el palacio
de justicia de Madrid, ‘el cual prevé que, en caso de
que algin Procurador no hubiese firmado su notificacidn
el mismo dia de su entrega en dicho salodn, al siguiente
se llevara a cabo por cédula en el referido salén que
se entregard a un empleado del Colegio. Sin entrar a
cuestionar la legalidad de esa practica, desde la pers-
pectiva que nos interesa, lo que si hemos de constatar
es una disminucién de las garantias dei justiciable, pues
a las dificultades existentes para su localizacion, se une

. una adicional disminucién del plazo de quince dias, que

la ley le reconoce, como consecuencia del tiempo
empleado, cuya entidad se desconoce, para trasladar
la correspondiente cédula de notificacion del Colegio
de Procuradores al Procurador del recurrente.

9. En estas circunstancias, las dificultades que, para
una rapida comunicacion, son inherentes a la situacion
de prisién que padecia el recurrente, adquieren una
dimensién tal que no permiten considerar respetado, de
forma efectiva, el derecho del demandante de amparo
de interponer el recurso de casacion. Las circunstancias
del caso, por el contrario, hubiesen exigido que el Tri-

“bunal Supremo, dado el deber que sobre él pesa de

especial vigilancia que por ia- efectividad del derecho
al recurso, antes de dar por archivada la casacién, se
hubiera asegurado de que el condenado tuvo esas efec-
tivas posibilidades de interponer el recurso, lo que reque-
ria el que se hubiese procedido a la notificacién del Auto
en cuestion directamente al interesado.

_FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-

. titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

DE LA NACION ESPANOLA,
Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado vy, en su virtud:

12 Reconocer al recurrente su derecho a la tutela
judicial efectiva.

2.° Anular la diligencia de ordenacién de € de sep-
tiembre de 1994,

3° Retrotraer las actuaciones a fin de que se le
notifique personalmente al recurrente el Auto de 3 de
junioc de 1894,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. .

Dada en Madrid, a veintjocho de octubre de mil nove-
cientos noventa y siete.—Alvaro Rodriguez Bereijo—Vi-
cente Gimeno Sendra—Pedro Cruz Villaloin.—Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, Pablo Garcia Manzano.—Fir-
mados y rubricados.



