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iii. Otra,S disposiciones . 

MINISTERIO DE JUSTICIA 
26403 RESOLUCı6N de 12 de 7WViembre de 1997, de la Direcci6n 

Gensrtıı de los Registros y del Notariado, ən 61 recurso 
gubernativo interpuesto por el Notario de Gibrale6n, don 
Juan MotaSalvador, contra la negativa de don MiguelIXaz 
Navarro, Registrador de la Propiedad. nunuıro 1 de Hıuılva, 
a inscribir una escritura de compraventa del <ierecho de 
elevacWn, declaraci6n de obra nıuıva y constüuci6n definr 
cas ən rigimen .de propiedad /ıorizQntaJ, y oıra de COtIS

tituci6n de servidumlıre de paso, ən virtud de apelaci6n 
de! recurrənte. 

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Gibrale6n, 
don Juan Mota Salvador, contra la negativa de don Migııel Diaz Navarro, 
Registrador de la Propiedad nıimero 1 de Huelva, a inscribir una escritura 
de compraventa del derecho de elevaciôiı, decJaraciôn de obra nueva y 
constituciôn de fincas en regimen de propiedad. horizontal y otra de cons
tituci6n de servidumbre de paso, en virtud de apelaci6n del recurrente. 

Heehos 

EI dla 7 de noviembre de 1989, medlante escritura publica autorizada 
por don Juan Mota Salvador, Notario de Glbrale6n, don Sebastiıin Pau\ino 
Vıizquez y su eeposa vendleron a dofta Carmen Pacheco Guerrero, que 
compra para su socledad de gananelales, el derecho de elevar una planta 
sobre el Iocal del que aqueUos son propietarios sito en Cartaya; la com
pradora declar6 la obra nueva en construeci6n de una vivienda y cona
tituyeron el edificio con fachada a prolongacl6n calle San Salvador, sin 
nıl.mero, en regimen de propiedad horlzontaL EI dia 4 de mayo de 1993, 
mediante escritura pıl.blica autorizada por la mlsma Notario, DODa Carmen 
Pacheeo .Guerrero y su esposo eonstıtuyeron servldumbre de paso sobre 
una vivienda de su propiedad en planta alta de la calle Lepe en Cartaya, 
predio sirvlente, a favor de otra vivienda tambien de su propiedad antes 
citada, en planta alta del edificlo slto en Cartaya, prolongaci6n decaUe 
San Salvador, predio dominante. 

LI 

Presentadas ambas escrituras en el Registro de la Propledad nume
ro 1 de Huelva, fueron calificadas con las siguientes notas: La primerıi 
escritura: .Denegada la inscripciôn del presente documento en euanto a 
la eonstitueiôn del Regimen de ,Propiedad Horizontal dada que la vlvienda 
en planta alta euya obra nueva se declara no tiene .alida a un elemento 
eomun 0 a la via pıib~ea,.eomo dispone el artieulo 396 del C6digo CiviL. 
Huelva a 22 de noviembre de 1993. EI Registrador, firmado, Miguel Diaz 
Navarro •. La seguilda escritura de eonstituci6n de servidumbre de paso: 
.Denegada la inseripei6n de constituciôn de servldumbre de paso por ser 
el eonstituyente dueiio del predio dominante y sirvlente, eontrario pues 
al articulo 630 del C6digo Civil, y a mayor abundamiento ser causa de 
extinei6n de las servldumbres, segıin el artieulo 646 del eitado cuerpo 
legaJ, la reuni6n en una misma persona, la propledad del predio dominante 
y la del sirvlente. Huelva, '8 22 de noviembre de 1993. EI Registrador, 
firmado Migııel Diaz Navarro •. 

IIL 

EI Notario autorizante de los documentos interpuso recurso guberna
tivo eontra las anteriores ealificaclones, yaleg6: 1. Que la vivienda decla-

radaen la primera eseritura tiene s3ılda a la via publlca a traves del 
piso colindante, no habiendo sido necesario la constituci6n formal de ser
vidumbre, conforme al articulo 641 del C6digo CiviL Que la doctrina entien
de que la exigencia del articulo 630del Cooigo Civil, no es un principio 
absoluto y que la servidumbre sobre eosa propia puede ser ıl.til al pro
pietario. Que, en todo caso, la eonstituciôn de la servidumbre persigue 
deJar constancis a todo tercero de la exlstencia de paso a la via pıl.blica, 
2. Que la Resoluci6n de 27 de mayo de 1983 admite un supuesto similar 
al que aqul se contempla. Que en cuanto a la constituei6n de la servldumbre 
hsy que seiialar la Resoluci6n de 20 de febrero de 1989. Que, en el supuesto 
objeto del recurso, exlste una plantabaja destinada a local que tiene salida 
propla a la via ptiblica y la planta alta, que, por su parte, esta vinculada 
ıl un edificio colindante en cuanto U80 y destino. Que la eonstituciôn en 
regımen de propledad horlzontal del edlficlo formado por ambas plantas 
y con fachada a prolongacl6n calle San Salvador, .In numero, es obligada 
a610 porque eıdsten elementos comunes de los que la doctrina denomina 
esenclales 0 por naturaleza. 3. Que la salida a la vivienda en planta alta 
a traves del edificio colindante, no perjudica al duefto del loeal en planta 
bıija que presta su consentimlento a la mi.ma, ya que en la eseritura 
de obra nueva se hlzo eonstar dlcha sallda; tampoco perJudlca al edificlo 
colindante, ya que pertenece en su totalidad al dueDo de ambas viviendas, 
y tampoco a terceros, ya que constani en el Registro de la Propiedad 
dicha servldumbre. 4. Que al citar el Registrador en su ealificaci6n el 
ıirticulo 396 de! C6digo Civil, parece que debe entenderse que la vivienda 
IjO dispone a titulo de propledad de una salida a la via publica inde
pendlente de cualquiera otros. La ley no exige tal cosa, pues ineluso bastarla 
que los pisos tuvieran salida a titulo simplemente obligaciona\. Pero, de 
t,odos mod<:>s, en este caso, la sallda es propla, si se estıma que la finca 
colindante es del mismo propietarlo; si se estimara que pasara a un tercero 
le otorgaria un derecho real de servldumbre oponible frente a todo. y 
con ello se cumple la exigencia legaJ de tener salida propia. Que tampoco 
eıdge la ley que la salida sea directa a la via pıiblica y, por eUo, cabe 
que 10 sea a traves de la propiedad colindante. 

iv 

EI Regi.trador, en defensa de su nota, inform6: Que las dos cuestiones 
debatidas en el presente recurso e.tıin fntimamente unldas entre ·sl. Que 
en cuanto a la poslbilldad de constitulr en regımende propledad horlzontal 
un edificio de dos pisos, de los cuales, el de la planta alta no tiene .saIida 
a un elemento comıin 0 a la via pıl.blic8>, no se cumple la taxativa norma 
del articulo 396 del C6digo Civil, por 10 que de nlnguna manera puede 
nacer el regimen de propiedad horiıontal. Que la posibilldad, admitida 
por la Direeci6n General de 10. Registros y del Notariado de poder agru
parse con otras colindantes aunque no pertenezcan al mismo edificio, no 
puede darse en el caso contemp\ado, ya que tendrıin que estar configuradas 
e Inserltas Independlentemente y; ademas, esa agrupaci6n no impedirla 
a las fincas agnıpadas, el aprovechamiento del uso de 188 zonas comunes 
en anibos edificios, aecesos, pasil1os, etc., y tampoco seni excusa para 
salvar la obligatoriedad que impone el articulo 396 del Côdigo CiViL Que 
el Notario recurrente procedi6 a otorgar la segunda escritiıra en la que 
se establece una serVidumbre de paso con idea de solucionar el acceso 
de la vivienda. Que ~n cuanto a esta .constıtuci6n de servldumbre, a parte 

. de los motivos alegados en la nota denegatoria de la inscrlpci6n, eabe 
aducir que la servidumbre no puede ser inscrita, ya que como dispone 
el articulo 646 del Côdigo Civil, puede ser extinguida por los motivos 
que enumera, 10 que Uegado el caso, llevaria no a610 la extinci6n de la 
servldumbre propiamente dicha, .ilıo del regimen de propiedad horizontal 
establecido sobre la edificaci6n a la que pertenece el predio dOminante, 
dıindose ıaS circunstancias contrarias a 10 dispuesto en el cltado articulo 
396, 10 que acarrearİa serios peıjuicios para los restantes propietarios 
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individuales del citado edificio constituido en regiınen de propiedad horİ
zonta!. Que se consideran desacertadas las alegaciones del sefior Notario. 

V 

El Presidente del Tribunal Superior de Justicla de Andalucla coırlirııı6 
la nola del sefior Registrador, fundıindose en los artfcUıos 396 y 530 del 
C6digo Civil. ' 

vi 

EI Notario recurrente apel6 el auto presidencial ınanteniendose en los 
fundamentos alegados en el escrito de interposici6n de! recurso guber
nativo. 

Fundarnentos de Derecho 

Vistos los artfculos 396, 400, 401, 530, 541, 546.1, 569 Y 567 del C6digo 
Civil; 3, 5 Y 16 de la Ley de Propiedad Horizonta!; 9 de la Ley Hipotecarla; 
51 del Reglainento Hipotecario, y Resoluci6n de 27 de mayo de 1993. 

L. En el presente recurso se debate sobre la posibilidad de configurar 
como objeto de propiedad separada dentro del regiınen de Propiedad Hori
zonta!, una vivienda situada en la planta alta de determinado edificio 
habida cuenla que: a) El acceso a aquella no es directu desde ta vn: 
pıiblica ni a traves de un elemento comıin del propio edificio, Bino a traves 
de' una vivienda colindante integrante de otro edificio, constituido tambi<ln 
en regimen de Propiedad Horizonta! y, consiguientemente, a traves de 
los elementos comunes de este ıiltimo; b) ambas viviendas pertenecen 
al mismo propietario quien, adeıruls, ha constituido sobre esla ıiltima una 
servidumbre de paso en beneficio de aqueııa. 

2. La constituci6n del regiınen de Propiedad Horizonta!, en cuanto 
modo de divisi6n de una cosa comıin (dr. artfculo 400 del C6digo Civil), 
exige que las distintas partes del mismo que pasen a ser objeto de propiedad 
separada, sean susceptibles de aprovechamiento independlente (dr. ar
ticulos 396 del C6digo Civil y 3 de la Ley de Propiedad Horizonta!), esto 
es, que p!'1"8 el adecuado goce de cada una de 'Ias partes privativas no 
se precise el uso de los otros elementos privativos. EI legislador materialiZa 
esla exigencia en la salida direcla a la via pıiblica 0 indirecta, a trav~s 
de los elementos comunes del edificio, y aıınque es cierto que no s~n 
estas las ıinicas posibilidades que garantizan el aprovechamiento inde
pendiente de cada elemento privativo (cfr. Resoluci6n de 27 de mayo de 
1983), no 10 es menos, que en el caso debatido no puede entenderse satis
fecha esa exigencia legal, toda vez que el 8provechamiento de la vivienda 
en cuesti6n no queda asegurado de un modo juridicamente estaııle y defi
nitivo, sino que se supedita a una circunstancia meramente coyuntural, 
la comıin titularidad dominical de ambas viviendas, cuya desaparici6n 
podria dar lugar a una arnortizaci6n de la vivienda cuestionada, 0 al plan
teamiento de litigios sobre si procederia y, en su caso, quien habna de 
soportar la correspondiente servidumbre de paso (cfr. artfculos 564 y 567 
C6digo Civil), sin que quepa alegar que en ta! caso el propietario comıin 
puede proveer las adecuadas soluciones que impiden ese resultado por 
cuanto: a) . La separaci6n de la titularidad dominical de 8.mbas viviendas 
puede obedecer a causas ~enas ala voluntad del comıin propietario (pien
sese en la hip6tesis de E\iecuci6n forzosa de una sola de las fıncas); b) pue
de ocurrir que en ese momento la sola voluntad del comıin propietario 
no pueda garantizar el acceso desde la via pıiblica a la vivienda cuestionada 
(adviertase que en el caso debatido ello exigiria no s610 la correspondlente 
servidumbre de paso a traves de la vivienda colindante sino tambien a 
traves de los elementos comunes del edificio en que esla ıiltima se integr&); 
c) porque como se desprende del artfculo 401 pıirrafo 2.° del C6digo 
Civil no son las circunslancias personales del 0 de 108 propietarios del 
edificio a dividir, sino las propias caracteristicas de este al tiempo de 
la divisi6n, las que han de posibilitar el aprovechamiento independiente 
de las partes que constituiran el objeto de las nuevas fıncas independientes 
en el regimen de. propiedad horizonta!. 

Por 10 deıruls, la servidumbre constituida no permite satisfacer laexi
gencia de aprovechamiento autOnomo de la vivienda, pues, sİn prejuzgar 
ıihora sobre la posibilidad de eslablecimiento de servidumbre sobre predio 
perteneciente al duefio del dominante (cfr. artfculos 530, 541, 546.1 del 
C6digo Civil), en el casodebatido, no se halla sufıcientemente delimitada 
en el paso a traves de la vivienda colindante, ta! como impone el principio 
de especialidad (cfr. artfculos 9 de la Ley Hipotecaria y 51 lIel Reglamento 
Hipotecario), y como antes se advertla, tampoco aparece constituida sob':" 
los elementos cornunes del edificio en el que se integra esla ıiltima vivienda, 
10 que es imprescindible para asegurar el acceso independiente a aquella 

desde la via pıiblica [cfr. artfculos 396 del C6digo Civil; 3 b), 5 y 16 de 
la Ley de Propiedad Horizonta!]. 

Por todo ello, esla Direcci6n General ha acordado deaestimar el recurso 
interpuesto y confırmar el auto apelado. 

Madrid, 12 de noviembre de 1997.-El Director generaİ, Luis' Maria 
Cabello de los Cobos y Mancha. 

Excıno. Sr. Presldente del Tribunal Superior de Justicİa de Andalucia. ~ 

MINISTERIO 
DE ECONOMIA Y HACIENDA 

26404 ORDEN de 28 de octubre de 1997 de autorizaciôn de la 
j'usiôn por absorci6n de la 81Itidad -La Catalonia Asegu. 
radora, SociedadAn6nima, o€a. deSeguros-,porlaB1ltidad 
-vuaı Seguros, Soctedad An6nima-, y de declaraci6n de 
la extinciôn Y subsigııiente cancelaci6n de la inscripci6n 
delRegistroAdministrativo de Emid4desAsegumdoras de 
laEntidad -La CataloniaAseguradora, SociedadAn6nima, 
0Uı. de Seguros-. -

La entidad .Vita! Seguros, Sociedad An6niınıı>, ha presentado en la 
Direcci6n General de Seguros solicitud de autorizaci6n de la fusi6n por 
absorcl6n de la entidad .La Catalonia Aseguradora, Sociedad An6nima, 
Cla. de Seguros •. De la documentaci6n que se adjunla a la solicitud for
mulada se desprende que las citadas entidades han dado cumplimiento 
a 108 requisitos eslablecid08,en el artİculo 23 de la Ley 30/1995, de 8 
de noviembre, de Ordenaci6n y Supervisi6n de los seguros Privados. 

En consecuencia, a propuesla de la Direcci6n General de Seguros, 
he resuelto: 

Primero.-Autorizar la fusi6n por absorci6n de la entidad .La Cata!onia 
Aseguradora, Sociedad An6nima, Ci&. de Seguros', por la entidad .Vita! 
Seguros, Sociedad An6niınıı>. 

Segundo.-Declarar la extinci6n y subsiguiente cancelaci6n de la ins
cripci6n del Registro Adrninistrativo de Entidades A.seguradoras de la Enti
dad .La Cata!onia Aseguradora, Sociedad An6nima, Ci&- de Seguros" Dicha 
cancelaci6n tendrıi efecto a la fecha en que se produzca la preceptiva 
inscripci6n de la correspondiente escrltura pıiblica en el Registro Mercantil. 

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento yefectos. 
Madrid, 28 de octubre' de 1997.-P. D .. (Orden de 29 de diciembre 

de 1986), el Secretario de Estado de Econo~ Crist6bal Montoro Romero. 

llına. Sra. Directora general de Seguros. 

26405 RESOLUCı6N de 17 de noviembre de 1997, de la Direcci6n 
General,de Seguros, por la que se autoriza la sustitııci6n 
de la 81Itidad gest<n'a del F01Ulo BSN Futuro, F01Ulo de 
Pensiones. 

Por Reso\uci6n de 18 de marzo de 1992 se procedi6 a la inscripci6n 
en el Registro Adıninlstrativo de Fondos de Pensiones establecido en el 
artfculo 46 de. Reglamentode P\anes y Fondos de Pensİon;"', aprobado 
por Real Decreto 1307/1988, de 30 de septiembre, del Fondo BSN Foturo, 
Fondo de Pensiones (F0343), concurriendo como' entidad gestora .BSN 
Pensiones, Sociedad An6nima, Entidad Gestora de Fondos de Pensiones. 
(GOI55), y .Banco de Santander de Negoci08, Sociedad An6nim ... (IJ0132), 
como entidad deposltarla. 

La Comisi6n de Control del expresado Fondo, con fecha 15 de octubre 
de 1997, acord6 desiguar como nueva entidad gestora a .Santander de 
Pensiones, Sociedad An6nima, Entidad Gestora de Fond08 de Pensi ... 
nes- (G0080). 

En aplicacl6n de 10 previsto en la vigente legislııci6n de p\anes y fondos 
de pensiones y conforme al artfculo 8,° de la Orden de 7 de noviembre 
de 1988 (.Boletin Ofıcial del Estado. del 10), 

Esta Direccl6n General de Seguros acuerda autorizar dicha sustituci6n. 

Madrid, 17 de noviembre de 1997.-La Directura general, Maria del 
Pilar Gonzıilez de Frutos. 


