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b) En materia de personal ¥ de indemnizaciones por razon de servicio
€l Vicesecretario general podrd ejercer, indistintamente con el Secretario
genere], Ias competencias recogidas en las letras h) e §) del punto 1 anterior.

4. En lps Coordinadores generales de la Cooperacién Espafiola, res-
ponsables de las Oficinas Téenicas de Cooperacién y en los Direetores de
Centros Culturales y de Formacién en el exterior, que hayan sido nombrados
Cajeros pagadores auxiliares por el Secretario general de Ia Agencia:

a} La facultad para autorizar y disponer los gastos necesarios en Ia

. ejecucion de los programas de cooperacién en el exterior gue tienen enco-

mendados, hasta el limite de 400.000 pesetas, en el &mbito de los fondos

librados a justificar o como anticipos de caja fija, tanto para los de cardcter

general ¥ de sostenimiente de las respectivas unidades, como para los
especificos de los proyectos de cooperacion.

b} Dentro de los créditos asignades a cada organo de cooperacion
en el exterior, las atribuciones de la Presidencia de la Agencia relativas
a la iniciacidén, aprobacidn, adjudicacién, formalizacién, modificacién y
resolucion de los expedientes de contratacion relatives a los programas
de cooperacién gestionados por les mismes, asi como la cancelacién y
devolucién de las fianzas que se deriven de los misrnos, hasta un Limite
de 400.000 pesetas.

¢) La firma de los contratos er materia de personnl cualquiers que
sea su cuantia, previa autorizacién de la Vicesecretaris General, asi como

la firma de aquellos contratos relativos & obras, servicios, suministros,.

"consultorie ¥ asistencia técnica, arrendamientos, redlizacion de trabajos
especificos y concretos no habituales ¥ cualquier otro tipo de contrato
cuya cuantia exceda de 400.000 pesetas, previa autorizacion de la Secre-
taria General. ]

d) La facultad para reconocer obligaciones y ordenar pagos en los
pafses donde operan, de los gastos que hayan sido autorizados por ia
autoridad competente, cualquiera que sea su cuantia.

5. En las Embajadas de Espafia en Arabia Seudi, Argelia, Australia,
Camertin, Costa de Marfil, China, Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Etiopia,
Gabdn, Ghana, Guinea Ecuatorial, India, Indonesia, Irdn, Iraq, Jamaica,
Jordania, Kenia, Kuwait, Libano, Libia, Malasiz, Mauritania, Nigeria, Pakis-
tdn, Tailandia, Tanzania, Senegal, Siria, Suddfrica, Zaire y Zimbahue:

a)} La faculiad para autorizar y disponer los gastos necesarios en la
ejecucion de los programas de cooperaciéon en el exterior gue gestionan,
hasta el limite de 400.000 pesetas, en el dmbito de los fondos librados
a justificar o como anticipos de caja fija, tanto para los de carficter general
¥ de sostenimiento de servicios, como para los especificos de los proyectos
de copperacion.

b) Las atribuciones de la Presidencia de la Agencia relativas a la
iniciacion, aprobacidn, adjudicacién, formalizacidon, modificacién y reso-
lucién de los expedientes de contratacidn, asf como la cancelactén y devo-
lucién de las fianzas que se deriven de los mismos, hasta un limite
de 400.000 pesetas. ’

¢} La firma de los contratos en materia de personal, cualquiera que
sea su cuantia, previa autorizacién de la Vicesecretarfa General, asi como
" la firrna de aquellos contratos relativos a obras, servicios, suministros,
consultoria ¥ asistencia téenica, arrendamientos, realizacién de trabajos
especificos y concretos no habituales y cualquier otro tipo de contrato
cuya cuantia exceda de 400.000 pesetas, previa autorizacién de Ia Secre-
taria General,

d} La facultad para reconocer obligaciones ¥ ordenar pagos en los -

paises donde c¢peran, de los gastos quée hayan side autorizades por la
autoridad competente, cualquiera que sea su cuantia.

Tercero.—Las delegaciones de competencias contenidas en 18 presente
Resvlucidn se entienden sin perjuicio de que, en cualquier momento, el
Secretario de Estado para la Cooperacién Internacional y pars Theroa-
mérica v Presidente de 1a Agencia Espafiola de Cooperacidn Internacionat
pueda avocar para sf el conocumenm ¥ resolucién de cuantos asuntos
considere oportuno.

Cuarto.—Siempre gue se haga uso de las delegnmones contenidas en
esta Resolucién deberd hacerse constar expresamente dicha circunstancia,

Quinto.—uedan derogadas las Resoluciones de 1a Secretaria de Estqdo
para la Cooperacién Internacional y para lberoamérica-Presidencia de la
Agencia FEgpafiola de Cooperacién Internacional de 12 de junio de 1990
{sBoletin Oficial del Estados del 28), de 30 de mayo de 19696 {sBoletin
Oficial del Estador de 4 de junio), de 11 de septiembre de 1996 («Boletin
Oficial del Estados del 27) y de 0 de mayo de 18987 (-Boleﬁn Oficial del
Estados del 21).

Sexto.~La presente Resolucién entrard en vigor el dia siguiente al de
su publicacién en el «Boletin Oficial del Estados,

Madrid, 21 de noviembre de 1897.-El Secretario de Esiado para la
Cooperacién Internacional y para Ihercamérica y Presidente de Iz Agencia
Espaiiola de Cooperacién Internacionsl, Fernando Maria Villalonga
Campos.

MINISTERIO DE JUSTICIA

26471 RESOLUCION de 13 de noviembre ds 1997, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Matias Gomez Neila, en .
nombre de la socisdad -Punto Descuenio, Sociedad Limi-
tada-, contra la negativa de don Luis Prados Rodriguez
y dofia Mercedes Rajoy Brey, Registradores de la Propiedad
de Getafe, mimeros I y 2, respectivaments, a inscribir un
testimondo de auto de adfudicarion, en virtud de apolacion
de los sefores Registradores.

En el recurso gubernativo interpnesto per don Matfas Gémez Neila,
en nombre de la sociedad «Punto Descuento, Sociedad Limitadas, contra
Ia negativa de don‘Luis Prados Rodriguez y dofia Mercedes Rajoy Brey,
Registradores de 1a Propiedad de Getafe, mimeros 1 y 2, respectivamente,

" & inscribir un testimonio de aute de adjudicacién, en virtud de apelacion

de los sefores Registradores.

Hechos
1

En auto de 18 de mayo de 1985 el Magistrado-Juez del Juzgado de
lo Socialsnimero 15 de Madrid, recaido en el procedimiento seguido a
instancias de don Julio Blance Sénchez ¥ otros, contra 1a <Compaiiia Dis-
tribuclones Giménez y Compaiiia, Sociedasd Antnimas, en reclamscién de
cantidad, se aprob6®l remate verificado s favor de «Punto Descuento,

- Sociedad Limitadas, de la finca nimero 2.665, inscrita en el Registro de

1a Propiedad de Getafe niimero 1, por el precio de 16.000.000 de pesetas,

" v de la finea nimero 11567, inacrita en el Registro de la Propiedad de

Getafe nitmero 2, por el precio de 8.500.000 pesetas, mandando que s¢
entreguen los bienes al comprador previa la consignacién de la diferencia
entre la cantidad depositada y el precio total del remate, siendo titulo
bastante para la inseripeién registral testimonioc comprenaivo del anterior
auto y certificacisn de 1a consignacion del precio del remate.

-1

Presentado testimonio del anterior auto en los Registros de la Propiedad
de Getafe mimeros 1y 2 fue calificado con dos notas del siguiente tenor
literal: «Denegada la inscripcién del auto de adjudicacién gue precede,
por cuanto en la fecha en que se procedié a la ceiebracién de la subasta
habia sido dictada providencia por el Juzgado de Primera Instancla nime-
ro 13 de Zaragozs, ordenando la anotacién en este Registro de la quiebra
voluntaria de Ia “Compaiia Distribuciones Giménez y Compaifiia, Sociedad
Anénima”, tramitada por dicho Juzgado en procedimiento 307/96-A. Dada
1a fuerte *vis atractiva” que la Ley atribuye al proceso de quiebra, deben
acumularse al procedimiento universal todas las ejecuciones pendientes
con la sola excepeidn de los procesos relacionados en el articulo 166 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, segfin tiene reconecida la Jurisprudencia
del Tribunal Supremo en base a los articuios 1.379, 1.173-3.°, 1.186 y 1.187
del mismo Cuerpo Legal. Getafe, 28 de julio de 1995, Estas notas estdn
firraades por los respectivos RegistrazZores don Luis Prados Rodriguez
y-dofia Mercedes Rajoy Brey.

Vuelto a presentar el citado testironio fue objeto de las siguientes

calificaciones: «Registro.de la Propiedad de Getafe niémero 1. Presentado

nuevamente testimonio del auto dictado por el Juzgado de lo Social niime-
10 156 de Madrid, ¢l diz 18 de mayo de 1895, cuya nueva presentacidn

‘causé el asiento 1084, practicado en el folio 89 del diario 204, se reitera

}a calificacién contenida en la nota firmada per el Registrador que suscribe
con fecha 28 de julic de 1895. Contra esta nueva eslificaeién puede inter-

“ponerse recurso gubernative ante el excelentisimo sefior Presidente del
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Tribunal Superior de Justicia de Madrid en plazo de custro meses a contar

desde la fecha de la presente nota. Getafe, 30 de mayo de 1896, El Regis-
trador, firmado Luis Prados Rodriguezs. «Registro de la Propiedad de Getafe
nimers 2. Presentado nuevamente testimonio del auto dictado por el Juz-
gado de lo Secial nirero 15 de Madrid, el dix 18 de wayoe de 1895, cuya
nueva presentacién causé el asiento 201 del diaric 10, se reitera la call-
ficacion contenida en 1a nota firmada por el Registrador don Manuel
Villarroya Gil con fecha 28 de julio de 1995, contra esta nueva calificacion
puede interponerse recurso gubernativo ante el excelentizsimo sefior Pre-
sidente del Tribunsl Superior de Justicia de Madrid en plaze de cuatro
meses a contar de la fecha de la presente nota. Getafe, 6 de junio de IDB6.
La Reglstradora, firrnado, Mercedes Rajoy Brey».

I

Don Matias Gémez Ncila, en nombre de «Punto Descuento, Sociedad
Limitada., interpuso recurse gubernativo contra la anterior calificacién,
y alegd: I. Que en el testimonio del auto de adjodicacion, se dan todos
los requisitos exigidos en ¢l articulo 1.614 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, que en su dia se aportd al Registrador con el mandamiento expresado
del Juez de lo Social mimere 16 ordenando Ia eancelaeién de la anotacion
preventiva de embargo hecha el 1 de junio de 1984 sobre las fincas 2.665
¥ 11.B67 qute garantizaba al crédito de los actores ¥, en su caso, la de
las inscripciones y anotaciones posteriores. II.  Que los Registradores en
su denegacion alegan la «vis atractivas que la ley atribuye al proceso de
quiebra, apoydndose en la jurisprudencia del Tribunal Supremo, olvidin-
dose que el articulo 160 de la Ley de Enjuiciamiento Civil establece que
la acumulacién de autoes sélo podrd decretarse a instancia de parte legitims,
¥ de la postura de la doctrina mayoritaria. Que no es pacifica la doétrina
que interpreta e} articulo 1.173 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Que
en virtud de lo expuesto y, sobre todo, teniendo en cuenta que el importe
abonado-por las fincas adjudicadas en el auto cuya inscripeién deniegan
los Registradores, se emple6 en el abono de las cantidades adeudadas
a los trabajadores por salarios, no se acierta a comprender los motivos
gue han llevado a fos Registradores a denegar Ia inscripeién, méxime cuan-
do se produce frente a un mandamiento que ha sido realizado por el
Juzgado de lo Social,

IV

El Registrador de Ja Propiedad de Getafe niimero 1,.en defensa de
su nota; informé: Que Ia insolvencia de un empresario, al afectar por
igual & todos sus acreedores, no permite mantener el sistema de 1as eje-
cuciones individuales; pues una exigencia de justicia obliga a sustituir
las ejecuciones individuales por procedimientos colectivos, que tutelan
los intereses de todos los acreedores. Que en base al articulo 1.370 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil tiene declarado el Tribunal Supremc que
la ley siribuye al procese de quiebra una fuerte «vis atractivar por lo
 que deben acumularse al procedimiento uriiversal todas las ejecuciones

pendientes, con ia sola excepeion de las relacionadas con el articulo 166
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Que lo anteriormente expuesto plantes
graves problemas cuando se trata de determinar los efectos de la decla-
racidn juridica de quiebra de la empresa sobre lus relaciones laborales.
En esta materia ge muestra con toda agudeza la complejidad legislativa
dispersa en varios cédigos, leyes procesales y leyes mercantiles y laborales
- especiales, hasta el punto de que al ser estudiada por la doctrina se ha
licgada a calificar como «atormentads materia» y en este sentido cabe
citar la sentencia de 17 de enero de 18990 de la Audiencia Provineial de
Bilbao. Que teniendo en cuentia lo establecido en los srticulos 26.2 y 32 3.0

¥ 4.° del Estatuto de los Trabajadores y la sentencia del Tribunal Supremo.

de 20 de febrero de 1890, se observa la necesidad deponer en juago la
fuerte «wis atraciivas que Iz ley atribuye al procesc de quiebra. Que hay
que sefislar log distintes datos que ¢l Registrador ha tenide en cuenta
en ejercicio de la funcién calificadera: . Que los autos seguidos contra
sDistribuciones Giménez y Compafifa, Sociedad Anénima» lo son sobre
cantidad. 2. Que sobre Ia finca subastzda y adjudicada constan 10 ano-
taciones ordenadas por distintos Juzgados de lo Social de Madrid, Zaragoza
¥ La Rioja, siendo-la primera letra C, Is ordenada en el procedimiento
en que se ha adjudicado Ia finca, y la dltima anotacisn letra L1 de estado
de quiebra voluntaria de la entidad «Distribuciones Giménez y Compaiifs,
Sociedad Anénimas, en virtnd de mandamiento expedido por el Juzgado
de Primera Instancia ndmero 13 de los de Zaragoza. 3. Que en el caso
de que se inscriba el auto de adjudicacién a favor de +Punto Descuento,
Sociedad Limitadas, a continuacidn esta sociedad obtendrd un mandamien-
to cancelatorio de todas las anotaciones practicadas. Que hay que tener
en cuenta cudl es 1a prelacién entre los ¢créditos anotados, Ia cual viene

fijada por el articulo 44 de 1a Ley Hipotecaria, que segiin la doctrina del
Tribunal Supremo concede al embarge preferencia sobre la finca aélo en
cuanto a créditos posteriores. Que se considera que la prueba como ins-
titucién jurfdica de cardcter esencialmente procesal debe desplegar =n
este caso su eficacia del procedimiento de gjecucién colectiva, sin que
pueda practicarse asiento alguno en el Registro sin intervencién del Juz-
gado de Primers Instancie niimero 13 de Zaragoza, ante quien se tramita
el procedimiento de guiebra voluntaria.

v.

La Registradora de la Propiedad de Getafe ndmero 2, en defensa de
su nota, informé: I.  Que una de 1as excepciones del principio de prioridad
registral viene constituida por los procedimientos de ejecucion universal
inspirados en el principio «par conditic creditorums. A su vez, estos pro-
cesos concursales tieren excepciones, como por ejemplo acreedores a los
que, por diversos motivos, la ley les concede un sistema privilegiado de
efecucién al margen del universal. Que parece equitativo y ajustado a los -
principios generales del Dereche, otorgar el mismo trato a créditos de
idéntica naturaleza; pues, de otro mode, aquéila sélo se cumpliria par-
cialmente respecto a los que se hubieran ejecutado antes en el tempo.
IL Que desde el punto de vista procesal, la acumulacion de ejecuciones
parece que debiera acordarse en los mismos términos gue gefiala la Reso-
Iucién de 1a Sala de lo Social del Tribunal Supremo, en el julcio universal
de quiebra en el que deberdn resclverse las cuestiones litigiosas y de pre-
ferencia para el cobro de créditos. Que, en todo, caso, para el supuesto
que se mantuviera la competencia del Juzgado de lo Social, inciuso para
ordenar la cancelacién de los asientos del Registro, parece necesaris ia
notificacién a los Sindicos, o Camisario judicial su aiin ro se ha constituido
¢l sindicato, & los efectos de que puedan oponerse a la ejecucién aislada
del crédito o, en su caso, intervenir en las diligencias de avaliic y subasta,
méxime cuande al expedirse la certificacién de cargas en el procedimiento
que ha dado lugar al sute de adjudicarién cuya inscripeién se deniega,
constaba inacrito en el Registro el estado legal de suspension de pagos
ordenado por el Juzgado de Primera Instancia nimero 13, de los de Zara-
goza, ante ¢l gue hoy se sigue igualmente ¥ sin solucién de continuidad,
el expediente de quiebra voluntaria,

VI

El Magistrado-Juez de lo Social nimero 15 de Madrid, informé: 1. Que
la cantidad por cayo page se condend a la demandada sDistribuciones’
Giménez, Sociedad Anénimas, lo fue por impago de salarios o indemnd-
zacién por despido o extineién de contrato. 2. Que conforme al articulo
82 del Estatuto de los Trabgjadores, se convierte a los trabajadores en
orden al cobro de sus créditos iaborales en acreedores superprivilegiados,
privilegiados especizales o privilegiados generales, cenfiriéndoles un dere-
cho de separacion absoluta en el aspecto procesal anilogo al gque nuestro
ordenamiento positivo otorga a los acrecdores pignoraticios, etc., cuyos
créditos no quedan afectados por la suspensién de los actos de ejecucién.
En este punto hay que sefiglar lo que dicen los articulos 246.3 y 265.1
de la Ley de Procedimiento Laboral, que ha sido reconocide por las sen-
tencias del Tribunsl Supremo, Sala Cusrta, de 26 de febrero de 1600 y 28
de enero de 1981 y de la Sala de Conflictos Jurisdiccionales del Tribunal
Supremo de 16 de mayo de 1985, del Tribunal Central de Trabajo, de
14 de febrero v 1 de marzo de 1686,

VI

El Presidente del Fribunal Superior de Justicia de Madrid revect las
notas de los Registradores de la Propiedad de Getafe mimeros 1 y 2, fun-
dindose en el articulo 246 del texto refundido de la Ley de Procedimiento
Labersl, que ha sido reconecido por la Sala de Conflictos Jurisdiccionales
del Tribunal Supremo en auto de 10 de mayo de 1985 y la sentencia de
ia Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 26 de febrero de 1960 y en gue
los Sindicos de la quiebra fueron parte en el proceso judicial tramitado
ante el Juzgado de Jo Social,

Vil

Los Registradores de la Propiedad de Getafe mimeros 1 ¥ 2 apelaron
el auto presidencial, manteniéndose en sus alegaciones, y manjfestando
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la Registradora del nimerc 2 que los documentos se calificaron eon arreglo
a lo establecido en el articulo 18 de la Ley prntemna, ¥ que del auto
dictade por el Juzgado de lo Social mimere 16 de Madrid, no resultaba
ni el cardcter privilegiado de los créditos salarisles ni la intervencién de
los Sindicos de ls quicbra. '

Fundamentos de Dereche

Vistos los articulos 1.173 y 1.379 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, 32
del Estatuto de los Trabajadores, 246, 264.2 y 273 de la Ley de Proce-
dimientn Laboral, y 117 y 127 del Reglamento Hipotacario:

Primero.—Se debate en el presente recurso scbre la posibilidad de ins-
cribir un aute de adjudicacién recaido en trdmite de ejecucién de una
sentencia seguida ante el Juzgado de lo Social mimero 16 de Madrid, cuando
con anterforidad a la celebracidn de la subasta habia sida dictada pro-
videncia por ¢l Juzgado de Primera Enstancia muverc 13 de Zaragoza orde-
nando la anotacién preventiva de la decluracién de quiebra voluntaria
de la entidad ejecutada. .

Segundo.—Dicho defecto no puede ser estimado; ciertamente, el pro-
cedimiento de quiebra, en cuanto dirigido a la realizacidén ordenada del
patrimonic del quebrade a fin de garantizar un reparto igualitario entre
los acreedores —sin perjuicio de las preferencias que procedan—, reclama
la acumulacién al mismo de las ejecuciones por aceién persanal pendientes
contra el quebrado al tlempo de declararse la quiebra, y as{ Io reconoce
€l propio legislador (cfr. articules 1.173 ¥ 1.979 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil). Ahora bien, se trata de una exigencia legal que no se formula en
términos absolutos sino que presenta excepclones y, entre ellas ests pre-

_cisamente la contemplada en los articulos 264.2 de la Ley de Procedimiente
" Laboral y 32 del Estatute de Trabajadores (como leyes posteriores, derogan,
en la medida en que sean incompaltibles, las previsiones de ir Ley de
Enjuiciamiento Civil} que expresamente proclaman Ia no suspensién de

la acciones entabladas por los trabajadores para el cobro de sus créditos -

pese a la tramitacién de un procedimiento concursal contra el empleador
(adviértage aquf la mayor amplitud con que se pronuncia del 246.3 de
la Ley de Procedimiento Laboral, respecto del 32.6.° de! Estatuto de los
Trabajadores); y no se alegue gue ello menoscabaria lzs eventuales pre-
ferencias de otros créditos del quebrado, pues, por una parte, los res-
pectivos acreedores pudieron, antes de la declaracién de quiebra inter-
_ poner la oportuna terceria de mejor derecho (cfr. 273 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral) y también pudieran anticipar, si era el caso, 1a decla-
racién de guiebra {que, por cierto, en el supuesto debatide fue solicitada
por &l propio deudor) a fin de que por los Sindicos se ejercitaren las
acciones pertinentes para la salvaguardia de sus derechos. Cuestidn dis-
tanta a la hora debatida es la de determinar si, en el caso planteado,
€l crédito que motivi Ia ejecucion indtvidual iniciada tenfa o no carécter
salartal, y, en caso negativo, ai Ia decisidn judicial fize tomada o no en
procedimiento contra los Sindicos de la quiebrs; pero se irats de un aspecto
que no s¢ ha de decidir en el marco del presente recurso dada laconcrecﬂdn
exigida por el articulo 117 del Reg!amentn Hlpot.ecario

Por todo ello esta Direceion General ha acordado desestimar el recurso
interpuesto ¥ confirmar el auto apelado, todo-ello sin perjucio de la posi-
bilidad contemplada en el articulo 127 del Reglamento Hipotecario.

Madrid, 13 dé noviembre de 1997.—Ei Director general, Luis Maria
Cabelle de los Cobos y Mancha.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

MINISTERIO DE DEFENSA

26472 RESOLUGION 233/1997, de 13 de moviembre, dei Estado

‘Mayor del Ejército del Aire, por lu que so delega on el Jafa

del Mardo de Personal la competencia para conceder pagas
" de anticipo en dicho Ejército. ‘

El artfeulo 5, punto 1, de la Orden 92/1097, de 14 de mayo, sobre

snticipos de pagus en ¢l Ministerio de Defensa, atribuye al Jefe del Estado
Mayor del Ejército del Aire la comnpetencia en Ia concesion de diches antl-

. cipos, al personal comprendido en el articulo 1 de aquélla ¥ destinado

en unidades, centros y organismos de este Ejéreito.

~ Por razones funcionales resulta convenjenie delegar en el Jefe del Man-
do de Personal determinadas competendias que tienen cardcter de gestién,
por lo que, ¥ en uso de Ias facultades que me confiere el articulo 13 de
la Ley 8071002, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Piblicas y del Procedimiento Ad:mnist:aﬁvo Comin, y con
la aprobacién del Ministro de Defenaa.

En su virtud, dispongo: :

Primero.—Delego en el Jefe del Mando de Personal del Ejéreito del
Aire 1a eompetencia en la concesién de las pagas de anticipo,

Segundo.—Las resoluciones administrativas que se adopten en virtud
de la presente delegacién indicardn expresamente esta cifcunstancia,
haciendo constar en la antefirma la expresion cpor delegaciéne con cita
de esta Resolucion,

Tercero—Mediante acuerdo motivado de la autoridad delegante, se
podri avocar el conocimiento y resolucién de cualquier asunto compren-
dido en Iz presente delegacion. .

Cuarto~La presente Resolucién entrard en vigor el dia siguiente al
de su publicacién en el «\Boletin Oficial de! Estados.

Madrid, 13 dé noviembre de 1997 —FEl Jefe del Estado Mayor del Ejército
del Aire, Juan Aritonio Lombo Lépez. '

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

26473 GRDEN de 26 de noviembre de 1997 por la que se concede
la delegacion de la gestion censal del Impuesto sobre Acti-
vidades Econdmicas a los Ayuntamientos, Diputaciones y
Comunided Auténoma que se citan.

El articulo 92 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de
las Haciendas Locales, establece la forma en que se gestiona ¢l Impuesto
sobre Actividades Econdmicas y atribuye las competencias gestoras a las

" distintas entidades que deben ejercerias. En su redaccién original, esta

distribucién de competencias adjudicaba la gestién censal del impuesto
ala Administracién Tributaria del Estado, tanto en lo referente a las cuotas
provinciales y naclonales come respecto a las cuotas municipales.

. La modificacién del articulo 82 por medio de la Ley 22/1003, de 20
de diciembre, de Medidas Fiscales, de reforma del régimen juridico de
Iz funcién phblica y de 1a proteccidon por desempleo, posibilita que los
Ayuntamientos, las Diputaciones Provinclales, los Cabildos y Consejos
Insulares y Ias Comunidades Auténomas puedan asumir por delegacién
1a gestidn censal de las cuotas municipales del Impuesto sobre Actividades
Econdémicas. ) .

La delegabién de las competencias en materia de gestion censal fue

‘desarrollada por medio del Real Decreto 243/1995, de 17 de febrero, por

¢l que se dictan normas para la gestién del Impuesto sobre Actividades
Ecanémicas y se regula la delegacién de competencias en materia de gestién
censal.

En su articulo 21, el Real Decreto 243/1905 establece que la concesion
de la delegacién de la gestién censal se hard efectiva mediante Orden
del Ministro de Economin ¥ Hacienda publicada en el «Boletin Oficial del
Estador antes del inicio del afio natural en el que haya de surtir efecto,
correspondiendo la propuesta de concesién o denegacidn de las sclicitudes
al Director general de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria.
Finalizado el plazo para la solicitud de la delegacién, procede resolver
las peticipnes recibidas.

En virtud de lo expuesto, este Ministerio dispone o siguiente:

. Primero.—Conceder la delegacién de la gestién censal de las cuotas
municipales del Impuesto sobre Actividades Econémicas, en las condi-
ciones establecidas en el Real Decreto 243/1995, a los siguientes entes:

a) Ayunmrrdentos

Badalona (Barcelona).
Chiclana dg 1a Frontera (Cadiz).
Murcia (Murcia).



