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b) En materia de personal y de indemnizaciones porrazôn de servicio 
el Vicesecretario general podrıt ejercer, indistintarnente con el Secretario 
general, las competencias recogidas en las letras h) e i) del punto 1 anterior. 

4. En 108 Coordinadores generales de la Cooperaciôn Espaii.ola, res­
ponsables de las Oficinas Tecnicas de Cooperaciôn y en los DIrectores de 
Centros Culturales y de Formaciôn en el exterior, que lıayan s1do nombrados 
Cı\ieros pagadores auxiliares por e! Secretario general de la Agencia: 

a) La facultad para autorizar y disponer 108 gastos necesarios en la 
ejecuciôn de los programas de cooperaciôn en el exterior que tienen enco­
mendados, hasta el limite de 400.000 pesetas, en el am.bito de 108 fondos 
librados a justificar 0 como anticipos de caja fija, tanto para los de caricter 
general y de sostenimiento de las respectivas unidades, com!> para 108 
especificos de los proyectos de cooperaciôn. 

b) Dentro de los creditos asignados a cada ôrgano de cooperaciôn 
en el exterior,las atribuciones de la Presidencia de la Agencia relativas 
a la iniciaciôn, aprobaciôn, acljudicaciôn, formalizaciôn, modificaciôn y 
resoluci6n de los expedientes de contrataciôn relativos a los programas 
de cooperaci6n gestionados por 108 mismos, asi como la cancelaci6n y 
devoluciôn de las fianzas que se deriven de 108 mismos, hasta un limite 
de 400.000 pesetas. 

c) La firma de los contratos en materia de personal, cualquiera que 
sea su cuantia, previa autorizaciôn de la Vicesecretaria General, asi como 
la firma de aquellos contratos relativos a obras,servicios, suministros, 
consultoria y asistencia tecnica, arrendamientos, redlizaci6n de trabajos 
especificos y concretos no habitua1es y cualquier otro ,t1po de" contrato 
cUya cuantia exceda de 400.000 pesetas, previa autorizaclôn de la secre­
tarla General. 

d) La facultad para reconocer obligaciones y ordenarpagos en los 
paises donde operan, de 10. gastos que hayan sido autorizados por la 
autoridad competente, cualquiera que sea su cuantia. 

6. En las Embajadas de Espaiia en Arabia Saudi, Argelia, Australia, 
Camerıin, Costa de Marfil,- Chlna, Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Etiopia, 
Gab6n, Ghana, Guinea Ecuatorial, lndia, lndone.ia, ir8n, iraq, Jamaica, 
Jordania, Kenia, Kuwait, Libano, Libia, Malasia, Mauritania, Nigeria, PaJd&. 
ıan, Tailandia, Tanzaııia, Senegal, Siria, Sudıifrica, zaire y Zim~ue: 

a) La facultad para autorizar y disponer 108 gastos necesarios en la 
ejecuci6n de 108 programas de cooperaci6n en el exterior que gestionan, 
hasta el limite de 400.000 pesetas, en el am.bito de 108 fondos librados 
a justificar 0 como anticipos de caja [ya, tanto para los de car8cter general 
y de sostenimiento de servieios, como para 109 especi:ficos de 109 proyectos 
de cooperaci6n. 

b) Las atribuciones de la Presidencia de la Agencia relativas a la 
iniciaci6n, aprobaci6n, acljudicaci6n, f<Jrmalizaci4n, modificaci4n y reso:­
luci4n de 10. expedientes de contrataci4n, asf como la cancelaci4n y devo­
luci4n de las fianzas que se deriven de 109 mismos, hasta un limite 
de 400.000 pesetas. 

c) La firma de 109 contratos en materia de personal, cualqulera que 
sea su cuantia, previa autorizacl6n 'de la Vicesecretarla General, asi como 
la firma de aqueııOS contratos relatlvos a obras, servici08" suministros, 
consultorfa yasistencia ~ca, arrendanıientos, rea\izaci6n de trabaj08 
especificos y concretos no habitua1es y cualquier otro t1po de contrato 
cuys cuantia exceda de 400.000 pe.etas, previa autorizaci6n de la secre­
taria General. 

d) La facultad para reconocer ob\igaciones y ordenar pagos en 108 
paises donde operan, de los gastos que lıayan .Ido autorizados por la 
autoridad competente, cualquiera que sea su cuantia. 

Tercero.-Las delegaciones de competenciascontenidas en lıipresente 
Resoluci6n se entienden sin peıjuicio de que, en cnalquler momento, el 
Secretario de Estado para la Cooperaci4n Internacional y para lberoa­
merica y Presidente de la Agencia Espaii.ola de Cooperaci6n lntemacional _ 
pueda avocar para si el conocimiento y resoluci4n de cuantos asuntos 
considere oportuno. 

Cuarto.-Siempre que se haga uso de las delegaciones contenidas en 
esta Resoluci4n debera hacerse constar expresamentedicha circunstancl!L 

Quinto.-Quedan derogadas las Resoluciones de la Secretarla de Estado 
para la Cooperaci6n Internacional y para lberoamerica-Presidencia de la 
Agencia Espafiola de Cooperaci4n Internacional de 12 de junio de 1996 
(.Boletin Oficial !lel E.tado' del 28), de 30 de maya de 1996 (.Boleth\ 
Oficial del Estado. de 4 de junio), de 11 de septiembre de 1996 (.Boletin 
Oficial delEstado> del 27) y de 9 de mayo de 1997 (.Boletin Oficial del 
Estado. deI21). 

Sexto.-La presente Resoluci4n entrara en vigor e! dla siguiente al de 
su pubHcaci4n en e\ .Boletin Oficial del Estado.. ' 

Madrid, 21 de noviembre de 1997.-EI Secretario de Estado para la 
Cooperaci4n lnternacional y para lberoamerica y Presidente de la Agencia 
Espafiola de Cooperaci6n lnternacional,' Fernando Maria Villalonga 
Campos. 

MINISTERIO DE JUSTICIA 

26471 RESOLUCl6N dAJ 13 cre noviembre dAJ 1997, dAJ la Direcci6n 
General dAJ /os Registros 1/ dAJI Notariad.o, en el TflC"UrsD 

gubernativo interpııesto por don MatfD.s G6ınez NeiJ.a, en 
nombre dAJ la sociedad ·Pıı1lto Descue1Ito, sociedad. Lim;" 
lada-, contm la negativa dAJ don Luis prados Rodrigııez 
'1/ dona MercedAJs Ra,joy BTe'I/, Registradores dAJ la propi,ettad 
dAJ Geta,{e, nıZmeros 11/ 2, respectivamente, a i7lSCribir ıın 
testimonio dAJ aflto dAJ a<Vudicaci61ı, en virl1ıd dAJ apelaci6n 
dAJ /os senores RegistraıJ.ores. 

En e! recurso gubernatlvo interpuesto por don ~ G4mez Neila, 
en nombre de la SOcIedad .Punto Descuento, Sociedad Liinitadıı>, contra 
la negativa de don -Luis Piados RodrIguez y dona Mercedes Ra,joy Brey, 
Registradores de la Propiedad de Getaie, nıimeros 1 y 2, respectivamente, 

, a inscribir un testimonio de auto de acljudicaci6n, en virtud de apelaciôn 
de los seiiores Reglatradores. 

Rechcııı 

En auto de 18 de mayo' de 1996 el Magl.strado-Juez del Juzgado de 
10 Social>nıimero 16 de Madrid, recaido en el procedimiento seguido a 
instancias de don Ju\io Blanco Sıinchez y otros, contra la oCompaiüa Di&­
tribuclones Glmenez y Compafifa, . Sociedad An6nima>, en reclamaci6n de 
cantidad, se aprob6 'el remate verificado a favor de .Punto Descuento, 

. Sociedad Limitadıı>, de la finca nıimero 2.665, inscrita en el Registro de 
la 1'ropiedad de, Getafe nıimero 1, por el precio de '16.000.000 de pesetas, 
y de la finca nıimero 11.667, inscrita en el Registro de la Propiedad de 
Getafe ndmero 2, por el precio de 8.600.000 pesetas, mandando que se 
entreguen 109 blenes al comprador previa la consignaci6n de la diferencia 
entre la cantldad depositada y el precio total de\ remat.e, siendo titulo 
bastante para la Inscripci6n registral testimonio comprensivo de! anterior 
auto y certificaci6n de la consignaci6n de! precio del remate. 

II 

Presentado testimonio del anterior auto en 109 Registros de la Propledad 
de Getaie nıimero. 1 y 2 fue calificado con dos notas del slgulente tenor 
literal: .Denegada la inscripci6n de! auto de acljudicaci6n que precede, 
por cuanto en la fecha en que se procedi4 a la ce\ebraci6n de la subasta 
habia sldo dictada providencia por el Juzgado de Primera lnstancia Dı1me­
ro 13· de Zaragoza, ordenando la anotaci4n en este Registro de la quiebra 
voluntarla de la '!)ompaiiis Distribuclones Glmenez y Compafifa, Sociedad 
An4n1ma", tramitada por dicho Juzgado en procedlmieııto307/95-A. Dada 
la"fuerte 'vis atractıva" que la Ley atribuye al proceao de quiebra, deben 
acumularse al procedimiento universal todıis 1aS ~ecucio.nea pendientes 
con la sola excepci4n de 109 procesos relacionados en el articu19 166 de 
la Ley de El\iuiciamiento Civil, SegUn tiene recoııoeida la Jurispnıdencla 
del Tribunal Supremo en base alos articuIos 1.379, 1.173-3.°, 1.186 y 1.187 
de! mismo cuerpo Legal. Getaie, 28 de ju\io de 1996 •• Estas notas estAn 
finnadas por los respectivos Registradores don LUIS prados Rodriguez 
ydona Mercedes Ra,joy Brey. 

Vuelto a presentar el citado testimonio fue objeto de las slguientes 
calificaclones: .Reglstro,de la Propiedad de Getaie nıimero 1. Presentado 
nuevamente testimonio del BUto dictado por el Juzgado-de 10 Soclalnı1me­
ro 16 de Madrid, el dla, 18 de mayo de 1996, euya ıuıeva presentaci6n 
cawı6 el asiento 1084, practicado en el folio 89 de! diario 204, se reltera 
la calificaci6n oontenids en la nota firmada por el Registrador que suscribe 
con fecha 28 de ju\io de 1996. Contra esta nueva calificaciôn puede inter­

. ponerse recurso gubernativo ante e\ excelentisimo seiior Piesidente de1 
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Tribuna1 Superior de Justicia de Madrid en plazo de cuatro mest!8 a contar 
desde la fecha de la preoente nota. Getafe, 30 de mıiş'o de 1996. EI Regi&­
trador, firmado Luis Pradoo Rodriguez •. <Registto de la Propiedad de Getafe 
nıimero 2. Preoentado nuevamente testlmonio del auto dictado por el Juz­
gado de 10 Social nıimero 16 de Madrid, el dla 18 de maya de 1996, cuya 
nueva presentaci6n caus6 el asiento 201 del diario 10, se reitera la call­
ficaciön contenida en la nota fırınada por el Registrador don Manuel 
VılIarroya Gil con fecha 28 de julio de 1996, contra esta nueva callficaciö" 
puede interponerse recurso gubernativo ante el excelentlsimo seftor Pre­
sldente del Tribuna1 Superior de Juoticia de Madrid en plazo de cuatro 
meses a contar de la fecha de la presente nota. Getafe, 6 de junio de 1996. 
La Registradora, firmado, Mercedes Rajoy Breyo. 

III 

Don Matfas G6mez Neila, en nombre de .Punto Descuento, Sociedad 
Limitad"', Interpuso recurso gubernativo contra la anterior calificacl6n, 
y aleg6: 1. Que en el testimonio del auto de adjudicaci6n, se dan todos 
108 requisltos exigldos en el articulo 1.614 de la Ley de El\iuiciamiento 
Civil, que en su dla se aport6 al Reglstfador COn el mandamlento expresado 
del Juez de 10 Soclal nıimero 16 ordenando la cancelaci6n de la anotaci6n 
preventiva de embargo hecha el 1 de junio de 1994 sobre ias fincas 2.666 
y 11.567 que garantizaba al crooito de 100 actores y, en ou caso, la de 
ias inscripclones y anotaciones posteriores. n. Que los Reglstfadoreo en 
su denegaci6n alegan la .vis atractiva. que la ley atribuye al proceso de 
quiebra, apoyımdose en la jurisprudencla del Tribunal Supremo, olvidan­
dose que el articu10 160 de la Ley de El\iuiciamiento Civil establece que 
la acumulaci6n de autos s610 POdrA decretar8e a instancla de parte legftima, 
y de la postura de la doctrina mayoritaria. Que no es pacifica la doCtrina 
que interpreta el articulo 1. 1 73 de la Ley de El\iuiciamiento Civil. Que 
en virtud de 10 expuesto y, sobre todo, teniendo en cuenta que el importe 
abOnado, por ias fincas adjudicadas en el auto euya inscripci6n deniegan 
los Registradores, se emple6 en el abono de las cantidades adeudadas 
a los trabajadores por salarios, no se acierta a comprender los motivoo 
que han llevado a 109 Registradores a denegar la inscripci6n, m8xinıe cuan­
do se produce frente a un mandamiento que ha sldo reallzado por el 
Juzgado de 10 Social. 

IV 

EI Regfstfador de la Propiedad de Getafe nıimero 1,-en defensa de 
su nota; inform6: Que la insolvencia de un empresario, al afectar por 
iguai a todos sus acreedores, no permlte mantener el sistema de ias eje­
cuciones individuales; pues una exigencla de Justicla ob\iga a sustituir 
ias ejecuciones individuales por procedimlentos colectivos, que tutelan 
100 intereses de todos los acreedores. Que en base al articulo 1.379 de 
la Ley de Eıijuiciamiento civil tiene declarado el Tribunal Supremo que 
la ley atribuye al proceso de quiebra una fııeıte·.vis atractiva. por 10 
que deben acumu1arse al procedimiento universal todas las ejecuciones 
pendientes, con la sola excepci6n de ias relaclonadas con el articulo 166 
de la Ley de El\iuiciamiento Civil. Que 10 anteriormente expuestoplantea 
graves problemas cuando se trata de determinar 109 efectos de la decla­
raci6n jurfdica de quiebra de la empresa sobre ias relaciones laborales. 
En esta materia se muestra con toda agudeza la complejidad legfslativa 
dispersa en varioa c6digos, leyes procesales y leyes mercanti1es y Iaborales 
especiales, hasta el punto de que .al ser estudiada por la doctrina se ha 
llegada a calificar como .atormentada materıa; y en este· sentido cabe 
citar la sentencia de 17 de enero de 1990 de la Audiencia Provineia1 de 
Bilbao. Que teniendo en cuenta 10 establecido en los articu10s 26.2 Y 323.0 

Y 4.· del E.tatuto de los TrabaJadores y la sentencia del Tribımal Supremo . 
de 20 de fehrero de 1990, se observa la necesidad deponer en juego la 
fııerte .vis atractiv... que la ley atribuye al proceso de fluiebı:a. Que hay 
que seftalar loş distinl:e8 datos que el Registrador ha teııldo en cuenta 
en ejercicio de la fuııci&n callfIcadera: 1. Que 109 autos seguidos contra 
.Distribuciones Gimenez y Compa!lfa, Socledad Anônimao 10 son 80bre 
cantidad. 2. Que sobre la finca subastada y adjudicada constan 10 ano­
taciones ordenadas por distintos Juzgados de 10 Social de Madrid, Zaragoza 
y La Rioja, siendo'la primera letra C, la ordenada en el procedimiento 
en que se ha adjudicado la ftnca, y la ü1tima anotaci6n letra LI de estado 
de qulebra voluntaI'ia de la entidad .Distribuciones Gimenez y Cmnpaiüa, 
Socledad An6nimao, en virtud de mandamiento expedido por el Juzgado 
de Primera Instancla numero 13 de 109 de zııragoza. 3. Que en el caso 
de que se inscriba el auto de adjudicaci6n a lavor de .Punto Oeseuento, 
Sociedad Limitaıla>, a continuaci6n esta sociedad obtendri un mandamien­
to cancelatorio de todas ias anotaciones practicadas. Que hay que tener 
en cuenta CUıU es la prelaci6n entre 108 crOOitos anotados, la cual viene 

f\lada por el articu10 44 de la Ley Hlpotecaria, que segıln la doctrina del 
'l'ribunal Supremo concede al embargo preferencia sobre la finca s610 en 
cuanto a crOOitos posteriores. Que se considera que la prueba como ıns. 
tituci6n jurfdica de caııicter esencia1mente procesal debe desplegar en 
este c3s0 su eficacia del procedimiento de ejecuci6n colectiva,. sin que 
pueda practicarse asiento alguno en el Registro sin intervenci6n del Juz­
gado de Primera Instancia nıimero 13 de Zaragoza, ante quien se tramita 
el procedimiento de quiebra voluntaria. 

v 

La Regfstradora de la Propiedad de Getafe nıimero 2, en defensa de 
su not&, inform6: 1. Que una de ias excepciones del principio de prioridad 
regfstra1 viene con.tituida por 109 procedimientos de ejecuci6n univeraal 
inspirad08 en el principio .par conditio creditorum •. A su vez, estos pro­
ce80S concursales tienen excepclones, como por ejemplo acreedores a los 
que, por diversos motivos,.1a ley les concede un sistema privilegiado de 
ejecuci6n al margen del univeraal. Que parece equitativo y ajustado a 109 
prin~ipios generales del Derecho, otorgar el mismo trato a cremtos de 
identica naturaleza; pues, de otro modo, aquella s610 se cumpJirfa par­
cia1mente respecto a los que se hubieran o:jecutado antes en el tiempo. 
II. Que desde el punto de vista procesal, la acumulaci6n de ejecuciones 
parece que debiera acordarse en 109 mismos terminos que seiiaIa la Reso­
luci6ri de la Sala de 10 Socia1 del Tribunal Supremo, en el juicio univeraal 
de quiebra en el que delıeranre80lverse ias cuestiones litigfosas y de pre­
ferencia para el cobro de cred.itos. Que, en todo, Caso, para el supuesto 
que se mantuviera la competencia de! Juzgado de 10 Social, incluso para 
ordenar la cancelacl6n de 108 asient6s del Registro, parece necesaria la 
notificaci6n a los Sindicos, 0 Comisario judicial su atin no se ha consötuido 
el sipdicaf.o, a los efectos de que puedan oponerse a la ejecuci6n aislada 
del crOOito 0, en su caso, intervenir en las diligencias de avaltio y subasta, 
m8xinıe cuando al expedirse la certificaci6n de cargas en el procedimiento 
que ha dada lugar al auto de adjudicaci6n cuya inscripci6n se deniega, 
constaba inscrito en el Registro el estado lega1 de suspensi6n de pagos 
ordenado por el Juzgado de Primera lnstancia nıimero 13, de 108 de zara­
goza, ante el que hoy se 'sigue igua!meİ1te y sin soluci6n de continuidad, 
el expediente de quiebra voluntaria. 

VI 

EI Magistrado-Juez de 10 Socia1 nıimero 15 de Madrid, inform6: 1. Que 
la cantldşd por cuyo pago se conden6 a la demandada <Diatribuclones 
Gimenez, Sociedşd An6nim"', 10 fııe por impago de salarios 0 indemni­
zacl6n por despido 0 exti:ncl6n de contrato. 2, Que conforme al articulo 
32 del Estatuto de 108 Trabajadores, se convierte a 108 trabajadores en 
orden al cobro de sus creditos Iaborales en acreedores superprivilegiados, 
privilegfados especiales 0 privilegiados generales, confiriendoles un dere­
cho de separaci6n ab80luta en el aspecto procesal anıiJogo al que nuestro 
ordenamlento posltivo otorga a los acreedores plgnoraticios, etc., cuyos 
cr6dltos no quedan afectados por la suspensi6n de 108 actos de ejecuci6n. 
En este punto hay que seiialar 10 que dicen 109 articulos 246.3 Y 265.1 
de la Ley de Procedimlento LaboraJ, que ha sido reconocido por ias sen­
tencias del TribunaI Supremo, sala cuarta, de 26 de febrero de 1990 y 28 
de enero de 1981 y de la sala de Conflictos Jurisdiccionales del TriIıunal 
Supremo de 16 de mayo de 1985, del Tribunal Centra1 de Trabajo, de 
14 de febr.ero y 1 de marzo de 1985. 

VII 

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid revuc6 ias 
notas de 109 Registradores de la Propiedad de Getafe nıimeros 1 y 2, f'un­
dıindose en el artiCUıo 246 del texto refıındidə de la Ley de Procedimiento 
Laboral, que ha sido reconllCido por la sala de Conflictos Jurlsdicclonales 
del Tribunal Sııpremo en auto de 10 de. mayo de 1985 y la sentencia de 
la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 26 de febrero de 1990 y en que 
los Sindicos de la quiebra fııeron parte en el proceso judicial tramitado 
ante el Juzgado de iô Socia1. 

vm 

Los Registradores de la Propiedad de Getafe nıimeros' 1 y 2 ape~n 
el auto pn;sidencial, manteniendose en sus alegaclones, y ınanjfestando 
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la Registradora del mimero 2 que 108 docuınentos se calificaı-on con arreglo 
a 10 establecido en el articulo 18 de la Ley Hipotecaria, Y que del anto· 
dictado por el Juzgado de 10 Social nıiınero i5 de Madrid, no resultaba 
ni el cariCter privileg1ado de los cl'I!ditos salariales ni la intervenci6n de 
los Sindicos de la quiebra. 

Fundamen_ de Dereclıo 

Vistos 108 articulos 1.173 Y 1.379 de la Ley de EI\iuiciamiento Civil, 32 
del Estatuto de 108 TrabəJadores, 246, 264.2 y 273 de la Ley de Proc.,. 
diıniento Laboral, y 117 Y 127 del Reglaınento Hipotecario: 

Prlınero.-8e deIıate eıı e1 presente recurso sobre la posibilidad de irur 
cribİr un auto de a<ijudicaci6n recaido en tr8mite de ejecuci6n de UDa 

sentencia seguida ante elJuzgado de 10 Social nıiınero 15 de Madrid, cuando 
con anterioridad a is celebraci6n de la subasta babia sido dictada pro­
videncia por ei Juzgado de Priınera lnstancia nıiınero 13 de Zaragoza orde­
nando la anotaci6n preventiva de la decJaraci6n -de quiebra voluntaria 
de la entidad ejecutada. 

Segundo.-Dlcho defecto no puede ser estiınado; eiertamente, e1 pro­
cediıniento de quiebra, en cuanto dirigido a la reallzac16n ordenada de1 
patriınonio del quebrado a ıın de gıırantizar un reparto Igualltario entre 
los acreedores ...... in peıjulc10 ae las preferenc1as que proced8n-, rec1aına 
la acuınuJaei6l1 al ınismo de 1as ejecuciones por acc16n personal pendienteiı 
contra .el quebrado al tiempo de declararse is quiebra, y as! 10 reconoce 
el propio ıegislador (cfr. articulos 1.173 y 1.379 de la Ley de EI\iuiclaınientO 
Civil). Ahora bien, se trata de UDa exigencia legal que no se formula en 
terminos absolutos sino que presenta excepclones y, entre eUas esta pr.,. 
cisaınente la contemplada en 10. artfculos 264.2 de la Ley de Procediıniento 

. Laboral y 32 del Estatuto de TrabəJadores (como leyes posteriores, derogan, 
en la medida en que sean incompaltibles, 1as previsiones de la Ley de 
EI\iuiclaıniento Civil) que expresaınente procJaman la no ı;uspensi6n de 
la acc10nes entabJadas por 108 trabəJadores para el cobro de 8US crMİtos 
pese a la tramitaci6n-de un procediıniento concursal contra el empleador 
(adviertase aquf la mayor aınplitud· con que se pronuncia del 246.3 de 
la Ley de Procediıniento Laboral, respecto del 32.5.° del Estatuto de los 
TrabəJadores); y no se alegue que elJo menoscabari& 1as eventuales pre­
fereneias de otto. crildıtos del quebrado, pues, por una parte, 108 res­
pectivos acreedores pudieron, arttes de la decJaraci6n de quiebra inter­
poner la oportuna terceria de mejor derecho (cfr. 273 de la Ley de pro­
cediıniento Laboral) y tambien pudieron anticipar, slera el caso, la decı. 
raei6n de quiebra (que, por cierto, en el supuesto debatido fue solicitada 
por el propio deudor) a fin de que por 108 Sindicos se ejercitaren 1as 
acciones pertinentes para la salvsguardis de SU8 deiechos. Cuesti6n di&­
tanta a la hora dehatida es la de detemıinar si, en el caso pllmteado, 
el credito que motiv6 la ejecuCi6n indlvidual iniciada tenfa 0 no cımicter 
salarial, y, en caso negativo, si la decisi6n judicial fue tomada 0 no· en 
procedimiento contra Ios.8indicos de la quielıra; pero se trata de un aspecto 
que no se ha de decidir en el marco del presente reculso dada la concrecci6n 
exlg!da por el artfculo 117 del Reglamento IDpotecario. ,. 

Por iodo ello esta Direcc16n General ha acordado desestimar el recurso 
interpuesto y confimıar el auto ape!ado, iodo ello ıin peıjueio de la posi­
bilidad contemplada en el articulo ·127 del Reglamento Hipotecario. 

Madrid, 13 de noviembre de 1997.-EI -Director general, Luis Maria 
Cabello de 108 Cobos y Mancha. 

Excmo. Sr. Presidente "el Tribunal Superior de Justicla de M8drid. 

MINISTERIO DE DEFENSA 

26472 RESOLUCl6N 233/1997, de 13 de ftOVienıbre, del Estado 
;Mayor dell{fercito del Aire, per la que se del8ga ını si Jiife. 
delMando de PersonaI la competencia para conceder 'jHJg(JS 

. de antWipo en d.icho l{fercito. 

EI' artfculo 5, punto 1, de la Orden 92/1997, de 14 de ııuıyo, sobre 
anticipos de pııgıısen e1 Ministerio de Defensa, atribuye al Jefe del Estado 
Mayor del ~eroito del Aire la competencia en la concesi6n de dichos anti-

cipos, al personal comprendido en e1 artfculo 1 de aqueııa y destinado 
en unidades, centros y organiamos de este ~rcito. 

POl razones fUneionales resulta conveniente delegar en el Jefe de! Marı­
do de Personal deterıninadas competenclas que tienen caricter de gesti6n, 
por 10 que, y en uso de lss facultades que me confiere el arUculo 13 de 
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Regimen Juridico de 1as Admi­
nistrac10nes PıibHcas y del J?rocediıniento Adıninistrativo Comıin, y con 
la aprobaci6n del Ministro de Defenaa. 

En su virtud, dispongo: 

Priınero.-Delego en el Jefe del Mando de Personal del -Ejercito del 
Aire la competencia en la concesi6n de lss pagas de anticipo. 

Segundo.-Las resoluciones administrativas que se adopten en virtud 
de la presente delegaci6n indicarıin expresaınente esta citcunstancia, 
haciendo constar en la aiıtefirma la expresi6n -por delegaci6D> con cita 
de esta Resoluci6n. 

Tercero.-Mediante acuı:rdo motivado de la autoridad de1egante, se 
podııi avocar el conociıniento ii resoluciôn de cualquier asunto compren­
dido en la presente delegaci6n. 

Cuarto.-La presente Resoluci6n entrarıS. en vtgor el dia siguiente al 
de su publicaci6n en el .BoletinOficial del Estado •. 

Madrid, 13 de noviembre de 1997.-EI Jefe del Estado Mayor de1 ~ercito 
del Aire, Juan Antonio Lombo L6pez. 

MINISTERIO 
DE ECONOMIA Y HACIENDA 

26473 ORDEN de 26 de 1I011iembre de 1997 per la que se concede 
la delegaci6n de la gesti6n censal dellmpııeŞto scbre ACU­
vidades EconDmicas a lbs Avuntamieıı.tos, Diputaciones y 
ComunidadAu!ônoma que se citan. 

El articulo 92 de la Ley 39/1988, de 28 de dieiembre, reguladora de 
1as Haciendas tocaIes, estableee la forma en que se gestiona el Impuesto 
sobre Actividades Econ6micas y atribuye 1as competencias gesıoras a 1as 
:distintas entidades que deben ejercer1as. En su redaeci6n original, esta 
distribuc16n de competencias a<ijudicaba la gesti6n censal de1 impuesto 
ala Admınisı;m;,i6n Tributaria de! Estado, tanto en 10 referente a 1as cuotas 
provinc1ales y nacionales como respecto.a 1as cuotas munieipales. 

La modificaci6n del articulo 92 por medio de la Ley 22/1993, de 29 
de didembre, de Medidas Fiscales, de reforma de1 regıınen juridico de 
la funci6n pıiblica y de la protecci6n por desempleo, posibilita que 108 
Ayuntamientos, 1as Diputaciones Provinciales, 108 Cabildos ii Consejos 
lnsulares y 1as Comunidades Aut6nomas puedan asumir por delegaci6n 
la gesti6n censal de lss cuotas municipales de! Impuesto sobre Actividades 
Econ6micas. . 

La de!ega<:i6n de las competeneias en materia de gesti6n censal fue 
. desarrollada por medio del Real Decreto 243/1995, de ı 7 de febrero, por 
el que se dician normas para la gesti6n del Iınpuesto sobre Activldades 
Econ6micas y se regula la delegac16n de c;ompeteneias en materia de gesti6n 
censal. 

En su artiCulo 21, el Real Decreto 243/1996 establece que la concesi6n 
de la delegaci6n de la gesti6n censal se harıi .efectiva mediante Orden 
de1 Ministro de Economia y Hacienda publicada en el .Boletin Oficial del 
Estado. antes del inicio del afio natural en el que lıaŞa de surtir efecto, 
correspondiendo la propuesta de concesi6n 0 denegaci6n de lss sôlic1tudes 
al Direcıor general de la Agencia EstataI de Administ;raci6n Tributaria. 
Finalizado el piazo para la 80licitud de la delegaci6n, prQcede resolver 
las peticiones recib!das. . 

En virtud de 10 expuesto, este Ministerio dispone 10 siguiente: 

Priınero.-Conceder la delegac!6n de la gesti6n censal de 1as cuotas 
munic1pales de! Impuesto sobre Actividades Econ6micas" en 1as condi­
ciones establecidas eu e! Real Decreto 243/1995, a los siguientes entes: 

a) Ayuntamientos: 

Badalona (Ba.rcelona). 
Chielana dı, la Frontera (c&diz). 
Murcia (MurciS). 


