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-estos del articulo 8 de la Ley de Auditorla de Cuentas- admiten eXpre­
samente la posibilidad de formalizar pr6rrogas anuales, pero no necesa­
riamente obliga a que las ınismas tengan que tener esa duraci6n anual 
ya que si ese hubiera sido el deseo del Legislador 10 habria dicho eXpre­
samente (a traves de la eXpresi6n 8610 anualmente) y no hubiera establecido 
una norma en la que el verbo poder no sugiere liınitaci6n alguna; que 
una vez finalizado el periodo inicial, que puede ser de tres a nueve aiıos, 
las empresas podnin concertar contratos de auditoria, con el ınismo ~udi­
tor, por periodos inferiores a tres aiıos, incluso anuales, y tambi4~n por 
periodos superiores a nueve aiıos, ineluidos, por que no, los contratos 
indefinidos, aun cuando este ultimo aspecto no este contemplado en 108 
preceptos legales. ' 

IV 

El Registrador decidi6 que procedia mantener su calificaci6n en base 
a los siguientes fundamentos: Que frente a la estricta dicci6n literal 
del 204 de la Ley de Sociedades An6nimas en su anterior redacci6n, la 

-Direcci6n General de 10s Registros y del Notariado admiti6 la posibilidad 
de prorrogar 108 nombramientos de Auditoressiempre que se acordara 
antes 0 al tiempo de aprobarse las cuentas correspondientes al Ultimo 
de 10s ejercicios ineluidos en el anterior nombramiento, para no incidir 
en la «vacatio.; la Ley 2/1995 ha ampliado este supuesto a cualquier reno­
vaci6n, s~et3.ndolo unicamente a la condici6n de que sea anual, desa­
pareciendo la exigencia de «vacatio. y la liınitaci6n de 108 -nueve aiıos 
que ahora juega tan 8610 como Umitaci6n del periodo inicial m3.ximo de 
nombramiento; siendo elara la literalidad de la norma, tan 8610 a efectos 
dialecticos caben dos cuestiones: a) Si se puede distinguir entre reelecci6n 
y pr6rroga, y b) Que debe entenderse por periodo inicial. En cuanto 
a la primera cuesti6n, despues de la reforma que ha suprimido La cvacatio., 
no pueden establecerse diferencias entre ambos, es decir, cualquier Junta 
celebrada dentro del ejercicio para el que se pretende prorrogar, 0 la 
ordinaria que apruebe las cuentas del anterior puede volver a contratar 
al Auditor, siempre que 10 haga por un ailo; distinguir entre pr6rroga 
y reelecci6n de manera que la liınitaci6n anual fuera aplicable 8610 a la 
segunda, y no a la primera, aparte de carecer en la actualidad de base 
legal, serla un fraude a la Ley que dejaria sin sentido la nueva redacci6n 
de la norma. Y en cuanto a la interpretaci6n de la eXpresi6n «una vez 
fınalizado el periodo inicial. y que podria fundamentar la pretensi6n del 
recurrente si entendieramos por periodo inicial el m3.ximo de nueve aiıos, 
ha de acudirse al aforisma «in elaris non fit interpretatio.; aquf no ha 
habido variaci6n legislativa ya que e1 plazo inicial sigue en manos de la 
sociedad, la Ley senala minimo y m3.ximo; en consecuencia, al eXpİrar 
el nombramiento se agota el periodo inicial, de modo que ya 8610 cabe 
la reelecci6n por pr6rroga anual, aunque esta pueda reiterarse indefini­
damente. 

V 

El recurrente se alza reiterando sus argumentos iniciales. 

Fandamentos de Deredıo 

Vistos los articUıos 204.1 del texto refundido de la Ley de SoCiedades 
An6nimas y 8.4 de la de Auditoria de Cuentas: 

1. La cuesti6n planteada en el presente recurso, interpuesto a efectos 
doctrinales, es la interpretaci6n del articulo 204.1 del texto refundido de 
la Ley de Sociedades An6nimas tras la reforma de que ha sido objeto, 
junto con el articulo 8.4 de la Ley de Auditorla de Cuentas, por las dis­
posiciones adicionales segunda _partado 18- y sexta, respectivamente, 
de la Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad 
Limitada. 

2. se mantiene en la nueva redacci6n de ambas normas, la una con­
templando el problema desde la 6ptica de la sociedad que nombra Audi­
tores, la otra desde la del Auditor que contrata la prestaci6n de sus 
servicios, la anterior limitaci6n temporal en cuanto al plazo por el que 
pueden realizarse el nombramiento y la contrataci6n correspondiente, un 
minimo de tres y un mıiXimo de nueve aiıos, si bien aiıadiendo a la refe­
rencia al periodo de tiempo determinado el adjetivo «inicial •. Y junto a 
ello, se ha suprimido la prohibici6n antes existente de reelecci6n 0 nueva 
contrataci6n hasta que hubieran transcurrido tres ejercicios desde la ter­
minaci6n del periodo anterior, la que ha dada en llamarse cvacatio., sus­
tituida en la nueva redacci6n por un p8.rrafo que dice: «pudiendo ser ree­
legidas por la Junta general anualmente una vez haya finalizado el periodo 
inicial. en la primera de las normas «pudiendo ser contratados anualmente 
una vez haya finalizado el periodo inicial •. 

3. La nueva referencia a un periodo de tiempo determinado «inicial. 
podrla dar 1ugar a la interpretaci6n, que en el fonda es la que sostiene 
el recurrente, de que el nombramiento por un nuevo periodo, que ya no 
Ser1a el inicial, no esta s~to a plazo, niminimo ni m3.ximo. Con ello, 
la posterior previsiôn normativa de la posibilidad de reelegir anualmente 
no serla sino una confirmaci6n de que ya no juega el plazo minimo de 
108 tres aiıos. 

Pero, de entenderlo asi, f4ci1mente ha de coneluirse que sobraria toda 
referencia a la reelecci6n anual, que serla tan posible como la que se 
hiciera por dos 0 por diez aiıos 0 incluso por plazo indefinido. Si el Legis­
lador hubiera considerado oportuno que el segundo nombramiento no estu­
viera s~eto a plazo alguno 10 hubiera dicho eXpresamente 0 hubiera guar­
dado silencio. 

Por el contrario, la previsi6n normativa de que la reelecci6n pueda 
hacerse «anualmente., utilizando un adverbio temporal que hace referencia 
a una reiteraci6n que ha de tener lugar cada aiıo, permite deducir que 
finalizado el plazo por el que se hizo el nombramiento inicial, sin plantearse 
ya el problema de su pr6rroga, no necesariamente ha de interrumpirse 
la relaci6n entre la sociedad y el Auditor, sino Cpıe puede mantenerse, 
pero con la necesidad de renovarla cada aiıo a traves de una nueva ree­
lecciôn, por mas que la ınisma pueda repetirse un nlimero indeterminado 
de veces. Con ello no se hace sino retrasarse la anterior ««vacatio .. hasta 
fecha indeterminada, aquella en que se interrumpa esa posible reelecci6n 
anual pues, de darse tal circunstancia, el plazo mfnimo de tres aiıos por 
el que ha de nombrarse al nuevo Auditor, un nombramiento inicial para 
el, supondr8 una necesaria «vacatio. por igual plazo ~ara el anterior. 

Esta DirecciônGeneral ha acordado, a efectos doctrinales, desestimar 
el recurso confirm.aIıdo la calificaci6n y decisiôn del Registrador. 

Madrid, 14 de noviembre de 1997.-EI Director general, Luis Maria 
Cabello de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador Mercantil de Madrid. 

MINISTERIO DE DEFENSA 
26686 REAL DECRETO 1825/1997, de 1 de diciembre, por eı que 

se concede la Oran cru:ı: de la Real y Militar Orden de 
San Hermenegildo al General de Brigada deı ouerpo ~ 
ral de las Armas deZ l;j8rcito de Tierra don liiigo Pereə: 
Navarro. 

En consideraci6n a 10 solicitado por el General de Brigada del Cuerpo 
General de las Armas del &jercito de Tierra don fiügo Perez Navarro y 
de conformidad con 10 propuesto por la Asamblea de la Real y Militar 
Orden de san Hermenegildo, 

Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden, con antigüedad 
de 5 de septiembre de 1997, fecha en que cumpli6 las condiciones regla­
mentarİaS. 

Dado en Madrid a 1 de diciembre de 1997. 

El Ministro de Defensa, 
EDUARDOSERRAREXACH 

JUAN CARLOS R. 

26687 REAL DECRETO 1826/1997, de 1 de diciembre, por el que 
se concede la Oran cru:ı: de la Real y Militar orden de 
San Hermenegildo al General de Brigada del ouerpo de 
Ingenieros deı Ej6rcito deı Aire don Ji'rancisco Cano Mar-
tinez. -

En consideraci6n a 10 solicitado por el General de Brigada del Cuerpo 
de Ingenieros del &jercito del Aire don Francisco Cano Mart1nez y de 
conformidad con 10 propuesto por la Asamb1ea de la Real y Militar Orden 
de San Hermenegildo, 

Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden, con antigüedad 
de 21 de agosto de 1997, fecha en que cumpli6las condiciones reglamen­
tarİaS. 

Dado en Madrid a 1 de diciembre de 1997. 

El Minlııtro de Defensa, 
EDUARDO SERRA REXACH 

JUAN CARLOS R. 
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26688 REAL DECRETO 1827/1997, de 1 de diciembre, PIY1" el que 
se concede la Gran Cruz de la Real y Müitar orden de 
San Hermenegildo al Comralmirante del Ouerpo General 
de laArmada don Angel Tıifalla Balduz. 

En consideraci6n a 10 solicitado por el Contra1ınirante del Cuerpo Gene­
ral de la Arrnada don ı\ngel Tafalla Balduz y de confonnidad con 10 pro­
puesı:;, por la Asamblea de la Real y Militar Orden de San Hennenegildo, 

Vengo en concederle la Gmn Cruz de la referida Orden, con antigüedad 
de 22 de agosto de 1997, fecfıa en que cumpli6 las condiciones reglamen­
tarias. 

Dado en Madrid a 1 de diciembre de 1997. 

Et Ministro de Defell8a, 
EDUARDOSERRAREXACH 

JUAN CARWS R. 

26689 ORDEN 423/39270/1997, de 25 de nooiembre, por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencio de la Sala de 
la Contencios"Administrativo del 1'ribunal Superiqr de 
Justicia de AsruTias (Secci6n Segu.nd.a), Oviedo, de fec1uı 
9 de septiembre de 1997, dictada en el recurso rnime­
TO 2.352/1994, interpuesto por don Joaquın Franganülo 
Gabella. 

De confonnidad con 10 establecido en la Ley reguladom de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, y en uso 
de tas facultades que me confiere el artfculo 3.0 de la Orden del Ministerio 
de Defensa numero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla, 
en sus propios terrninos estimatorios, la sentencia finne dictada por la 
Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Asturias (Secci6n Segunda), Oviedo, en el recurso numero 2.352/1994, 
interpuesto por don Joaquin Franganillo Gabella, sobre indemnizaci6n por 
residencia eventua1. 

Madrid, 25 de noviembre de 1997.-P. D., el Director general de Personal, 
Jose Antonio Cervera Madrigal. 

Excmo. Sr. Almirante Jefe del Departamento de Personal. Direcci6n de 
Gesti6n de Personal. Cuartel General de la Arrnada. 

26690 ORDEN 423/39271/1997, de 25 de nooiembre, por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencla de la Sala de 
la Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
(Secci6n Quinta), de fec1uı 7 de julio de 1997, dictada en 
el recurso numero 989/1994, interpuesto por don Gonzalo 
Escalona DrcM. 

De conforrnidad con 10 establecido en la Ley reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa, de 27 de dlclembre de 1956, y en uso 
de las facultades que me confiere el artIculo 3.0 de la Orden del Ministerio 
de Defensa nıimero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla, 
en sus propios tenninos estimatorios, la sentencla finne dictada por la 
Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (Secci6n 
Quinta), en el recurso numero 989/1994, interpuesto por don Gonzalo 
Escalona Orcao, sobre asignaci6n de destinos. 

Madrid, 25 de noviembre de 1997.-P. D., el Director general de Personal, 
Jose Antonio Cervera Madrigal. 

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Mando de Personal. Direcci6n de 
Gesti6n de Personal. Cuartel General del E;jercito. 

26691 ORDEN 423/39272/1997, de 25 de noviembre, PIY1" la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencio de la Sala de 
la Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
(Secci6n Quinta), de fec1uı 7 de ju.lio de 1997, dictada en 
el r8CUrso numero 2.523/1995, interpuesto por don Juan 
ManuelMolina Vald6s. 

De confonnidad con 10 establecido en la Ley reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Adıninistrativa, de 27 de diciembre de 1956, y en uso 

de las facultades que me confiere el artfculo 3.0 de la Orden del Ministerio 
de Defensa numero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla, 
en sus propios terıninos estimatorios, la sentencia firme dictada por la 
Sala de 10 Contencioso-Adınlnistrativo de la Audiencia Nacional (Secci6n 
Quinta), en el recurso numero 2.523/1995, lnterpuesto pordon Juan Manuel 
Molina Valdes, sobre asignaciôn de destinos. 

Madrid, 25 de noviembre de 1997.-P. D., el Director general de Personal, 
Jose Antonio Cervera Madrigal. 

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Mando de Personal. Direcci6n de 
Gestiôn de Personal. Cuartel General del Ejercito. 

26692 ORDEN 423/39257/1997, de 27 de nooiembre, por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencio de la Sala de 
la Comencıas"Administrativo deı 1'ribunal Superior de 
Justicia de Audalucio (Secci6n Segu.nd.a), SeviUa, de fec1uı 
3 de julio de 19.97, dictada en el recurso numero 15/1993, 
int61'puestq por don RoJael Gmı.ztilez Escobar y otros. ' 

De conforrnidad con 10 establecido en la Ley reguladora de la Juri ... 
dicci6n Contencioso-Adıninistrativa de 27 de diciembre de 1956, y en uso 
de tas facultades que me confiere el artfculo 3.0 de la"Orden del Ministerio 
de Defensa nıimero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla 
en sus propios terıninos estimatorios la sentencia firme dictada por la 
Sala de 10 Contencioso-Adıninistrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Andalucfa (Secci6n Segunda), Sevilla, en el recurso nıimero 15/1993, 
interpuesto por don Rafael Gcnzıilez Escobar y otros, sobre c6mputo de 
trienios. 

Madrid, 27 de noviembre de 1997.-Por delegaci6n, el Director general 
de PersonaJ, Jose Antonio Cervera Madrigal. 

Excmo. Sr. Alınirante Jefe del Departamento de Personal. Direcci6n de 
Gesti6n de Personal. Cuartel General de la Arrnada. 

26693 ORDEN 423/39258/1997, de 27 de nooiembre, por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de 
la Contencioso-Administrativo del 1'ribunal Superiqr de 
Justicia de Audalucia (Secci6n Ouarta), SeviUa, de fec1uı 
30 de julio de 1997, dictada en el recurso numero 
1.477/1996, interpuesto PIY1" don Manuel Quiiiones Alcalde. 

De confonnidad con 10 establecldo en la Ley reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, y en uso 
de tas facultades que me confiere el artfculo 3.0 de la Orden del Ministerio 
de Defensa nıimero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla 
en sus propios terrninos estimatorios la sentencia firme dictada por la 
Sala de 10 Contencioso-Adnıinistrativo del Tribunal Suııerior de Justicia 
de Andalucia (Secci6n Cuarta), Sevilla, en el recurso nıimero 1.477/1996, 
interpuesto por don Manuel QUİİiones Alcalde, sobre c6mputo de trienios. 

Madrid, 27 de nov1embre de 1997.-P. D., elDirector general de Personal, 
Jose Antonio Cervera Madrigal. 

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Departamento de Personal. Direcciôn 
de Gesti6n de Personal. Cuartel General del E;jercito. 

26694 ORDEN 423/39259/1997, de 27 de nooiembre, por la que 
se dispone et cumplimiento de la sentencio de la Sala de 
ıo Contencios"Administrativo del 1'ribunal Superior de 
Jıısticia de Extremad.ura (Cd.ceres), de fec1uı 20 de maya 
de 1997, dictada en el recurso numero 310/1995, interpue ... 
to por don Jes1is Salvad.or Vdzqı.ıez Domingu.ez. 

De confonnldad con 10 establecido en la Ley reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Adnıinistrativa, de 27 de diciembre de 1956, y en uso 
de las facultades que me confiere el artfculo 3.0 de la Orden del Ministerio 
de Defensa numero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla 
en sus proplos terıninos estimatorios la sentencia firme dictada por la 
Sala de 10 Contencio_Adnıinistrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Extremad ...... (Cılceres), en el recurso nıimero 310/1995, interpuesto 


