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—éastos del articulo 8 de la Ley de Auditoria de Cuentas— admiten expre-
samente la posibilidad de formalizar prérrogas anuales, pero no necesa-
riamente obliga a que las mismas tengan que tener esa duracién anual
ya que si ese hubiera sido el deseo deél Legislador lo habria dicho expre-
samente (a través de la expresion sélo anuatmente) ¥ no hubiera establecido
una norma en la que el verbo poder no sugiere limitacién alguna; que
una vez finalizado el periodo inicial, que puede ser de tres a nueve afios,
las empresas podran concertar contratos de auditoria, con el mismo Audi-
tor, por periodos inferiores a tres afos, incluso anuales, y también por
periodos superiores a nueve afios, incluidos, por qué no, los contratos
indefinidos, atin cuando este dltimo aspecto no esté contemplado en los
preceptos legales.

v

El Registrador decidié que procedia mantener su calificacién en base
a los siguientes fundamentos: Que frente a Ia estricta diccion literal
del 204 de la Ley de Sociedades Andnimas en su anterior redaecidn, Ia
. Direccion General de los Registros y del Notariado admitio la posibilidad
de prorrogar los nombramientos de Auditores siempre gue se acordara
antes o al tiempo de aprobarse Jas cuentas correspondientes al idltimo
de los ejercicios incluidos en el anterior nombramiento, para no incidir
en la «vacatio; la Ley 2/1995 ha ampliado este supuesto a cualquier reno-
vacidn, sujetindolo dnicamente a la condicién de gue sea annal, desa-
pareciendo la exigencia de svacatio» y la limitacién de los-nueve afios
que ahora juega tan sélo como limitacién del periode inicial miximo de
nombramiento; siendo clara la literalidad de Ia norma, tan sélo a efectos
dialécticos caben dos cuestiones: a) 3ise puede distinguir entre reeleccién
y prérroga, y b) Que debe entenderse por perfodo inicial. En cuanto
a la primera cuestidén, después de la reforma que ha suprimido la «vacatios,
no pueden establecerse diferencias entre ambos, es decir, cualguier Junta
celebrida dentro del ejerciclo para el que se pretende prorrogar, o la
ordinaria que apruebe las cuentas del anterior puede volver a contratar
al Auditor, siempre que lo haga por un afio; distinguir entre prérroga
y reeleccién de manera que la limitacién anual fuera aplicable sélo a la
segunda, y no a la primera, aparte de carecer en la actualidad de base
legal, serfa un fraude a la Ley que dejarfa sin sentido la nueva redaccién
de la norma. Y en cuanto a la interpretacién de la expresién suna vez
finalizado €l periodo inicial» ¥ que podria fundamentar la pretension del
recurrente si entendiéramos por periodo inicial el miximo de nueve afios,
ha de acudirse al aforisma «n claris non fit interpretatios; aqui no ha
habido variacién legislativa ya que el plazo inicial sigue en manos de la
sociedad, la Ley sefiala minimo y miximo; en consecuencia, al expirar
el nombramiento se agota el periodo indcial, de modo gue ya sélo cabe
la reeleccién por prarroga anual, aunque ésta pueda reiterarse indefini-
damente.

v

El recurrente se alza reiterando sus argumentos iniciales.

Fandamentos de Derecho

Vistos los articulos 204.1 del texto refundido de 11 Ley de Sociedades
Andnimas y 8.4 de la de Auditoria de Cuentas:

1. La cuestién planteada en el presente recurso, interpuesto a efectos
doctrinales, es la interpretacién del articulo 204.1 del texto refundido de
la Ley de Sociedades Andnimas tras la reforma de gue ha sido objeto,
junto con el articulo 8.4 de la Ley de Auditoria de Cuentas, por las dis-
posiciones adicienales segunda —apartado 18— y sexta respectivamente,
de la Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad
Limitada.

2. Se mantiene en la nueva redaccidn de ambas normas, la una con-
ternplando el problemsa desde la éptica de la sociedad gue nombra Audi-
tores, la otra desde la del Auditor que contrata la prestacién de sus
servicios, la anterior limitacién temporal en cuanto al plazo por el que
pueden realizarse el nombramiento y la contratacién correspondiente, un
minimo de tres ¥y un méiximo de nueve aiios, si bien afadiendo a la refe-
rencia al periodo de tiempo determinado el adjetivo «inicials. ¥ junto a
ello, se ha suprimido la prohibicién antes existente de reeleccién o nueva
contratacién hasta que hubieran transcurrido tres ejercicios desde la ter-
minacion del periodo anterior, la que ha dado en llamarse svacatior, sus-
titnida en la nueva redaccién por un pirrafo que dice: spudiendo ser ree-
legidas por la Junta general anualmenté una vez haya finalizado el periodo
inicials en la primera de las normas «pudiendo ser contratados anualmente
una vez haya finalizedo el periodo inicials.

3. La nueva referencia a un periodo de tiempo determinado «inicial»
podria dar lugar a la interpretacién, que en el fondo es la que sostiene
el recurrente, de que el nombramiento por un nuevo periodo, que ya no
seria el inicial, no estd sujeto a plazo, ni minimo ni mAximo. Con ello,
la posterior previsién normativa de la posibilidad de reelegir anualmente
no seria sino una confirmacidn de que ya no juega el plazo minime de
los tres afios.

Pero, de entenderlo asi, ficilmente ha de concluirse que sobraria toda
referencia a la reeleceién anual, que serfa tan posible como la que se
hiciera por dos o por diez aiios o incluso por plazo indefinido. Si el Legis-
lador hubiera considerado oportuno que el segundo nombramiento no estu-
viera syjeto a plazo alguno lo hublera dicho expresamente o hubiera guar-
dado silencio.

Por el contrario, la previsién normativa de que la reeleccién pueda
hacerse sanualmentes, utilizando un adverbio temporal que hace referencia
& una reiteracién que ha de tener lugar cada afio, permite deducir que
finalizado el plazo por el que se hizo el nombramiento inical, sin plantearse
¥a el problema de su prérroga, no necesariamente ha de interrumpirse
la relacién entre la sociedad y el Auditor, sino que puede mantenerse,
pero con la necesidad de rencvarla cada afio a través de una nueva ree-
leceidn, por mds que ia misma pueda repetirge un nimero indeterminado
de veces. Con ello no se hace sino retrasarse la anterior «vacatiow hasta
fecha indeterminada, aquella en que se interrumpa esa posible reeleccién
anual pues, de darse tal circunstancia, el plazo minimo de tres afios por
€l que ha de nombrarse al nuevo Auditor, un nombramiento inicial para
€1, supondré una necesaria «vacatios por igual plazo para el anterior.

Esta Direccion General ha acordado, a efectos doctrinales, desestimar
¢l recurso confirmando la calificacién y decision del Registrador.

Madrid, 14 de noviembre de 1997.--El Director general, Luis Maria
Cabello de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador Mercantil de Madrid.

MINISTERIO DE DEFENSA

26686 RrEAL DECRETO 1825/1997, de 1 de diciembre, por el que
se concede la Gran Cruz de la Real y Militar Orden de
San Hermenegildo al General de Brigada del Cuerpo Gene-
ral de las Armas del Ejército de Tierra don fRigo Pérex
Navarro.

En consideracion & lo solicitado por el General de Brigada del Cuerpo
General de las Armas del Ejército de Tierra don fiigo Pérez Navarro y
de conformidad con lo propuesto per la Asamblea de la Real y Militar
Orden de San Hermenegildo,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden, con antighedad
de b de septiembre de 1987, fecha en que cumplié las condiciones regla-
mentarias.

Dado en Madrid a 1 de diciembre de 1997,

. JUAN CARLOS R.
Fl Ministro de Defensa,
EDUARDOQ SERRA REXACH

26687 REAL DECRETO 1826/1997, de 1 de diciembre, por el que
s¢ concede la Gran Cruz de lo Real y Militar Orden de
San Hermenegildo al General de Brigada del Cuerpo de
Ingenieros del Eymwo del Aire don Francisco Cano Mar-
tinez.,

En consideracidn a lo solicitado por el General de Brigada del Cuerpo
de Ingenieros del Ejército del Aire don Francisco Cano Martinez y de
conformidad con lo propuestc por 1a Asamblea de la Real y Militar Orden
de San Hermenegildo,

" Vengo en concederle 1a Gran Cruz de la referida Orden, con antigiiedad
de 21 de agosto de 1097, fecha en que cumplié las condiciones reglamen-
tarias.

Dado en Madrid a 1 de diciembre de 1897,

. JUAN CARLOS R.

El Ministro de Defensa,

EDUARDO SERRA REXACH
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260688 REAL DECRETO 1827/1997, de 1 de diciembre, por el que
se concede lo Gran Cruz de lo Real y Militar Orden de
San Hermenegildo al Contralmivante del Cuerpo General
de la Armade don Angel Tafolla Balduz.

En consideracién a lo solicitado por ¢l Contralmirante del Cuerpo Gene-
ral de la Armada don Angel Tafalla Balduz y de conformidad con lo pro-
puesto por la Asamblea de 1a Real y Militar Orden de San Hermenegildo,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden, con antighedad
de 22 de agosto de 1987, fecha en que cumplio las condiciones reglamen-
tarias.

Dado en Madrid a I de diciembre de 1897,
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Defensa,
EDUARDO SERRA REXACH

26689 ORDEN 423/39270/1997, de 25 de noviembre, por la que
se dispone el cumplimiento de la senlencin de lo Sala de
lo Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de
Justicia de Asturies {(Seccitn Segunda), Owiedo, de fecha
9 de septiembre de 1997, diciade en el recurso widme-
ro 2.352/199%4, interpuesto por don Jooguin Frangenillo
Gabella.

De conformidad con lo establecido en la Ley reguladora de la Juris
diceion Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, y en uso
de las facullades que me confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio
de Defensa nimers 64/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla,
€n sus propios términos estimatorios, la sentencia firme dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Asturias {Seccién Segunda), Oviedo, en el recurso niimero 2.35271884,
interpuesto por don Joaguin Franganillo Gabella, sobre indemnizacién por
residencia eventual. '

Madrid, 26 de noviembre de 1097.~P. D., el Director general de Personal,
José Antonio Cervera Madrigal.

Excmo. 8r. Almirante Jefe del Depariamento de Personal. Direccion de
Gestién de Personal. Cuartel General de la Armada. :

206690 orRpEN 423/39271/1997, de 25 de noviembre, por la que
se dispone el cumplimiento de ln sentencia de la Sala de
Is Conlencioso-Administrative de la Audiencia Necional
{Seccién Quinta), de fecha 7 de julic de 1097, dictada en
el recurso ntimero 989/1992, interpuesto por don Gonzale
Escalona Orcao.

De conformidad con lo establecide en Iz Ley reguladors de ia Juris-
diccién Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 195686, y en use
de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio
de Defensa namero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpls,
en sus propios términos estimatorios, la sentencia firme dictada por la
Sala de lo Contenciose-Administrativo de la Audiencia Nacional {Beccidn
Quinta), en €l recurso nimero 989/1984, interpuesto por don Gonzalo
Escalona Orcao, scbre asignacion de destinos.

Madrid, 25 de noviembre de 1987.—P. D., el Director general de Personal,
José Antonio Cervera Madrigal.

Exerno. Sr. Teniente General Jefe del Mande de Personal. Direccidn de
Gestién de Personal. Cuartel General del Ejército.

26691

ORDEN 425/39278/1997, de 25 de noviembre, por lo gque
se dispone el cumplimiento de la sentencia de lo Salo de
{o Contencioso-Adminisirativo de la Audiencia Nacional
{Seccitn Quinla), de fecha 7 de jutio de 1997, dictada en
el recurso mimero 2.523/1995, interpuesto por don Juan
Manuel Molina Valdés.

De conformidad con o establecido en la Ley reguladora de !z Juris-
diceién Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1066, y en uso

de lag facultades que me confiere el artieulo 3. de 1a Orden del Ministerio
de Defensa mimero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla,
en sus propios términos estimatorios, la sentencia firme dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de 1a Audiencia Nacional {Seccidn
Quints), en el recurso niimero 2.623/1985, interpuesto por dont Juan Manue]
Molina Valdés, sobre asignacién de destinos.

Madrid, 26 de noviembre de 1897.—P. D., ! Director general de Personal,
José Antonio Cervera Madrigal.

Excmo. 8r. Teniente General Jefe del Mando de Personal. Direccién de
Gestion de Personal. Cuartel General del Ejército.

26692 oRDEN 423392571997, de 27 de noviembre, por la que
se dispone el cumplimiento de lo sentencie de lo Sala de
lo Contenciosp-Adminisirativag del Tribunael Superior de
Justicia de Andalucia (Seccion Sequnda), Seville, da fecha
8 do julic de 1997, dictada en el recurso nimero 15/1993,
{nterpuesto por don Rofaal Gonzilez Escobar y otros. '

De conformidad con lo establecido en la Ley reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1856, ¥y en uso
de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio
de Defensa niimero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que s¢ cumpls
en sus propios términos estimatoriox la sentencia firme dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucfa (Seccién Segunda), Sevilla, en el recurso nimero 15/1863,
interpuestn por don Rafael Gonzilez Escobar y otros, sobre cémputo de
trienios. '

Madrid, 27 de noviembre de 1997—Por delegacion, el Director general
de Personal, José Antonio Cervera Madrigal.

Excmo. Sr. Almirante Jefe del Departarnento de Personal. Direccidn de
Gestion de Personal, Cuartel General de la Armada.

26693 0orDEN 428/39868/1997, de 27 de noviembre, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de
lo Contencivso-Administrative del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucta (Secciton Cuarta), Seville, de fecha
30 de julio de 1997, dictada en el recurss midmero
1.477/1996, interpussto por don Manuel Quifiones Alcalde.

De conformidad con lo establecido en la Ley reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1966, y en use
de 1as facultades que me confiere el artfeulo 3.9 de la Orden del Ministerio
de Defensa mimero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla
en sus propios términos estimatorios la sentencia firme dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia (Seccién Cuarta), Sevilla, en el recurso niimero 1.477/1886,
interpuesto por don Manuel Quificnes Alcalde, sobre computo de trienios.

Madrid, 27 de noviembre de 1997.—P. D., el Director general de Personal,
José¢ Antonio Cervera Madrigal.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Departamento de Personal. Direccion
de Gestidn de Personal. Cuartel General del Egército.

26694 orpEN 423392591997, de 27 de noviembre, por la que

g¢ dispone el cumplimiento de lo sentencia de la Selo de
Io Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de
Justicia de Exiremadura {Cdceres), de fecha 20 de mayo
de 1997, dictada en &l recurso nwimero 310/1995, interpues-
to por don Jesis Salvador Vdzquez Dominguez.

De conformidad con lo establecido en la Ley reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1856, y en uso
de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio
de Defensa nfimero 54/1882, de 16 de marzo, disponge que se cumpla
en sus propios términos estimatorios Iz sentencia firme dictada por la
Sala de lo Contencioso-Adminisirativo del Tribunal Superior de Justicia
de Extremadura (Céceres), en el recurso nimero 310/1095, interpuesto



