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En el segundo supuesto, la Comunidad Auténoma se dirigird a la Secre-
taria de Estado para las Administraciones Territoriales, que dictard la
correspondiente resolucién ordenando la publicacién oficial,

Cuando €l convenio haya sido suscrito por parte espafiola por varias
entidades territoriales se aplicarin analégicamente Ias reglas del apartado
segundo.2. ' '

ACUERDO DE LA COMISION NACIONAL DE ADMINISTRACION
LOCAL RELATIVO AL PROCEDIMIENTO FARA CUMPLIR LO ESTA-
BLECIDO EN EL REAL DECRETO 1317/1997, DE 1 DE AGOSTO, SOBRE
COMUNICACION PREVIA A LA ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO Y PUBLICACION OFICIAL DE LOS CONVENIOS DE COO-
PERACION TRANSFRONTERIZA DE COMUNIDADES AUTONOMAS

Y ENTIDADES LOCALES CON ENTIDADES TERRITORIALES
EXTRANJERAS

El Real Decreto 1317/1997, de 1 de agosto (sxBoletin Oficial del Estados
del 29), regula la obligacién de comunicacién previa a la Administracion
General del Estado y el requisito de la publicacion oficial de los convenios
de cooperacién transfronteriza de Comunidades Auténomas y Entidades
Lorales con entidades territorizles extranjeras, que se suscriban al amparo
del Convenio Marco Europeo y de los tratados internacionales celebrados
por el Reino de Espaiia para su aplicacién.

Para facilitar el enmplimiento de lo dispuesto en €l Real Decreto, la
Administracién General del Estade y las Entidades Locales fronterizas
han coincidido, en el seno de la Comisién Nacional de Administracién
Local, en establecer determinadas reglas procedimentales que, al referirse
arelaciones interadministrativas inspiradas en el principio de cooperacion,
se formalizan en un Acuerdo de la Comisidn.

Por un lado y en lo que respecta a la comunicacién previa a la Admi-
nistracién General del Estado, se establece la forma de remisién de los
proyectos de convenio, su trdmite ante dicha Administracién y la previsién
de un procedimiento de cooperacién cuando el resultado de la comuni-
cacidn previa es la existencia de objeciones. Y por otro lado, se arbitran
las modalidades para efectuar Ja pubhcamon en el 'Bolemn Oficial del
Estador de los convenios suscritos.

Por todo ello, 1a Comisién Nacional de Administracién Local, en su
reunion de 30 de enero de 1997, adopta el presente acuerdo:

Primero. Objeto.—El presente Acuerdo tiene por objeto determinar
el procedimiento que debe observarse en:las relaclones entre la Admi-
nistracién General del Estado y las Entidades Locales fronterizas, deri-
vadas del cumplimiento de la obligacidn de comunicacién previa y del
requisito de la publicacidn oficial de los convenios de cooperacién trans-
fronteriza con entidades territorialea extranjeras, establecidos en el Real
Decreto 1317/1987, de 1 de agosto.

1. Comunicacién previa a 1a Administracién General del Estado

Segundo. Remisidn del proyecto de convenio.—1. Previamente a su
suscripcién, la Entidad Local deberd remitir a la Secretaria de Estado
para las Administraciones Territoriales del Ministerio de Administraciones
Publicas el texto del proyecto de convenio, una vez cencertado con las
demds instancias firmantes y cumplidos los trdmites internos en su caso
exigidos por la legislacién aplicable.

2. Cuando en un mismo convenio participen varias Entidades Locales,
la remisién serd efectuada por una sola de ellas, bien por aquella que
asuma la direccién de la iniciativa de cooperacion, bien por aqhella que,
de comin acuerdo, sea designada como responsable de cumplir dicha
obligacién.

En el caso de que, por parte espanola junto a una o mas Entidades
Locales participen una o varias Comunidades Auténomas, la remisioén se
efectuard por la Comunidad Auténoma correspondiente.

3. La remision del proyecto de convenio ird acompaiiada de aquelios
documentos necesarios para el pronunciamiento de la Administracién
General del Estado.

Tercero. Trdmite en la Administracidn General del Estado.—1. Re-
cibido el proyecto de convenio ¥ la documentacidn complementaria que
en su caso lo acompatie, la Secretaria de Estado para las Administraciones
Territoriales acusard recibo a la Entidad Local remitente.

2. La Secretarfa de Estado para las Administraciones Territoriales,
con cardcter inmediato a la recepecién del proyecto de convenio, desarro-
llard las actuaciones precisas para el pronunciamiento de la Administra-

cién General del Estado sobre el mismo. Tal pronunciamiento tendra en
cuenta exclusivamente la adecuacién del proyecto a lo establecido en el
Convenio Marco Europeo y, en su caso, en los tratados internacionales
celebrados por el Reiho de Espaiia para su aplicacién.

Cuarto. Resultado del procedimiento.—1, La Secretaria de Estado
para las Administraciones Territoriales, obtenido el pronunciamiento de
1a Administracién General del Estado, comunicard con cardcter inmediato
a la Entidad Local remitente la existencia o no de objeciones al proyecto
por parte de la Administracién General del Estado.

En todo caso, transcurride un mes desde la recepcién del proyecto
en la Secretaria de Estado para las Administraciones Territoriales sin
que la Entidad Local remitente haya recibido comunicacién alguna, se
entendera que no existen objeciones de la Administracién General del
Estado al proyecto de convenio remitido.

9. Cuando sean comunicadas objeciones que expresen la oposicién
de la Administracién General del Estado por no respetar el proyecto lo
establecido en el Convenio Marco Europeo y, en sy caso, en los tratados
internacionales celebrados por el Reino de Espafia para su aplicacién,
la comunicacién que las traslade incluird la propuesta de celebrar, dentro
del plazo previsto en el parrafo anterior, una reunién entre representantes
de la Entidad Local o Entidades Locales concernidas y de Ja Administracién
General del Estado. La celebracién- de la reunién, con el fin de examinar
conjuntamente las objeciones, implicari el compromiso de la Entidad Local
o Entidades Locales concernidas de no firmar mientras tanto el convenio.

II. Publicacién en el «Boletin Oficial del Estados

Quinto. La publicacién en el «Boletin Oficial del Estados de los con-
venios de cooperacién transfronteriza suscritos podrd efectuarse direc-
tamente por la Entidad Local firmante o interesarse de la Secretaria de
Estado para las Administraciones Territoriales.

En el primer supuesto, la Entidad Local firmante interesard la publi-
cacién oficial a los érganos de la Secretarfa del Consejo de Ministros con
arreglo a la normativa de ordénacién del diario oficial de! Estado.

En el segundo supuesto, la Entidad Local se dirigird a la Secretaria
de Estado para las Administraciones Territoriales, que dictard la corres-
pondiente resolucién ordenando la publicacion oficial.

Cuando el convenio haya sido suscrito por parte espaiiola por varias
entidades territoriales se aplicarn analoglcament.e las reglas det apartado

segundo.2,

MINISTERIO
DE SANIDAD Y CONSUMO

26755 RESOLUCION de 1 de diciembre de 1997, de la Direccion
‘ General de Recursos Humanos del Instituto Nacional de
la Salud, por la que se emplaza o los interesados en el

recurso contencioso-administrativo nimero 2.749/1997.

De conformidad con lo establecido en el articulo 64 de la vigente Ley
reguladora de la Jurisdicelén Contencioso-Administrativa se participa que
ante 1a Sala de lo Contencloso-Administrative del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid se tramita ¢l recurso numero 2.749/1997, promovido
por dofia Amparo Bagan Solsona, scbre el examen realizado gl dia 8 de
junio de 1997 para plazas de Auxiliar de Enfermeria.

Lo que se hace piiblico a efectos de que terceros interesados, si a
su derecho conviene, se personen en autos y contesten a la demanda en
¢l plazo de nueve dias a que se refiere el articulo 64.1 del indicado texto
legal a partir de la publicacién de 1a presente Resolucmn en ¢l sBoletin
Oficial del Estador.

Madrid, 1 de diciembre de 1997.—El Director general, Roberto Pérez
Lipez.
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TRIBUNAL DE CONFLICTOS
DE JURISDICCION

267586 SENTENCIA do 23 de octubre de 1997, recaida en ol conflicto
de jurisdiceion ndmera 6/1997, planteado entra el Juzgado
de Primera Instancia nimero 2 de Torrijos y ol Gobierno

., Civil de Toledo.

Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion,

Certifico: Que en el conflicte antes indieads se ha dictado la siguiente
sentencia:

En la villa de Madrid, a 23 de octubre de 1997,

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiecién, compuesto. por
los excelentisimos sefiores don Francisco Javier Delgado  Barrio, Presi-
dente, ¥ Vocales don Juan Garcia-Ramos Iturraide, don Enrique Cancer
Lalanne, don Miguel Rodriguez Pifiero Brave-Ferrer, don Jerénimo Aro-
zamena Sterra y don Fernando de Mateo Lage, el planteado entre &l Juzgado
de Primera Instancia ndmero 2 de Torrijos, en autos de juicio verbal elvil
nimero 110/1986 y el Gobierne Civil de Toledo, con arreglo a los siguientes

Antecedentes de hecho

Primero.—Por 1a Procuradora seftora Faba Yebra, en nombre y repre-
sentacién de dofiz Rosalia Canas Sigiienza ¥ doiia Isabel Sénchez Cafins,
se formulé demanda de juicio verbal eivil en reciamacién de cantidad
contra ¢ Ministerio de Qbras Priblicas, Transporte y Medio Ambiente;
«Huarte, Sociedad Anonimas; «Ferrovial, Socicdad Andnimar; «Mapfre,
Socledad Andénimas, ¥ don José Maria Leal Zebala, fundando su accién
de responsabilidad en el accidente de circulacién ocurrido el 2 de noviem-
bre de 1881, En la demanda se afirma que dicho accidente, que ocasiond
dafios personales y materiales a un vehiculo, se produjo por existir una
zanja no sefalizada sin ninguna seiial que impida el paso, en el carril
de accese provisional a un restauranie durante las obras de ampliacién
de la carretera. Con motivo del accidente se tramitaren diligencias por
el Juzgado de Instruccion mimere 1 de Talavera que se inhibié en favor
del Juzgado de Instruccién niimero 1 de Torrijos, el cual, & su vez, declard
extinguida por prescripeion la responsabilidad penal del demandado acor-
dande, en consecuencia, ¢l sobreseimiento libre por auto de 16 de enero
de 1985,

El 3 de enero de 1986 se formula demanda de acto de conciliacion
por deia Rosalia Canas Sigiienza ¥y dofia Isabel Sdnchez Cafas frente a
las personas y entidades antes meneionadas, solicitando determinadas can-
tidades por [as lesiones y secuelas padecidas a consecuencia del accidente.
Celebrado, sin efecto, el acto de conciliacién, se formula demanda frente
a las citadas personas cen fecha 24 de marzo de 18998, convocindose para
el 4 de julio siguiente a las partes para el correspondiente juicio verbal,
solicitindose la suspensién por la Abogacia del Estado por tener otros
emplazamientos en la misma fecha, acordindose la suspensién del juicio
para ¢l 15 de octubre siguiente y ‘acorddndose un nuevo emplazamiento
por defectos de citacién para el 17 de diciembre siguiente.

Segundo.—El 17 de diciembre de 1998 el entonces Gobernador civil
accidental de Toledo, en nombre y representacién de 1a Administracién
del Estado, promueve conflicto de jurisdiccion frente al Juzgade, invocandoe
a su favor los articulos 121 y siguientes de 1a Ley de Expropiacion Forzosa,
el articulo 134 del Reglamentp General de Contratacién, los articulos 40
¥ 41 de ia Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado y
a doctrina emanada de 1a Sala de Conflictns del Tribunal Supremao recogida
en auto de 18 de marzo de 1895, o en la sentencia de 4 de abril de 1994,

Se afirma en ¢l escrito que no se estd ante una pretension de res-
ponsabilidad eivil derivada de 1a cireuiacion de vehicylos, sino ante una
eventual responsabilidad derivada del funcionamients del servicio piblico
de construccidn y conservacion de las carreteras, al imputarse el accidente
a la existencia de una zanja no sefializada. Uns cosa es que 1o dafiado
sea el vehiculo y otra distinta es que la pretensién sea relativa a un incidente
de circulacién. La responsabilidad patrimonial de la Administracién por
funcionamiento anoermal del serviciv piblico ha de segnir el proredimiento
administrativo y corresponde conocer a Ia jurisdiccién contenciosa, Puesto
que la responsabilidad de todos los demandados [al tratarse de empresas
contratisias y su personal encargado de la abra) deriva del funcionamiento

del servicio piiblico, ha de hacerse la acumulacién en el procedimiento
administrativo de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 134 del Reglamento
General de Contratacién. El contratista, al ejercer competencias de la Admi-
nistracién, actiia como mero agente y mandatario de ésta, y su respon-
sabilidad de determinarse en via administrativa, sin que el hecho de que
se tralga a juicio a unos operarios de la empresa contratista o se demande
a una entidad asepguradora de 1a responsabiildad del obligado al pago,
permita quebrar todo el sistema de responsabilidad administrativa reco-
gide en la legislacién vigente. En definitiva, como sélo se discute la res-
ponsabilidad patrimonial derivada del funcionamiento anormal de un ser-
vicio piiblico, la competencia para determinarla ea puramente adminis-

~ lLrativa y a dicha responsabilidad se concatenan los sucesivos sujetos res-

ponsables, va que, de acuerdo con los articalos 40.3 de Ia Ley de Régimen
Juridico de la Administrazién del Estado, 121 de la Ley de Expropiacién
Forzosa ¥ 33 y siguientes del Reglamento de Expropiactén Forzosa, uni-
camente la Administracién es competente para determinar si ha existide
tal dafio indemnizable, siendo su resolucion recurrible en via contencio-
so-administrativa. : '

Tercero.—El Juzgade de Primera Instancia nimero 2 de Torrijos, por
auto de 17 de marzo de 1997, acordé mantener su jurigdiccién para el
conocimiento de 1a reclamacion de autos y tener por formalmente planteado
el conflicte de jurisdiccién con el Goblerno Civil de Tolede, remitiendo
las actuaciones al Presidente del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién
para su resolucién. Cita al respecto dos sentencias de la surisprudencia
menors, una de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorea, sobre un
accidente de trifico producido por una gran mancha de aceite sobre el
pavimento con responsabilidad municipal, y otra de 1a Audiencia Provincial
de Burgos respecto a nna colisién de un automdévil con una sefial de trafico
mal colocada, criterio que se corresponde también con rescluciones emi-
tidas por la Sala Segunda de la Audiencia Provincial de Toledo al desestimar
excepciones interpuestas en casos andlogos al hoy estudiade, 1o que explica
que Iz Ahogaefa del Estado en vez de formular una excepeién haya acudido
a esta via del conflicto de jurisdiccién.

Cuarto.—Por providencia de 20 de abril de 1097 se dio cuenta de Ia
recepeion de los autos, incorpordndose al rollo las actuaciones recibidas
y se solicité el envio del expediente administrativo. Por providencia de
10 de junio de 1997 se dio cuenta de la recepcidén de las actuaciones
administrativas ¥ se dio an plazo comun de diez dias al Ministerio Fiscal
y al Abogado del Estado pard la formulacidon de alegaciones.

Quinto—El Ministerio Fiscal entiende gue al atribuirse el siniestro a
Ia inexistencia de sefializacion de las obras gue se estaban realizando
en al autovia, se trata de una cuestién de responsabilidad patrimenial
de la Administracién por funcionamiente anormal de un servicio piblico,
¥ es compelente la Administracién para determinar si ha existido dafio
indemnizable, siendo su resolucién recurrible en viza contencioso-admi-
nistrativa. Por ello, de acuerdo con reiterada doctrina del Tribunal de
Conflictos, la fiscalia entiende que ha de declararse ln competencia de
la Administracion.

Sexto.—El Abogado del Estado afirma que el conflicto debe resolverse
en favor de la Administracién de acuerdo con la doctrina mantenida por
la Sala de Conflictos en su sentencia de 4 de abril de 1894 que reconoce
la competencia.de Ia Administracion crando se trata de exigir respon-
sabilidad patrimonial de la Administracién Publica, siendo su decisién
impugnable en via centencioso-administrativa. Se sostiene que no se trata
de un accidente de trdfico, sino de dahos producidos por consecuencia
del funcionamiento anormal de un servicio piblice, aungue inclusoc de
tratarse de una accién civil habria de reclamarse previamente ante la
Administracién. Tras la Ley 30/1882, se ha producido una unificacion
del sistema aplicable al supuesto de responsabilidad patrimonial de Ia
Administracion Pablica estableciende que, en todo caso, la competencia
para resolver es de la Administracién, come ha reconocide la sentencia
de la Sala dc Conflictos de 22 de diciembre de 1895, en Ia que se afirma
que tras la Ley 30/1992 ha desaparecido la posibilidad de 1a accién jurls-
diccional auténoma de resarcimiento que la normativa derogada preveia,
puesto que procedimiento unitario regulado en la nueva Ley y en ef Regla-
mento correspondiente no puede equivaler a la via administrativa previa
a las reclamaciones judiciales civiles o laborales, sujetas a distintos pro-
cedimientos y principios. La unidad procedimental de la responsabilidad
patrimonial de la Administracién que tenga por causa el funcienariento
de los servicios piiblicos deriva de 1a prépia Constitucion y de 1a legislacion

' en la materia. La jurisprudencia smenors que invoca el Juzgado se reflere

& problemas de competencia judicial, perc no a supuestos, como ¢l aqui



