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En el segundo supuesto, la Comunidad Auronoma se dirigir.i a la Secre­
tarıa de Estado para las Administraciones Territoriales, que dictara la 
correspondiente resoluci6n ordenando la publicaci6n oficial. 

Cuando el convenio haya sido suscrito por parte espaiıola por varias 
entidades territoriales se aplicaran anal6g1camente tas reglas del apartado 
segundo.2. 

ACUERDO DE LA COMISı6N NACIONAL DE ADMINISTRACl6N 
LOCAL RELATlVO AL PROCEDIMIENTO PARA CUMPLIR W ESTA­
BLECIDO EN EL REAL DECRETO 1317/1997, DE 1 DE AGOSTO, SOBRE 
COMUNICACl6N PREVIA A LA ADMINISTRACl6N GENERAL DEL 
ESTADO Y PUBUCACl6N OFICIAL DE LOS CONVENIOS DE COO-
PERACı6N TRANSFRONTERIZA DE COMUNIDADES AUT6NOMAS 

Y ENTIDADES LOCALES CON ENTIDADES TERRlTORIALES 

EXTRANJERAS 

El Real Decreto 1317/1997, de i de agosto (<<Boletin Oficial del Estado. 
del 29), regula la obligaci6n de comunicaci6n previa a la Administraci6n 
General del Estado y el requisito de la publicaci6n oficial de los convenios 
de cooperaci6n transfronteriza de Comunidades Auronomas y Entidades 
Locales con entidades territoriales extraI\ieras, que se suscriban al amparo 
del Convenio Marco Europeo y de los tratados internacionales celebrados 
por el Reino de Espaİla para su aplicaci6n. 

Para facilitar el cumplimiento de 10 dispuesto en el Real Decreto, la 
Administraci6n General del Estado y las Entidades Locales fronterizas 
han coincidido, en el seno de la Comisi6n Nacional de Administraci6n 
Local, en establecer determinadas reglas procedimentales que, al referirse 
a relaciones interadministrativas inspiradas en el principio de cooperaci6n, 
se f<ırmalizan en un Acuerdo de la Comisi6n. 

Por un lado y en 10 que respecta a la comunicaci6n previa a la Admi­
nistraci6n General del Estado, se establece la forma de remisi6n de los 
proyectos de convenio, su tramite ante dicha Administraci6n y la previSi6n 
de un procedimiento de cooperaci6n cuando el resultado de la comuni­
caci6n previa es la existencia de objeciones. Y por otro lado, se arbitrah 
las modalidades para efectuar la publicaci6n en el .Boletin Oficial del 
Estado. de los convenios suscritos. 

Por todo e11o, la Comisi6n Nacional de Administraci6n Local, en su 
reuni6n de 30 de enero de 1997, adopta el presente acuerdo: 

Primero. Objeto.-El presente Acuerdo tiene por objeto determinar 
el procedimiento que debe obseryarse en las relaciones entre la Admi­
nistraci6n General del Estado y las Entidades Locales frontertzas, deri­
vadas del cumplimiento de la obligaci6n de comunicaci6n previa y del 
requisito de la publicaci6n oficial de los convenios de cooperaci6n trans­
fronteriza con entidades territoriales extraI\ieras, establecidos en el Real 
Decreto 1317/1997, de 1 de agosto. 

1. Comunicacl6n previa a la Administraci6n General de1 Estado 

Segundo. Remisi6n del proyecto de convenio. -1. Previamente a su 
suscripci6n, la Entidad Local debera remitir a la Secretarıa de Estado 
para las Administraciones Territoriales del Ministerio de Administraciones 
Publicas el texto del proyecto de convenio, una vez concertado con las 
demas instancias firmante.s y cumplidos los tramites internos en su caso 
exigidos por la legislaci6n aplicable. . 

2. Cuando en un mismo convenio participen varias Entidades Locales, 
la remisi6n sera efectuada por una sola de eltas, bien por aque11a que 
asuma la direcci6n de la iniciativa de cooperaci6n, bien por aqueHa que, 
de comun acuerdo, sea designada como responsable de cumplir dicha 
obligaci6n. 

En el caso de que, por parte espaiıola, junto a una 0 mas Entidades 
Locales participen una 0 varias Comunidades Auronomas, la remisi6n se 
efectuara por la Comunidad Auronoma correspondiente. 

3. La remİsi6n del proyecto de convenio ira acompaİlada de aque110s 
documentos necesarios para el pronunciamiento de la Administraci6n 
General del Estado. 

Tercero. Trdmite en la Administraci6n General del Estado.-l. Re­
cibido cı proyecto de convenio y la documentaci6n complementaria que 
en su caso 10 acompaİle, la Secretarıa de Estado para las Administraciones 
Territoriales acusara recibo a la Entidad Local remitente. 

2. La Secretarıa de Estado para tas Administraciones Territoriales, 
con caracter inmediato a la recepci6n del proyecto de convenio, desarro­
Hara las actuaciones precisas para el pronunciamiento de la Administra-

ci6n General del Estado sobre el mismo. Tal pronunciamiento tendra en 
cuenta exclusivamente la adecuaci6n del proyecto a 10 establecido en el 
Convenio Marco Europeo y, en su caso, en los tratados internacionales 
celebrados por el Reino de Espaiıa para su aplicaci6n. 

Cuarto. Resultado del procedimiento.-l. La Secretarıa de Estado 
para tas Administraciones Territoriales, obtenido el pronunciamiento de 
la Administraci6n General del Estado, comunicara con caracter inmediato 
a la Entidad Local remitente la existencia 0 no de objeciones al proyecto 
por parte de la Administraci6n General del Estado. 

En todo caso, transcurrido un mes desde la recepci6n del proyecto 
en la Secretarıa de Estado para las Administraciones Territoriales sin 
que la Entidad Local remitente haya recibido comunicaci6n alguna, se 
entendera que no existen objeciones de la Administraci6n General del 
Estado al proyecto de convenio remitido. 

2. Cuando sean comunicadas objeciones que expresen la oposici6n 
de la Administraci6n General del Estado por no respetar el proyecto 10 
establecido en el Convenio' Marco Europeo y, en su caso, en los tratados 
internacionales celebrados por el Reino de Espaiıa para su aplicaci6n, 
la comunicaci6n que las traslade incluini la propuesta de celebrar, dentro 
del plazo previsto en el parrafo anterior, una reuni6n entre representantes 
de la Entidad Local 0 Entidades Locales concernidas y de la Administraci6n 
General del Estado. La celebraci6n· de la reuni6n, con el fin de examinar 
cOI\iuntamente tas objeciones, implicara el compromiso de la Entidad Local 
o Entidades Locales concernidas de no fırmar mientras tanto el convenio. 

n. Publicaci6n en el «Boletin Oficlal del Estado» 

Quinto. La publicaci6n en el «Boletin Oficial del Estado. de los con­
venios de cooperaci6n transfronteriza suscritos podra efectuarse direc­
tamente por la Entidad Local fırmante 0 interesarse de la Secretarıa de 
Estado para las Administraciones Territoriales. 

En el primer supuesto, la Entidad Local firmante interesara la publi­
caci6n oficial a los 6rganos de la Secretarıa del Consejo de Ministros con 
arreglo a la normativa de ordenaci6n del diario oficial del Estado. 

En el segundo supuesto, la Entidad Local se dirigira a la Secretarıa 
de Estado p.ara tas Administraciones Territoriaies, que dictara la corres­
pondiente resoluci6n ordenando la publicaci6n oficial. 

Cuando el convenio haya sido suscrito por parte espaftola por varias 
entidades territoriales se aplicaran anal6gicamente las reglas del apartado 
segundo.2. 

MINISTERIO 
DE SANIDAD Y CONSUMO 

26755 RESOLUCı6N de 1 de diciembre de 1997, de la Direcciôn 
General de Recursos Humanos del Instituto Nacicmal de 
la Salud, por la que se emplaza a los interesados en et 
recurso contencios~ministrativo numero 2.749/1997. 

De conformidad con 10 establecido en el articulo 64 de la vigente Ley 
reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa se participa que 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid se tramita elrecurso numero 2.749/1997, promovido 
por doİla Amparo Bagan So1sona, sobre el examen realizado el dia 8 de 
junio de 1997 para plazas de Auxiliar de Enfermeria. 

Lo que se hace publico a efectos de que terceros interesados, si a 
su derecho conviene, se personen en autos y contesten a la demanda en 
el plazo de nueve dias a que se refiere el articulo 64.1 del indicado texto 
legal a partir de la publicacl6n de la presente Resoluci6n en el .Boletln 
Oficial del Estado •. 

Madrid, 1 de diciembre de 1997.-El Director general, Roberto Perez 
L6pez. 
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TRIBUNAL DE CONFLlCTOS 
DE JURISDICCı6N 

26756 SENTENCIA de 23 de octulJre de 1997, recaida ən el conflicto 
dejurisdicci6n numero 611997, planteado əntre elJ'WI!gado 
de Primera Instancia numero 2 de Torrljos y el GobWrno 

. Civil, de Toledo. 

Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Confllctos de JurIsdlccl6n, 

Certifico: Que en el conflicto antes indicado se ha dictado la siguiente 
sentencia: 

En la villa de Madrid, a 23 de octubre de 1997. 

Vlsto por el Tribunal de Confllctos de Jurisdlcciôn, compuesto. por 
los excelentfsirnos sei\ores don FrancIsco Javler Delgado. Barrio, Presi­
dente, y Vocales don Juan Garcla·Rarnos lturraIde, don Enrique Cancer 
Lalanne, don Miguel Rodrlguez.Plftero Bravo-Ferrer, don Jerônimo AIo­
zamena Sierra y don Fernando de Mateo Lage, el p\anteado entre el Juzgado 
de Primera Instancia numero 2 de Torrljos, en autos de julclo verbal CIVIL 
numero 110/1996 y e! Gobiemo Civil de Toledo, con arreglo a los sigulentes 

Antecedentes de hecbo 

Prirnero.-Por la Procuradora sei\ora Faba Yebra, en nombre y repre­
sentaciôn de doi\a Rosalia Cai\as Sigüenza y doi\a lsabel Sıinchez Cai\as, 
se formulô demanda de julcio verbal civil en reclaıııaCiôn de cantidad 
contra el Miulsterio de Obras PUblicas, Transporte y Medlo Anıbiente; 
-Huarte, Sociedad Anôulm ... ; -FerroVıal, Sociedad Anôulrna>; -Mapfre, 
Sociedad Anônim ... , y don Jose Maria Leal Zabala, fundando su acciôn 
de responsabilidad en el accidente de circulaciôn ocurrido el 2 de novlem­
bre de 199 1. En la dernanda se afirrna que dlcho accidente, que ocasionô 
dai\os personales y materiales a un vehicu\o, se prodıijo por existir una 
ZlU\ia no sei\alizada sin ninguna sei\a1 que irnpida el paso, en el CarriI 
de acceso provisional a un restaurante durante las obras de arnpliaciôn 
de la carretera. Con motivo del accidente se traıııitaron di\igencias por 
el Juzgado de Instrucciôn n11mero 1 de Talavera que se inhibiô en favor 
del Juzgado de Instrucciôn mimero 1 de Torrijos, el cual, a su vez; declarô 
extinguida por prescripciôn la responsabilidad penal del dernandado acor· 
dando, en consecuencia, el sobreseirniento libre por auto de 16 de enero 
de 1996. 

EI 3 de enero de 1996 se formula dernanda de acto de conciliacjôn 
por doi\a RosaIia Cai\as Sigüenza y doi\a Isabel Sanchez Cai\as frente a 
las personas y entidades antes mencionadas, solicitando deterıninadas can­
tidades por las lesiones y secuelas padecidas a consecuencia del accidente. 
Celebrado, sin efecto, el acto de conciliaci6n, se formula dernanda frente 
a las citadas personas con fecha 24 de rnarzo de 1996, convocıindose para 
el 4 de ju1io siguiente a las partes para el correspondiente julcio verbal, 
solicitandose la suspensi6n por la Abogacia del Estado por tener otros 
emplazarnientos en la nıisrna fecha, aCordıindose la suspensi6n del julcio 
para el 15 de octubre sigulente y·acordıindose un nuevo emplazarniento 
por defectos de citaci6n para el 17 de diciembre siguiente. 

Segundo.-E1 17 de diciembre de 1996 el entonces Gobemador civil 
accidental de Toledo, en nombre y representaciôn de la Adnıinistraci6n 
del Estado, promueve conflicto dejurisdlcci6n frente al Juzgado, invocando 
a su favor los articu\os 121 y sigulentes de la Ley de Expropiaci6n Forzo8&, 
el articu\o 134 del Reglarnento General de Contrataciôn, los articulos 40 
Y 41 de la Ley de Regimen Jurldlco de la Adnıinistraci6n del Estado y 
la doctrina emanada de la Sala de Conflictos del Tribunal Supremo recogida 
en auto de 18 de rnarzo de 1995, 0 en la sentencia de 4 de abriI de 1994. 

Se afirrna en el escrito que no se esta ante una pretensi6n de re8-
ponsabilidad civil derivada de la circulacl6n de vehiculos, sino ante una 
eventuaI responsabilidad derivada del funcionamiento del servlcio publico 
de construccion y conservaciôn de las carreteras, al imputa.rse el accidente 
a la existencİa de una zanja no sefi.alizada. URa cosa es que 10 dafiado 
sea el vehiculo y otra distinta es que la pretensi6n sea relativa a un incidente 
de circu1aciôn. La responsabilidad patrimonial de la Adnıinistraci6n por 
funcionanıiento anormal de! servlcio publico ha de seguir el procedinıiento 
administrativo y corresponde conocer a lajurisdicci6n contenciosa. Puesto 
que la responsabilidad de todos 108 dernandados (al tratarse de empresas 
contratistas y su personal encargado de la obra) deriva del funcionanıiento 

del servlcio publico, ha de hacerse la acumulaci6n en el procedlnıiento 
adnıinistrativo de acuerdo a 10 dispuesto en el articuIo 134 del Regtamento 
General de Contrataciôn. El contratista, al ejercer competencias de la Admi· 
nistraci6n, actıia como mero agente y rnandatario de esta, y su respon­
sabilidad de deterıninarse en via adnıiulstrativa, sin que el hecho de que 
se traıga ajulcio a unos operarios de la empresa contratista 0 se dernande 
a una entidad aseguradora de la responsabilidad del obligado al pago, 
permita quebrar todo el sisterna de responsabilidad adrninistrativa reco­
gido en la legislaciôn vlgente. En definitiva, como s610 se discute la res­
ponsabilidad patrimonial derivada del funcionanıiento anormal de un ser· 
vlcio publico, lacompetencla para determinarla es puramente adminİs­
trativa y a dicha responsabilidad se cQncatenan los sucesivos sıijetos re8-
ponsables, ya que, de acuerdo con los articulos 40.3 de la Ley de Regimen 
Jurldico de la Administrad6n del Estado, 121 de la Ley de Expropiaci6n 
Forzosa y 33 y siguientes del Reglarnento de Expropiaciôn Forzosa, uni­
camente la Administraciôn es competente para deternıinar si ha exlstido 
ta1 dafio indemnizable, siendo su resolucion recurrible en via contencicr 
so-administrativa. 

Tercero.-EI Juzgado de Prirnera Instancia n11rnero 2 de Torrijos, por 
auto de 17 de marzo de 1997, acordô rnantener su juriııdicci6n para el 
conocirniento de la reclamaciôn de autos y tener por formaImente planteado 
el conflicto de jurisdlcci6n con el Gobiemo Civil de Toledo, remitiendo 
las actuaciones al Presidente del TribunaI de Conflictos de Jurisdicciôn 
para sU: resoluci6n. Cita al respecto dos sentencias de la .jurisprudencia 
menoı>, una de la Audiencia Provlncial de PaIma de Mallorca, sobre un 
accidente de tnifico producldo por una gran rnancha de aceite sobre el 
pavlrnento con responsabilidad municipal, y otra de la Audlencla Provlncial 
de Burgos respecto a una colisi6n de un autom6vII con una sei\a1 de trafico 
mal colocada, criterio que se corresponde tambien con resoluciones emi­
tldas por la Sala Segunda de la Audlencia Provlncial de Toledo al desestimar 
excepciones interpuestas en casos anıUogos al hoy estudlado, 10 que explica 
que la Abogacia del Estado en vez de formular una excepciôn haya acudido 
a esta vis del confl.icto de jurisdlcci6n. 

Cuarto.-Por provldencia de 20 4e abriI de 1997 se dlo cuenta de la 
recepci6n de los autos, incorpor4ndose al rollo las actuaciones recibldas 
y se solicit6 el envio del expedlente adnıinistrativo. Por provldencia de 
10 de junio de 1997 se dio cuenta de la recepci6n de las actuaciones 
adrninistratlvas y se dlo un p1azo comun de diez dias al Miulsterio Fiscal 
Y al Abogado del Estado para la formUıaciôn de a1egaciones. 

Quinto.-EI Miulsterio FiscaI entiende que al atribulrse el siniestro a 
la Inexlstencia de sei\alizaciôn de las obras que se estaban realizando 
en al autovla, se trata de una cuesti6n de responsabilidad patrimoulal 
de la Adnıinistraciôn por funcionanıiento anormal de un servlcio publico, 
y es competente la Adnıinistraci6n para deterıninar si ha existido dai\o 
indernnizable, siendo su resoluci6n recurrible en via contencioso-adıııi· 
ulstrativa. Por ello, de acuerdo con reiterada doctrina del Tribunal de 
Conflictos, la tiscalla entiende que ha de declararse la competencia de 
la Administraciôn. 

Sexto.-EI Abogado del Estado afirrna que el conflicto debe resolverse 
en favor de la Administraciôn de acuerdo con la doctrina mantenida por 
la Sala de Conflictos en su sentencia de 4 de abril de 1994 que reconoce 
lıı. competencia..,de la Administraci6n cuando se trata de exigir respon· 
sabilidad patrimoulal de la Administraciôn PUblica, siendo su decisiôn 
irnpugnable en vla contencioso-adnıinistrativa. Se sostiene que no se trata 
de un accidente de tnifico, sino de dai\os producidos por consecuencia 
del funcionamiento anormal de un servlcio publico, aunque inc\uso de 
tratarse de una acci6n civil habrla de rec\amarse prevlamente ante la 
Admiulstraci6n. Tras la Ley 30/1992, se ha producido una unificaci6n 
del sisterna aplicable al supuesto de responsabilidad patrimonial de la 
Admi;u"traci6n PUblica estableciendo que, en todo caso, la competencia 
para resolver es de la Administraci6n, como ha reconocido la sentencia 
de la Sala de Conflictos de 22 de diciembre de 1995, en la que se afirrna 
que tras la Ley 30/1992 ha desaparecido la posibilidad de la acci6n juris­
diccional aut6noma de resarcinıiento que la normativa derogada preveia, 
puesto que procedlmiento unitario regulado en la nueva Ley y en el Regla· 
mento correspondlente no puede equlvaler a la via adnıinistrativa prevla 
a las reclamaciones judlciales civlles 0 laborales, sıijetas a distintos pro­
cedirnientos y principios. La uuldad procedlmental de la responsabilidad 
patrimonial de la Adnıinistraci6n que tenga por causa el funcionanıiento 
de los servlcios publicos deriva de la propia Constituciôn y de la legislaci6n 
en la materia. La jurisprudencia -menoı> que invoca el Juzgado se refiere 
a problemas de competencia judicial, pero no a supuestos, como el aqui 


