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TRIBUNAL DE CONFLlCTOS 
DE JURISDICCı6N 

26756 SENTENCIA de 23 de octulJre de 1997, recaida ən el conflicto 
dejurisdicci6n numero 611997, planteado əntre elJ'WI!gado 
de Primera Instancia numero 2 de Torrljos y el GobWrno 

. Civil, de Toledo. 

Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Confllctos de JurIsdlccl6n, 

Certifico: Que en el conflicto antes indicado se ha dictado la siguiente 
sentencia: 

En la villa de Madrid, a 23 de octubre de 1997. 

Vlsto por el Tribunal de Confllctos de Jurisdlcciôn, compuesto. por 
los excelentfsirnos sei\ores don FrancIsco Javler Delgado. Barrio, Presi
dente, y Vocales don Juan Garcla·Rarnos lturraIde, don Enrique Cancer 
Lalanne, don Miguel Rodrlguez.Plftero Bravo-Ferrer, don Jerônimo AIo
zamena Sierra y don Fernando de Mateo Lage, el p\anteado entre el Juzgado 
de Primera Instancia numero 2 de Torrljos, en autos de julclo verbal CIVIL 
numero 110/1996 y e! Gobiemo Civil de Toledo, con arreglo a los sigulentes 

Antecedentes de hecbo 

Prirnero.-Por la Procuradora sei\ora Faba Yebra, en nombre y repre
sentaciôn de doi\a Rosalia Cai\as Sigüenza y doi\a lsabel Sıinchez Cai\as, 
se formulô demanda de julcio verbal civil en reclaıııaCiôn de cantidad 
contra el Miulsterio de Obras PUblicas, Transporte y Medlo Anıbiente; 
-Huarte, Sociedad Anôulm ... ; -FerroVıal, Sociedad Anôulrna>; -Mapfre, 
Sociedad Anônim ... , y don Jose Maria Leal Zabala, fundando su acciôn 
de responsabilidad en el accidente de circulaciôn ocurrido el 2 de novlem
bre de 199 1. En la dernanda se afirrna que dlcho accidente, que ocasionô 
dai\os personales y materiales a un vehicu\o, se prodıijo por existir una 
ZlU\ia no sei\alizada sin ninguna sei\a1 que irnpida el paso, en el CarriI 
de acceso provisional a un restaurante durante las obras de arnpliaciôn 
de la carretera. Con motivo del accidente se traıııitaron di\igencias por 
el Juzgado de Instrucciôn n11mero 1 de Talavera que se inhibiô en favor 
del Juzgado de Instrucciôn mimero 1 de Torrijos, el cual, a su vez; declarô 
extinguida por prescripciôn la responsabilidad penal del dernandado acor· 
dando, en consecuencia, el sobreseirniento libre por auto de 16 de enero 
de 1996. 

EI 3 de enero de 1996 se formula dernanda de acto de conciliacjôn 
por doi\a RosaIia Cai\as Sigüenza y doi\a Isabel Sanchez Cai\as frente a 
las personas y entidades antes mencionadas, solicitando deterıninadas can
tidades por las lesiones y secuelas padecidas a consecuencia del accidente. 
Celebrado, sin efecto, el acto de conciliaci6n, se formula dernanda frente 
a las citadas personas con fecha 24 de rnarzo de 1996, convocıindose para 
el 4 de ju1io siguiente a las partes para el correspondiente julcio verbal, 
solicitandose la suspensi6n por la Abogacia del Estado por tener otros 
emplazarnientos en la nıisrna fecha, aCordıindose la suspensi6n del julcio 
para el 15 de octubre sigulente y·acordıindose un nuevo emplazarniento 
por defectos de citaci6n para el 17 de diciembre siguiente. 

Segundo.-E1 17 de diciembre de 1996 el entonces Gobemador civil 
accidental de Toledo, en nombre y representaciôn de la Adnıinistraci6n 
del Estado, promueve conflicto dejurisdlcci6n frente al Juzgado, invocando 
a su favor los articu\os 121 y sigulentes de la Ley de Expropiaci6n Forzo8&, 
el articu\o 134 del Reglarnento General de Contrataciôn, los articulos 40 
Y 41 de la Ley de Regimen Jurldlco de la Adnıinistraci6n del Estado y 
la doctrina emanada de la Sala de Conflictos del Tribunal Supremo recogida 
en auto de 18 de rnarzo de 1995, 0 en la sentencia de 4 de abriI de 1994. 

Se afirrna en el escrito que no se esta ante una pretensi6n de re8-
ponsabilidad civil derivada de la circulacl6n de vehiculos, sino ante una 
eventuaI responsabilidad derivada del funcionamiento del servlcio publico 
de construccion y conservaciôn de las carreteras, al imputa.rse el accidente 
a la existencİa de una zanja no sefi.alizada. URa cosa es que 10 dafiado 
sea el vehiculo y otra distinta es que la pretensi6n sea relativa a un incidente 
de circu1aciôn. La responsabilidad patrimonial de la Adnıinistraci6n por 
funcionanıiento anormal de! servlcio publico ha de seguir el procedinıiento 
administrativo y corresponde conocer a lajurisdicci6n contenciosa. Puesto 
que la responsabilidad de todos 108 dernandados (al tratarse de empresas 
contratistas y su personal encargado de la obra) deriva del funcionanıiento 

del servlcio publico, ha de hacerse la acumulaci6n en el procedlnıiento 
adnıinistrativo de acuerdo a 10 dispuesto en el articuIo 134 del Regtamento 
General de Contrataciôn. El contratista, al ejercer competencias de la Admi· 
nistraci6n, actıia como mero agente y rnandatario de esta, y su respon
sabilidad de deterıninarse en via adnıiulstrativa, sin que el hecho de que 
se traıga ajulcio a unos operarios de la empresa contratista 0 se dernande 
a una entidad aseguradora de la responsabilidad del obligado al pago, 
permita quebrar todo el sisterna de responsabilidad adrninistrativa reco
gido en la legislaciôn vlgente. En definitiva, como s610 se discute la res
ponsabilidad patrimonial derivada del funcionanıiento anormal de un ser· 
vlcio publico, lacompetencla para determinarla es puramente adminİs
trativa y a dicha responsabilidad se cQncatenan los sucesivos sıijetos re8-
ponsables, ya que, de acuerdo con los articulos 40.3 de la Ley de Regimen 
Jurldico de la Administrad6n del Estado, 121 de la Ley de Expropiaci6n 
Forzosa y 33 y siguientes del Reglarnento de Expropiaciôn Forzosa, uni
camente la Administraciôn es competente para deternıinar si ha exlstido 
ta1 dafio indemnizable, siendo su resolucion recurrible en via contencicr 
so-administrativa. 

Tercero.-EI Juzgado de Prirnera Instancia n11rnero 2 de Torrijos, por 
auto de 17 de marzo de 1997, acordô rnantener su juriııdicci6n para el 
conocirniento de la reclamaciôn de autos y tener por formaImente planteado 
el conflicto de jurisdlcci6n con el Gobiemo Civil de Toledo, remitiendo 
las actuaciones al Presidente del TribunaI de Conflictos de Jurisdicciôn 
para sU: resoluci6n. Cita al respecto dos sentencias de la .jurisprudencia 
menoı>, una de la Audiencia Provlncial de PaIma de Mallorca, sobre un 
accidente de tnifico producldo por una gran rnancha de aceite sobre el 
pavlrnento con responsabilidad municipal, y otra de la Audlencla Provlncial 
de Burgos respecto a una colisi6n de un autom6vII con una sei\a1 de trafico 
mal colocada, criterio que se corresponde tambien con resoluciones emi
tldas por la Sala Segunda de la Audlencia Provlncial de Toledo al desestimar 
excepciones interpuestas en casos anıUogos al hoy estudlado, 10 que explica 
que la Abogacia del Estado en vez de formular una excepciôn haya acudido 
a esta vis del confl.icto de jurisdlcci6n. 

Cuarto.-Por provldencia de 20 4e abriI de 1997 se dlo cuenta de la 
recepci6n de los autos, incorpor4ndose al rollo las actuaciones recibldas 
y se solicit6 el envio del expedlente adnıinistrativo. Por provldencia de 
10 de junio de 1997 se dio cuenta de la recepci6n de las actuaciones 
adrninistratlvas y se dlo un p1azo comun de diez dias al Miulsterio Fiscal 
Y al Abogado del Estado para la formUıaciôn de a1egaciones. 

Quinto.-EI Miulsterio FiscaI entiende que al atribulrse el siniestro a 
la Inexlstencia de sei\alizaciôn de las obras que se estaban realizando 
en al autovla, se trata de una cuesti6n de responsabilidad patrimoulal 
de la Adnıinistraciôn por funcionanıiento anormal de un servlcio publico, 
y es competente la Adnıinistraci6n para deterıninar si ha existido dai\o 
indernnizable, siendo su resoluci6n recurrible en via contencioso-adıııi· 
ulstrativa. Por ello, de acuerdo con reiterada doctrina del Tribunal de 
Conflictos, la tiscalla entiende que ha de declararse la competencia de 
la Administraciôn. 

Sexto.-EI Abogado del Estado afirrna que el conflicto debe resolverse 
en favor de la Administraciôn de acuerdo con la doctrina mantenida por 
la Sala de Conflictos en su sentencia de 4 de abril de 1994 que reconoce 
lıı. competencia..,de la Administraci6n cuando se trata de exigir respon· 
sabilidad patrimoulal de la Administraciôn PUblica, siendo su decisiôn 
irnpugnable en vla contencioso-adnıinistrativa. Se sostiene que no se trata 
de un accidente de tnifico, sino de dai\os producidos por consecuencia 
del funcionamiento anormal de un servlcio publico, aunque inc\uso de 
tratarse de una acci6n civil habrla de rec\amarse prevlamente ante la 
Admiulstraci6n. Tras la Ley 30/1992, se ha producido una unificaci6n 
del sisterna aplicable al supuesto de responsabilidad patrimonial de la 
Admi;u"traci6n PUblica estableciendo que, en todo caso, la competencia 
para resolver es de la Administraci6n, como ha reconocido la sentencia 
de la Sala de Conflictos de 22 de diciembre de 1995, en la que se afirrna 
que tras la Ley 30/1992 ha desaparecido la posibilidad de la acci6n juris
diccional aut6noma de resarcinıiento que la normativa derogada preveia, 
puesto que procedlmiento unitario regulado en la nueva Ley y en el Regla· 
mento correspondlente no puede equlvaler a la via adnıinistrativa prevla 
a las reclamaciones judlciales civlles 0 laborales, sıijetas a distintos pro
cedirnientos y principios. La uuldad procedlmental de la responsabilidad 
patrimonial de la Adnıinistraci6n que tenga por causa el funcionanıiento 
de los servlcios publicos deriva de la propia Constituciôn y de la legislaci6n 
en la materia. La jurisprudencia -menoı> que invoca el Juzgado se refiere 
a problemas de competencia judicial, pero no a supuestos, como el aqui 
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planteado, de un conflicto jurisdicciona1. Soücil8 se resuelva el conflicto 
de jurisdicci6n en favor de la A.dıninistraci6n. 

8eptimo.-Por providencia de 22 de septi.embre de 1997 se seiial6 para 
la vo1aci6n y fallo del conflicto el dfa 20 de octubre de 1997, siendo ponente 
el designado excelenti.simo seİlor don Miguel Rodrlguez.Piİlero y Bra
vo-Ferrer. 

Fundamentos de Dereclıo 

Primero.-El presente conflicto de jurisdicci6n susci1ado entre un Juz. 
gado de Primera Ins1ancia y la Administraci6n del Es1ado ti.ene por objeto 
determinar si es competente dicho Juzgado 0 la Administraci6n, para cono
cer sobre una rec1amaci6n de canti.dad en indemnizaci6n de daiıos y per
juicios sufridos por las demandantes en el proceso civil a consecuencia 
de un accidente en que se vio incurso el vehicUıo en que vlıijaban. 

Las demandantes inten1aron a traves de la via penal y en el corres
pondiente juicio de fal1as, dirigido contra el encargado de unas obras, 
obtener el resarcimiento por los daİlos que le fueron causados con moti.vo 
de un accidente. La via pena1 termin6 sin exito al haberse declarado pres
crita la correspondiente acci6n pena1, y sucesivamente a la clausura de 
esta via se formul6 la correspondiente demanda civil frente a una diver
sidad de demandados, encabezados por eel Ministerio de Obras Pı1blicas, 
Transporte y Medio Ambiente., y en la que la persona que aparecia como 
denunciado en el procedimiento penal, y cuya responsabilidad penal es 
declarada prescrita, aparece ahora en la demanda como ıiltimo demandado 
y adenuis s610 en relaci6n con la p61iza de responsabilidad civil existente 
con la enti.dad codemandada eMapfre, Sociedad An6nima>. 

En la demanda se invocan 108 articUıos 1.101, 1.104 Y 1.902 del C6digo 
Civil, afırnuindose que eresulta evidente la responsabilidad de los deman
dados, pues el accidente sufrido por mis represen1adas viene moti.vado 
por la inexistencia de seİlalizaci6n alguna en el lugar en que se produce 
el siniestro y, por 1anto, vienen obligados a reparar los daiıos y peIjuicios 
causadost. En la demanda se afirma que en dicho lugar el acceso provisiona1 
a un resl8urante' en el kil6metro 88 de la carretera nacional V, no habia 
seiial que impidiera el paso 0 indicara la realizaci6n de la obra, y que 
existia una zar\ia, practicada para la cQnstrucci6n de un des&güe, de medio 
metro de profundidad, zanja en la que cay6 al cruzarla el vehiCUıo en 
que vlıijaban, produciendo los daiıos personales cuyo resarcimiento es 
objeto de la demanda. 

Los daiıos que constituyen la base factica de la pretensi6n resarcitoria 
han sido producidos eventualmente çon ocasi6n de la circulaci6n de un 
vehiculo, pero, a su vez, la causaci6n del daiıo se imputa directa y ı1nl
camente a la existencia de una zanja no debidamente seiializada existente 
con motivo de unas obras de mejora de la carretera. Es esl8 etiologia 
espec[fica la que justifica el que se impute en la demanda a la Admi
nistraci6n una responsabilidad en la causaci6n del daiıo, porel mal es1ado 
de la carretera 0 de su seiia1izaci6n. 

De este modo, aunqq.e la acci6n de resarcimiento se califica como de 
cani.cter civil, vinculada a una culpa 0 negligencia, al dirigirse contra la 
Administraci6n y al fundamentarse en un defecto de seiıalizaci6n, mate
rialmente se estƏ. ante una responsabilidad de canicter administrativo refe
rida al funcionamiento de un servicio pıiblico, el de carreteras, a diferencia 
de la acci6n civil que trat6 de ejercerse en la via pena1 dirigida contra 
una persona individual y en la que la responsabilidad de la Administraci6n 
hubiera operado nuis bien como dueİla de la obra. 

Segundo.-Formulada asi la pretensi6n actora, resulta cl8ro que se esta 
ante una acci6n de resarcimiento por unos daiıos ocaslonados a unas 
personas y a un vehiculo con ocasi6n de circular en una via pıiblica al 
atravesar una zanja existente en un jl.Cceso provisiona1, que no es1aria 
dotado de la correspondiente seİlalizaci6n, es decir, por el funcionamiento 
del servicio pıiblico, en este caso presuntamente anormal. 

Advertida 0 inadvertidamente, al formularse la demanda civil ante el 
Juzgado directamente frente a la Administraci6n, se ha producido un salto 
cualitativo sustancial en cuanto a la naturaIeza de la acci6n, puesto que 
la culpa 0 negligencia sobre la que se trata de basar la responsabilidad 
patrimonial civil se centra ahora en el es1ado de la via pıibüca, en permiti.r 
la entrada y no advertir de la existencia de un obstıiculo serio cuya exis
tencia es la que pudo provocar que el accidente sufrido tuviera lugar, 
10 que no es otra cosa que un daiıo producido en y por eI funcionamiento 
de un servicio pıiblico. De ahi que la Administraci6n devenga la primera 
demandada, y junto a ella las empresas contrati.s1as que esl8ban realizando 
laobra. 

No puede considerarse un argumentO en contra de esta conclusi6n 
el que haya conocido previamente de la cuesti.6n la jurisdicci6n penal, 
en donde se dedujo la correspondiente responsabilidad civil Como afirma 
la sentencia de este Tribunal de 20 de junio de 1994, la dualidad civil-pena1 

opera en el plana del proceso pena1, y no contradice que dentro del genero 
de responsabilidad civil por oposici6n a penal seencuentre comprendida 
tambien la responsabilidad administrativa de derecho publico, que fuera 
del ıimbito pena1 haya de sUscitarse a trav& del procedimiento corres
pondiente. Ni tampoco es ~evante la reacci6n excesivamente tardfa de 
la Administraci6n que ha esperado hasta el ıilti.mo momento para plantear 
el conflicto de jurisdicci6n, sin que resultara procedente plantear el pro
blema baJo la forma de excepci6n, puesto que la Administraci6n defiende 
su propia competencia para resolver en la via administrati.va sobre el 
fonda . del asunto y no la competencia de la jurisdicci6n contencioso-ad
ministratlva por raz6n de la naturaIeza del asunto, 10 que no podria hacer 
en la presente via puesto que, como afirma la sentencia de este Tribunal 
de 21 de diciembre de 1993,108 6rganos administrati.vos s610 pueden reque
ru de inhibici6n a los Juzgados y Tribunales para recabar el conocimiento 
y resoluci6n de asuntos que estıin baJo la competencia del requirente, 
lıero no plantear ante este Tribunal dilucidar competencias entre el orden 
jurisdicciona1 civil y el contencioso-administrati.vo. 

En consecuencia, 10 ıinico que se trata deresolver en el presente con
flicto es si puede demandarse directamente en la via civil a un depar
tamento ministerial basandose en daiıos sufridos en la circulaci6n de un 
vehiculo imputables a un mal estado de una via pıiblica, 0 si esa reclamaci6n 
debe formularse directamente ante la Administraci6n, dando lugar a la 
incoaci6n del correspondiente procedimiento administrativo. 

Tercero.-El tema del 6rgano competente para conocer y resolver sobre 
la responsabilidad derivada de daiıos en accidente de circulaci6n pro
vocado por el mal estado de la carretera no es la primera vez que se 

. plantea ante este Tribunal, y es una cuesti6n litigiosa porque, como invoca 
el Juzgado para mantener su propia jurisdicci6n, el criterio de diversas 
Audiencias Provinciales ha sido favorable a defender la competencia de 
la jurisdicci6n civil cuando se demanda cor\iuntamente a una Adminis
traci6n y particulares (sentencia de 30 de septiembre de 1993 de la Audien
cia Provincial de Barcelona), e incluso la propia Audiencia Provincial de 
Toledo ha afirmado que la pretensi6n resarcitoria debe sus1anciarse en 
juicio verbal siempre que la conducta del agente afecte al ambito de la 
circUıaci6n rodada y se desarrolle a traves de la conducci6n de un auto
m6vil, aunque 108 daiıos producidos en un vehiculo en circulaci6n sean 
por deficiente seiıalizaci6n de obras (sentencia de 20 de octubre de 1994). 

La mayoritaria jurisprudencia del Tribunal Supremo ha entendido que 
la pluralidad dtı eventuales responsables en un accidente de circulaci6n 
puede llevar a atribuir el conocimiento exclusivo a la jurisdicci6n civil 
y no a la Administraci6n, cuando los daiıos que dan pie a la acci6n resar
citoria se impu1an a un ente pıiblico y a sujetos particulares, dando lugar 
a un litis' consorcio pasivo, y ello por la evis atracti.va- de la jurisdicci6n 
del orden civil y eİ car8cter residual de la misma (articulo 9.2 de la Ley 
Org8nica del Pooer Judicial) (sentencias de 22 de noviembre y 17 de diciem
bre de 1985, entre otras). 

Sin embargo, este Tribunal ha entendido que aquella doctrina juris
prudencial, anteriol'a la vigencia de la 30/1992, no puede aceptarse con 
tal rigidez ni seguirse de modo 1an mec8nico que se excluya la ponderaci6n 
de los rernıinos en los que la actuaci6n del particular demandado se halle 
colocada en relaci6n con el funcionamiento del servicio pıiblico que esre 
en la causa del resUıtado lesivo, producido habiendose de diferenciar el 
caso de una convergencia eventual de la acci6n del particuIat. y del fun
cionamiento de servicio pl1blico(por titulos disti.ntos e inconexos entre 
si) en la causaci6n del resultado daiıoso, del caso en que "a posici6n 
del particular se inserta en el propio funcionamiento de servicio pılblico. 
Esto ıiltimo acontece cuando elparticular demandado no actıia propia
mente en su condici6n de tal part1cular, sino como agente de la Admi
nistraci6n titular de servicio pıiblico 0 cuando, ... la sociedad part1cular 
demandada figura incorporada a la esfera de prestaci6n del servicio pılblico 
en concepto de C8lltratista del ente administrativo codemandadot (sen
tencia de 20 dejunio de 1994). 

Cuarto.-Es este ı1Ituno supuesto el que se da en el presente conflicto 
en el que no existe una posible dualidad de responsabilidades, una patri
monial de la Administraci6n, derivada de articUıo 106 de la Consti.tuci6n 
Espaiıola y la normativa legal que lo desarrolla, y una civil ex.tracontractual 
de unos particulares, al margen de la Administraci6n con base en el articulo 
1.902 y concordantes del c6digo Civil y en el articUıo 1 de la Ley sobre 
uso y circulaci6n de vehiculos de motor. No se trata, pues, de una diversidad 
de causas que puede llevar a una pluralidad de responsabilidades repartible 
en sus respectivas cuo1as, sino de una unidad de causa, y de la imputaci6n 
subjetiva plural de esa ıinica causa 1anto a la entidad contratista como 
a la Administraci6n ti.tular de la carretera. 

Tambien se justifica aqui la unidad de procedimiento y de 6rgano deci
sorio, pero a' parti.r del ıinico fundamento causal, el mal funcionamiento 
del servicio pıiblico en el momento de la realizaci6n de una obra pıiblica. 
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No resulta por ello aplicable la doctrina sentada por este Tribunal en 
su sentencia de 21 de diciembre de 1993, porque no se esta ante una 
acciôn resarcitoria de unos daİios que se imputan a un ente publico y 
a' s.yetos particulares que concurrieron con aquel a produclr la lesiôn, 
sino de una acci6n resarcitoria de unos dai\os que se Imputan s6lo y 
unicamente al funcionamiento de los servicios publicos, en este caso anor
mal, aunque, a su vez la imputaciôn objetiva de esa unica responsabllidad 
se haga valer tambien frente a los contratistas de la obra. 

Al tratarse de una lesi6n patrimonla1 sufrida como consecuencla del 
func!onamiento de un servicio publico, resulta de aplicaciôn 10 previsto 
en la Ley 30/1992, de 26 de nOviembre, de Regiınen Juridico de las Admi
nistrac!ones Pıiblicas y del Procedlmiento Administrativo Comıin, y es 
competente .ab initi!" para resolver la Administraciôn, al haber desapa
rec;ido, como recuerda la seıitencia de este Tribunal de 22 de diciembre 
de 1995, laposibllidad de la acci6n jUrisdicc!onal aut6noma de resarci
miento que permit!a la Ley de Regimen Jur!dico de la Administraciôn 
del Estado. Por ello resulta plenamente aplicable al caso la doctrina sentada 
en la sentencia de esta Sala de 20 de junio de 1994, segıin la cual al 
ser dominante el funcionamiento del servicio publico en el origen causal 
del dai\o alegado -aunque medie la interposiciôn de un contratista-- corres
ponde a la Administraci6n la competencia para conocer y resolver sobre 
la reclamaci6n de indemnizaciôn por da!los consecuentes al funcionamien
to de un servicio publico del que es titular. 

Esta competencia de la Administraci6n existe aunque pudiera enten
derse que, de acuerdo al articulo 134 del Reglamento General de Con
tratacion, sea de cuenta del contratista indemnizar tos danos que se causen 
a terceros como consecuencia de las operacıones que requiere la ejecuci6n 
de las obras. La responsabilidad directa y principal del contratista no 
es obst8.culo para que sea la Admİnistraciôn la que, oida el contratista, 
haya de decidir sobre la procedencia de la indemnizaci6n, su cuantia y 
la parte responsable, decisi6n adminmtrativa que vinculara al contratista. 
Corresponde a la Administraci6n determinar en via administrativa la res-
ponsabilidad del contratista derivada del funcİonamİento de un servicio 
publico y, desde luego, en todo caso, cuando el10 pueda suponer algun 
tipo de imputaciôn de responsabilidad de la Administraci6n, como adema.s 
se ha pretendido de forma directa en la demanda civiL. 

En su vlrtud, 
Fallamos: Que la competencla a que se refiere el presente conflicto 

de jUrisdicci6n corresponde a la Administraci6n del Estado. 

ABi., por esta nuestra sentencia, que se comunicar8 a los 6rganos con
tendientes y se publicara en el .Boletln Oficial del Estado., 10 pronun
ciamos, mand8.ınos y flrmamos.-Francisco Javier DeJgado Barrio.--Juan 
Garcia-Ramos lturraIde.-Enrique Cıiııcer Lalanne.-Miguel Rodriguez-Piİie
ro Bravo-Ferrer.--Jer6nlmo Arozamena Sierra.-Fernando de Mateo Lage. 

Corresponde fielmente con su originaI. Y para que conste y remitir 
para su publicaci6n al .Bolet!n 0ficla1 del Estado', expido y firıno el pre
sente en Madrid a 24 de noviembre de 1997.--Certifico. 

26757 SENTENCIA de 31 de octuln-e de 1997, recaida en el Cim
flicto de .JurisdiccWn numero 8/1997, planteado entre el 
Ayuntamiento de Gircma 11 elJuzgado de Primeralnstancia 
e Instrucci6n numero 6 de la misma ciudad. 

Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jnrisdicci6n, 
certifico que en el conflicto antes indicado se ha dictado la siguiente 
Sentencia: 

En la villa y Corte de Madrid, a treinta y uno de octubre de mil nove
cientos noventa y siete. 

Visto por el TribunaI de Conflictos de Jurisdicciôn, compuesto por 
a los excelentislmos seİiores don Javier Delgado Barrio, Presidente y don 
Juan Garcia-Ramos lturraIde, don Enrique Cıiııcer La1anne, don Miguel 
Rodriguez-Piiiero y Bravo-Ferrer, don Jer6nlmo Arozamena Sierra y don 
Fernando de Mateo Lage, Vocales, el conflicto planteado entre el Ayun
tamiento de Girona y el Juzgado de Prlmera Instancia e Instrucci6n nume
ro 6 de la misma ciudad, sobre ejecuci6n de sentencia dictada por este 
en procedlmiento del articulo 41 de la Ley Hipotecaria, instado por el 
seİior Pases Pont. 

Antecedentes de heeho 

Primero.-El Procurador donCarlos Javier Sobrino Cortes formul6, en 
nombre de don Pere Pases Pont, demanda al amparo del articulo 41 de 

la Ley Hipotecaria, contra el Ayuntamiento de Girona. En la demanda, 
presentada el 31 de enero de 1995, en el Decanato de los Juzgados de 
Glrona, se manifestaba que el sei\or Pages es cotitular reglstraI de una 
finca situada en terreno edificable en Santa Eugenia de Ter, hoy municipio 
de G!rona. En el escrito se aİiadia que en dicha finca, cuya tercera parte 
pro indiviso pertenece al demandante y las dos terceras partes a don 
Raimundo Vidal Planella, el Ayuntamiento ha construido una plaza p6blica 
e .instalado bancos, jardineras, papeleras, farolas y varias pistas parajugar 
a la petanc.... La peticiôn de la delnanda era de que se condenara al 
Ayuntamiento a: <1.0 Reconocer y respetar el derecho de propiedad de 
don Pere Pases Pont y el del otro comunero don Ralmon Vidal Planella, 
respecto a la finca descrita. 2.° Abstenerse de perturbar y obstaculizar 
la legitima posesi6n de la mi.ma. 3.° Desalojar la expresada finca en la 
forma y plazo que establece la regla 5." del articulo 137 del Reglamento 
Hipotecario, en relaci6n con el articulo 926 de la Ley de E.yuiciamiento 
Civil. 4.° pagar los danos y peıjuicio. que se acrediten en periodo de 
ejecucl6n de sentencia, tomando como base para su fıjaeiôn la renta que 
hubiera podido obtenerse de un solar de parecidas caracteristicas desde 
la fecha del desalojo. 5.° Pagar las costas causadas en el presente pro
cedimiento •. El asunto fue turnado al Juzgado de Primera Instancia e 
Instrucci6n numero 6, por el Ayuntamiento demandado, el 5 de abril de 
1995; se plante6 como excepciôn dilatoria la falta de jurisdicci6n, fundada 
en el articulo 533.1.° de la Ley de Eııjuiciamiento Civil, por ser la finca 
un bien de dominio p6blico y corresponder el asunto a la jurisdicciôn 
contencioso-adıninistrativa. Al propio tiempo se entabl6 demanda de con
tradiccl6n para que se desestimara la demanda interpuesta por el 
sei\or Pages, por haberse adquirido las dos terceras partes indivisas de 
la finca al sei\or Vidal Planells el 8 de noviembre de 1989, .con destinaci6n 
vinculante a bien de dominio publico •. Tras la tramitaci6n correspondiente, 
el 28 de junio de 1995 se dict6 sentencia por el Juzgado, cuyo fallo decia: 
.Que debo d'esestimar y desestimo la demanda de contradicciôn formulada 
por el ı\juntament de Girona, representado por el Procurador de los Tri
bunales don Joaquin Garce. Padrosa, en los presentes autos de proce
dlmiento del articulo 41 de la Ley Hipotecaria, instado por don Pere Pases 
Pont, representado por el Procurador don Carlos Javier Sobrino Cortes, 
y, en consecuencia, debo condenar y condeno al articulo de Girona a poner 
a disposici6n del instante, libre vacua y expedita, dentro del termino legal, 
.la siguiente finca: Porciôn de terreno edificable, sito en Santa Eugenia 
de Ter, hoy municipio de Girona, de figura casi rectangular y superficie 
862 metros 84 dec!metros cuadrados, que linda, al sur, con sucesores de 
don Pedro Hugas; oeste, con calle abierta en la finca; norte, con caIle 
abierta en la fınca de 10 metros de anchura, y este, con don Juan Gibert; 
inscrita al tomo 1.522, libro 15 de Girona, secciôn Santa Eugenia, folio 94, 
inscripci6n octava, finca registQıl numero 829. Asimismo, deberıi indem
nizar a las copropİetarios en la suına que en ejecuciôn de sentencia se 
determine por los daİios y peıjuicios causados. Con expresa Imposici6n 
de las co.tas judiciales ocasionadas al demandante de contradicciôn •. Ape
\ada dicha sentencia por la representaci6n del Ayuntamiento de Girona, 
la Secciôn Segunda de la Audiencia Provincial de Girona, por Sentencia 
de 24 de mayo de 1996, desestimô el recurso y confirmô la Impugnada. 

Segundo.-El representante del seİior Pas"s, en escrito de 21 de junio 
de 1996, pidi6 al Juzgado la ejecuciôn de la sentencia, previa declaraci6n 
de su firıneza, .apercibiendo de lanzaıniento a la demandada si no desaloja 
y retira el mobiliario dellugar 10 inst<aIado en la finca en el termino legal •. 
Por providencia de 2 de julio de 1996, se apercibiô al Ayuntamiento por 
quince dias, para que desaloj~ la finca y retire los objetos que hay en 
ella. El 2 de septiembre de 1996, el seİior Pas"s comunic6 al Juzgado 
que el Ayuntamiento no hab!a desalojado la finca y que el 23 de julio 
habia adoptado, en sesi6n extraordinaria, el acuerdo de iniciar expediente 
de expropiaci6n de la parte de la parcela de que es titolar, aİiadiendo 
que parecia ser que el Ayuntamiento habia llegado a un acuerdo con el 
otro copropietario. Entendlendo que ya no se podrla ejecuıar la sentencia 
en sus propios terminos, estimaba que deberia recurrirse a la indemni
zaci6n pecunlaria como medlo de ejecuciôn subsidiaria, aduciendo como 
fundamente el articulo 18.2 de la Ley OrgAnica del Poder Judicial, y se 
solicitaba que se procediera a la apertura del incidente para determinar 
el Importe de la indemnizaciôn. El Ayuntamiento, el 13 de septiembre, 
se opuso a la petici6n que acaba de recogerse, rechazando la aplicaci6n 
del articulo 18.2, ya citado, y aduciendo que, efectivamente, habia iniciado 
el expedlente de expropiaciôn de la finca, habiendo adquirido, por mutuo 
acuerdo, las dos terceras partes del sei\or Vidal, y que, en reaIidad, que 
el Ayuntamlento no habia expropiado ningıin bien, queriendo unicamente 
ejecutar la sentencia, sin que la indemnizaci6n sustitutoria hubiera de 
Ser necesariamente pecuniaria. Al escrito se acompaİiaba certificaci6n del 
acuerdo del Pleno de la Corporaciôn de 23 de julio de 1996, adquiriendo 
de mutuo acuerdo la parte del seİior Vidal. El Juzgado, el 18 de septiembre 


