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TRIBUNAL DE CONFLICTOS
DE JURISDICCION

267586 SENTENCIA do 23 de octubre de 1997, recaida en ol conflicto
de jurisdiceion ndmera 6/1997, planteado entra el Juzgado
de Primera Instancia nimero 2 de Torrijos y ol Gobierno

., Civil de Toledo.

Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion,

Certifico: Que en el conflicte antes indieads se ha dictado la siguiente
sentencia:

En la villa de Madrid, a 23 de octubre de 1997,

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiecién, compuesto. por
los excelentisimos sefiores don Francisco Javier Delgado  Barrio, Presi-
dente, ¥ Vocales don Juan Garcia-Ramos Iturraide, don Enrique Cancer
Lalanne, don Miguel Rodriguez Pifiero Brave-Ferrer, don Jerénimo Aro-
zamena Sterra y don Fernando de Mateo Lage, el planteado entre &l Juzgado
de Primera Instancia ndmero 2 de Torrijos, en autos de juicio verbal elvil
nimero 110/1986 y el Gobierne Civil de Toledo, con arreglo a los siguientes

Antecedentes de hecho

Primero.—Por 1a Procuradora seftora Faba Yebra, en nombre y repre-
sentacién de dofiz Rosalia Canas Sigiienza ¥ doiia Isabel Sénchez Cafins,
se formulé demanda de juicio verbal eivil en reciamacién de cantidad
contra ¢ Ministerio de Qbras Priblicas, Transporte y Medio Ambiente;
«Huarte, Sociedad Anonimas; «Ferrovial, Socicdad Andnimar; «Mapfre,
Socledad Andénimas, ¥ don José Maria Leal Zebala, fundando su accién
de responsabilidad en el accidente de circulacién ocurrido el 2 de noviem-
bre de 1881, En la demanda se afirma que dicho accidente, que ocasiond
dafios personales y materiales a un vehiculo, se produjo por existir una
zanja no sefalizada sin ninguna seiial que impida el paso, en el carril
de accese provisional a un restauranie durante las obras de ampliacién
de la carretera. Con motivo del accidente se tramitaren diligencias por
el Juzgado de Instruccion mimere 1 de Talavera que se inhibié en favor
del Juzgado de Instruccién niimero 1 de Torrijos, el cual, & su vez, declard
extinguida por prescripeion la responsabilidad penal del demandado acor-
dande, en consecuencia, ¢l sobreseimiento libre por auto de 16 de enero
de 1985,

El 3 de enero de 1986 se formula demanda de acto de conciliacion
por deia Rosalia Canas Sigiienza ¥y dofia Isabel Sdnchez Cafas frente a
las personas y entidades antes meneionadas, solicitando determinadas can-
tidades por [as lesiones y secuelas padecidas a consecuencia del accidente.
Celebrado, sin efecto, el acto de conciliacién, se formula demanda frente
a las citadas personas cen fecha 24 de marzo de 18998, convocindose para
el 4 de julio siguiente a las partes para el correspondiente juicio verbal,
solicitindose la suspensién por la Abogacia del Estado por tener otros
emplazamientos en la misma fecha, acordindose la suspensién del juicio
para ¢l 15 de octubre siguiente y ‘acorddndose un nuevo emplazamiento
por defectos de citacién para el 17 de diciembre siguiente.

Segundo.—El 17 de diciembre de 1998 el entonces Gobernador civil
accidental de Toledo, en nombre y representacién de 1a Administracién
del Estado, promueve conflicto de jurisdiccion frente al Juzgade, invocandoe
a su favor los articulos 121 y siguientes de 1a Ley de Expropiacion Forzosa,
el articulo 134 del Reglamentp General de Contratacién, los articulos 40
¥ 41 de ia Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado y
a doctrina emanada de 1a Sala de Conflictns del Tribunal Supremao recogida
en auto de 18 de marzo de 1895, o en la sentencia de 4 de abril de 1994,

Se afirma en ¢l escrito que no se estd ante una pretension de res-
ponsabilidad eivil derivada de 1a cireuiacion de vehicylos, sino ante una
eventual responsabilidad derivada del funcionamients del servicio piblico
de construccidn y conservacion de las carreteras, al imputarse el accidente
a la existencia de una zanja no sefializada. Uns cosa es que 1o dafiado
sea el vehiculo y otra distinta es que la pretensién sea relativa a un incidente
de circulacién. La responsabilidad patrimonial de la Administracién por
funcionamiento anoermal del serviciv piblico ha de segnir el proredimiento
administrativo y corresponde conocer a Ia jurisdiccién contenciosa, Puesto
que la responsabilidad de todos los demandados [al tratarse de empresas
contratisias y su personal encargado de la abra) deriva del funcionamiento

del servicio piiblico, ha de hacerse la acumulacién en el procedimiento
administrativo de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 134 del Reglamento
General de Contratacién. El contratista, al ejercer competencias de la Admi-
nistracién, actiia como mero agente y mandatario de ésta, y su respon-
sabilidad de determinarse en via administrativa, sin que el hecho de que
se tralga a juicio a unos operarios de la empresa contratista o se demande
a una entidad asepguradora de 1a responsabiildad del obligado al pago,
permita quebrar todo el sistema de responsabilidad administrativa reco-
gide en la legislacién vigente. En definitiva, como sélo se discute la res-
ponsabilidad patrimonial derivada del funcionamiento anormal de un ser-
vicio piiblico, la competencia para determinarla ea puramente adminis-

~ lLrativa y a dicha responsabilidad se concatenan los sucesivos sujetos res-

ponsables, va que, de acuerdo con los articalos 40.3 de Ia Ley de Régimen
Juridico de la Administrazién del Estado, 121 de la Ley de Expropiacién
Forzosa ¥ 33 y siguientes del Reglamento de Expropiactén Forzosa, uni-
camente la Administracién es competente para determinar si ha existide
tal dafio indemnizable, siendo su resolucion recurrible en via contencio-
so-administrativa. : '

Tercero.—El Juzgade de Primera Instancia nimero 2 de Torrijos, por
auto de 17 de marzo de 1997, acordé mantener su jurigdiccién para el
conocimiento de 1a reclamacion de autos y tener por formalmente planteado
el conflicte de jurisdiccién con el Goblerno Civil de Tolede, remitiendo
las actuaciones al Presidente del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién
para su resolucién. Cita al respecto dos sentencias de la surisprudencia
menors, una de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorea, sobre un
accidente de trifico producido por una gran mancha de aceite sobre el
pavimento con responsabilidad municipal, y otra de 1a Audiencia Provincial
de Burgos respecto a nna colisién de un automdévil con una sefial de trafico
mal colocada, criterio que se corresponde también con rescluciones emi-
tidas por la Sala Segunda de la Audiencia Provincial de Toledo al desestimar
excepciones interpuestas en casos andlogos al hoy estudiade, 1o que explica
que Iz Ahogaefa del Estado en vez de formular una excepeién haya acudido
a esta via del conflicto de jurisdiccién.

Cuarto.—Por providencia de 20 de abril de 1097 se dio cuenta de Ia
recepeion de los autos, incorpordndose al rollo las actuaciones recibidas
y se solicité el envio del expediente administrativo. Por providencia de
10 de junio de 1997 se dio cuenta de la recepcidén de las actuaciones
administrativas ¥ se dio an plazo comun de diez dias al Ministerio Fiscal
y al Abogado del Estado pard la formulacidon de alegaciones.

Quinto—El Ministerio Fiscal entiende gue al atribuirse el siniestro a
Ia inexistencia de sefializacion de las obras gue se estaban realizando
en al autovia, se trata de una cuestién de responsabilidad patrimenial
de la Administracién por funcionamiente anormal de un servicio piblico,
¥ es compelente la Administracién para determinar si ha existido dafio
indemnizable, siendo su resolucién recurrible en viza contencioso-admi-
nistrativa. Por ello, de acuerdo con reiterada doctrina del Tribunal de
Conflictos, la fiscalia entiende que ha de declararse ln competencia de
la Administracion.

Sexto.—El Abogado del Estado afirma que el conflicto debe resolverse
en favor de la Administracién de acuerdo con la doctrina mantenida por
la Sala de Conflictos en su sentencia de 4 de abril de 1894 que reconoce
la competencia.de Ia Administracion crando se trata de exigir respon-
sabilidad patrimonial de la Administracién Publica, siendo su decisién
impugnable en via centencioso-administrativa. Se sostiene que no se trata
de un accidente de trdfico, sino de dahos producidos por consecuencia
del funcionamiento anormal de un servicio piblice, aungue inclusoc de
tratarse de una accién civil habria de reclamarse previamente ante la
Administracién. Tras la Ley 30/1882, se ha producido una unificacion
del sistema aplicable al supuesto de responsabilidad patrimonial de Ia
Administracion Pablica estableciende que, en todo caso, la competencia
para resolver es de la Administracién, come ha reconocide la sentencia
de la Sala dc Conflictos de 22 de diciembre de 1895, en Ia que se afirma
que tras la Ley 30/1992 ha desaparecido la posibilidad de 1a accién jurls-
diccional auténoma de resarcimiento que la normativa derogada preveia,
puesto que procedimiento unitario regulado en la nueva Ley y en ef Regla-
mento correspondiente no puede equivaler a la via administrativa previa
a las reclamaciones judiciales civiles o laborales, sujetas a distintos pro-
cedimientos y principios. La unidad procedimental de la responsabilidad
patrimonial de la Administracién que tenga por causa el funcienariento
de los servicios piiblicos deriva de 1a prépia Constitucion y de 1a legislacion

' en la materia. La jurisprudencia smenors que invoca el Juzgado se reflere

& problemas de competencia judicial, perc no a supuestos, como ¢l aqui
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planteado, de un conflicto jurisdiccional. Solicita se resuelva el conflicte
de jurisdiccidén en favor de 1a Administracién.

Séptimo.~Por providencia de 22 de septiembre de 1997 s sefialé para
1a votacién y fallo del conflicto el dfa 20 de octubre de 1997, siendo ponente
el designado excelentisimo sefior don Miguel RodriguezPifierc y Bra-
vo-Ferrer.

Fundamentos de Derecho

Primero.—El presente conflicto de jurisdiccidn suscitado entre un Juz-
gado de Primera Instancia y la Administracién del Estado tiene por objeto
determinar si es competente dicho Juzgado o 1a Administracién, para cono-
cer sobre una reclamacion de cantidad en indemnizacién de daios y per-
juicios sufridos por las demandanties en el proceso civil a consecuencia
de un accidente en que se vio incurso el vehiculo en que viajaban.

Las demandantes intentaron & través de la via penal y en el corres-
pondiente juicio de faltas, dirigido contra el encargade de unas obras,
obtener el resarcimiento por los daiios que le fueron causados con motivo
de un accidente. La via penal terminé sin éxito al haberse declarado pres-
crita ia correspondiente accidén penal, y sucesivamente a la clausura de
esta via se formuld la correspondiente demanda civil frente a una diver-
sidad de demandados, encabezados por el Ministerio de Obras Piiblicas,
Transporte y Medio Ambiente», ¥ en la que.la persona que aparecia como
denunciado en el procedimiento penat, y cuya responsabilidad penal es
declarada prescrita, aparece ahora en la demanda como ditimo demandado
y ademis sdlo en relacién con lz pdliza de responsabilidad civil existente
con la entidad codemandada Mapfre, Sociedad Andnimas.

En la demanda se invoean los articulos 1.101, 1.104 y 1.902 del Cédigo
Civil, afirméndose que sresulta evidente la responsabilidad de los deman-
dados, pues el accidente sufrido por mis representadas viene motivado
por la inexistencia de sefializacidn alguna en el Iugar en que se produce
el siniestro y, por tanto, vienen obligados a reparar los dafios y perjuicios
causados». En la dertanda se afirma que en dicho lugar el acceso provisional
4 un restaurante en el kilémetro 88 de la carretera nacional V, no habfa
sefial que impidiera el paso o indicara la realizacién de la obra, y que
existia una zanja, practicada para la canstruccién de un desagiie, de medio
metro de profundidad, zanja en la que cayd al cruzarla el vehiculo en
que viajaban, produciendo los dafios perscnales cuyo resarcirmiento es
objeto de la demanda.

Los dafios que constituyen la base fictica de la pretensién resarcitoria
han sido producidos eventualmente con ocasién de la circulacién de un
vehiculo, pero, a su vez, la causacién del dafio se imputa directa y dni-
camente a la existencia de una zanja no debidamente sefializada existente
con motivo de unas obras de mejora de la carretera. Es esta etiologia
especifica la que justifica el que se impute en la demanda a la Admi-
nistracién una respansabilidad en Ia causacién del dafio, por el mal estado
de la carretera o de su sefializacidn.

De este modo, aungue la accién de resarcimiento se califica como de
carécter civil, vinculada a una culpa o negligencia, al dirigirse contra la
Administracién v al fundamentarse en un defecto de senalizacién, mate-
riaimente se estd ante una responsabilidad de cardcter administrativo refe-
rida al funcionamiento de un servicio piblico, el de carreteras, a diferencia
de la accidn eivil que tratd de ejercerse en la via penal dirigida contra
una persona individual y en la que 1a responsabilidad de la Adminjstra.cum
hubiera operado mis bien como dueiia de la obra.

Segundo.—Formulada asi la pretensién actora, resulta claro que se est
ante una accién de resarcimiento por unos dafios ocasionados a unas
personas y a un vehiculo con ocasi6n de circular en una via piblica al
atravesar una zanja existente en un acceso provisional, que no estaria
dotado de la correspondiente sefializaci6n, es decir, por el funcionamiento
del servicio piiblico, en este caso presuntamente anormal.

Advertida o inadvertidamente, al formularse la demanda civil ante el
Juzgado directamente frente a la Administracién, se ha producido un salto
cualitativo sustancial en cuanto a 1la naturaleza de la accién, puesto que
la culpa o negligencia sobre 1a que se trata de basar la responsabilidad
patrimonial civil se centra ahorz en el estado de Ia via ptiblica, en permitir
la entrada y no advertir de la existencia de un obstéculo serto cuya exis-
tencia es la que pudo provocar que el accidente sufride tuviera lugar,
10 que no es otra cosa que un dafio producido en y por el funcionamiento
de un servicio piiblico. De ahi que la Administracién devenga Ia primera
demandada, y junto a ella las empresas contratistas que estaban realizando
la chra.

No puede cons1dera.rse un a.rgu.mentn en contra de esta conclusion
el que haya conocido previamente de la cuestién la jurisdiccién penal,
en donde se dedujo la correspondiente responssbilidad civil. Como afirma
la sentencia de este Tribunal de 20 de junio de 1994, la dualidad civil-penal

opera en el plano del proceso penal, ¥ no contradice que dentro del género
de responsabilidad civil por oposicién a penal se encuentre comprendida
también la responsabilidad administrativa dé derecho ptiblico, que fuers
del dmbito penal haya de suscitarse a través del procedimiento corres-
pondiente. Ni tampoco es relevante 1a reaccién excesivamente tardia de
1a Administracién que ha esperado hasta el ltimo momento para plantear
el conflicto de jurisdiccién, sin que resultara procedente plantear el pro-
blema bajo 1a forma de excepcién, puesto que ia Administracién defiende
su propia competencia para resolver en la via administrativa sobre el
fondo del asunto y no la competencia de la jurisdiccién contencioso-ad-
ministrativa por razén de la naturaleza del asunto, lo que no podria hacer
en la presente via puesto que, como afirma la sentencia de este Tribunal
de 21 de diciembre de 1993, los érganos administrativos sélo pueden reque-
rir de inhibici6én a los Juzgados y Tribunales para recabar el conocimiento
¥ resolucién de asuntos que estin bajo la competencia del requirente,
bero no plantear ante este Tribunal dilucidar competencias entre el orden
jurisdiecional civil y el contencioso-administrativo.

En consecuencia, lo tinico que se {rata de resolver en el presente conr
flicto es si puede demandarse directamente en la via civil a un depar-
tamento ministerial basdndose en dafios sufridos en la circulacién de un
vehicalo imputahles a un mat estado de una via piiblica, o si esa reclamacién
debe formularse directamente ante la Administracién, dando lugar a la
ineoacién del correspondiente procedimiento administrativo.

Tercero.—El tema del érgano competente para conocer y resolver sobre
1a responsabilidad derivada de dafios en accidente de circulacién pro-
vocado por el mal estado de la carretera no es la primera vez que se
plantea ante este Tribunal, y es una cuestidn litigiosa porque, como invoca
¢l Juzgado para mantener su propia jurisdiccién, el criterio de diversas
Audiencias Provinciales ha sido favorable a defender la competencia de
1a jurisdiceién civil cuando se demanda conjuntamente a una Adminis-
tracién y particalares (sentencia de 30 de septiembre de 1993 de la Audien-
cia Provincial de Barcelona), e incluso la propia Audiencia Provincial de
Toledo ha afirmade que la pretensién resarcitoria debe sustanciarse en
juicio verbal siempre que la conducta del agente afecte al 4mbito de la
circulacién rodada y se desarrolle a través de la conduccién de un auto-
mévil, aungue los dafios producidos en un vehicule en circulacién sean
por deficiente sefializacién de obras (sentencia de 20 de octubre de 1994).

La mayoritaria jurisprudencia del Tribunal Supremo ha entendido que
la pluralidad de eventuales responsables en un accidente de circulactén
puede llevar a atribuir el conocimiento exelusivo a la jurisdiccion civil
y no a la Administracién, cuando los dafios que dan pie a Ia accién resar-
citoria se imputan a un ente piblico y a sujetos particulares, dando lugar
a un litis' consorcio pasivo, ¥ ello por la «vis atractivas de Ia jurisdiceién
del orden civil y el cardcter residual de 1a misma (articule 9.2 de la Ley
Orgénice del Poder Judicial) (sentencias de 22 de noviembre y 17 de diciem-
bre de 1985, entre otras).

Sin embargo, este Tribunal ha entendido que aquella doctrina juris-
prudencial, anterior a la vigencia de la 30/1992, no puede aceptarse con
tal rigidez ni seguirse de modo tan mecénico que se excluya la ponderzci6n
de los términos en los que la actuacién del particular demandado se halle
colocada en relacién con el funcionamiento del servicio pihlico que esté
en la causa del resultado lesivo producido habiéndose de diferenciar el
caso de una convergencia eventual de la accién del particular y del fun-
cionamiento de servicio piblice {por titulos distintos e inconexos entre
si} en la causacién del resultado dafioso, del caso en gue «la posicién
del particular se inserta en el propio funciohamiento de servicio piiblico.
Esto iiltimo acontece cuando el particular demandado no actia propia-
mente en su condicién de tal particular, sino como agente de la Admi-
nistracién titular de servicio publico o cuando, ... la sociedad particular
demandada figura incorporada a 1a esfera de prestacién del servicio piiblico
en concepto de centratista del ente adnumstrahvo codemandados (sen-
tencia de 20 de junio de 1994).

Cuarto.—Es este dltimo supuesto el que se da en el presente conflicto
en €l que no existe una posible dualidad de responsabilidades, una patri-
monial de la Administracién, derivada de articulo 106 de la Constitucién
Espafiola y la normativa legal que lo desarrolla, y una civil éxtracontractual
de unos particulares, al margen de la Administracién con base en el articulo -
1.902 y concoerdantes del Cédigo Civil ¥ en el artfculo 1 de la Ley sobre
usa y eireulacién de vehicules de motor. No se trata, pues, deuna diversidad
de cansas que puede levar a una pluralidad de responsabilidades repartible
en sus respectivas cuotas, sino de una unidad de causa, ¥ de la imputacién
subjetiva plural de esa vinica causa tanto a la entidad contratista como
3 la Administracién titular de la carretera. .

También se justifica aqui la unidad de procedimiento y de dérgano deci-
sorio, pero a partir del dnico fundamento causal, €l mal funcionamiento
del servicio pdblico en el momento de la realizacién de una obra piiblica.



BOE nim. 287

Viernes 12 diciemhre 1997

36453

No resulta por ello aplicable la doctrina sentada por este Tribunal en
su sentencia de 21 de diciembre de 1893, porgue no se estd ante una
accién resarcitoria de unos dafios que se imputan a un ente pablico ¥
g sujeios particulares que concurrieron con aguél a produchr la lesidn,
sino de una acelén resareitoria de unos dafos que se imputan séle y
dnicamente al funcionamiento de los servicios puiblicos, en este caso anor-
mal, aungue, a su vez la imputacién obietiva de esa tinica responsabllidad
se haga valer también frente a los contratistas de 1a obra. -

Al tratarse de una lesidn patrimontal sufrida como consecuencia del
funcionamiento de un servicio pablico, resulta de aplicacion Io previsto
en la Ley 30/1892, de 26 de noviembre, de Régimen Juridice de lag Admi-
nistraciones Piiblicas y del Procedimiento Administrative Comiin, y es
competente sab initior para resolver la Administracién, a] haber desapa-
regido, como recuerda la sentencia de este Tribunal de 22 de diciembre
de 1995, la posibilidad de ta accldn jurisdiccional autdnoma de resarel-
miento que permitfa la Ley de Régimen Juridico de la Administracién
del Estado. Por ello resulia pienamente aplicabie al caso [a doctrina sentada
en la sentencia de esta Sala de 20 de junio de 1994, segin la cual al
ser dominante el funcicnamiento del servicio piiblico en el origen causal
del dafio alegado —aunque medie la interposicién de un contratista— corres-
ponde a la Administracién la competencia para conocer y resolver sobre
1a reclamacién de indemnizacién por dafios consecuentes al fancionamien-
to de un servicio piiblico del que es titular.

Esta competencia de la Administracién existe aungue pudiera enten-
derse que, de acuerdo al articiulo 134 del Replamentoc General de Con-
tratacidn, sea de cuenta del contratista indemnizar los dafios que se causen
8 terceros como consecuencia de 1as operaciones que requiere Ia ejecucion
de las obras. La responsabilidad directa y principal del contratista no
es obsticulo para que sea la Administracion la gue, oido el contratists,
haya de decidir sobre la procedencia de la indemnizacion, su cuantia y
Ia parte responsable, decision administrativa que vinculard al contratista.
Corresponde 3 la Administracién determinar en via administrativa la res-
ponsabilidad del contratista derivada del funcionamiento de un servicio
piiblico y, desde luego, en todo caso, cuando ello pueda suponer algiin
tipo de imputacidon de responsabilidad de la Administracion, como ademés
se ha pretendido de forma directa en la demanda civil.

En su virtud,
Fallamos: Que la competencia a que se réfiere el presente conflicto
de jurisdiccion corresponde a la Administracion def Estado.

" Asi, por esta nuestra sentencis, que se comunicard a los érganos con-
tendientes y se publicard en el «Boletin Oficial de! Estados, lo pronun-
cigmos, mandamos y firmamos.—Francisco Javier Delgado Barrio.—Juan
Gareis-Ramos Tturralde.—Enrique Cénrcer Lalanne.—Miguel Rodriguez-Pifie-
ro Bravo-Ferrer.—Jerénimo Arozamena Sierra—Fernande de Mateo Lage.

- Corresponde ficlmente con su original. Y para que conste y remitir
para su publicacidn al «Boletin Oficlal del Estador, expido ¥ firmo el pre-
sente en Madrid a 24 de noviembre de 1987.—Certifico.

26757 SENTENCIA de 31 de octubre de 1997, recaida en ol Con-
Slicto de Jurisdiccidn mimero 8/1997, planteado entre el
Ayuniamiento de Girona y el Juzgado de Primera Instancic
¢ Instruceion nimero 6 de la misma ciudad.

Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Cenflietos de Jurisdiccitn,
certifico que en el conflicto antes indicado se ha dictado la siguiente
Sentencia:

En la villa y Corte de Madrid, a treinta y une de octubre de mil nove-
cientos noventa y siete.

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiceién, compuesto por
2 los excelentisimos sefiores don Javier Delgado Barrio, Presidente y don
Juan Garciz-Ramos Hurralde, don Enrique Cdncer Lalanne, don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, den Jerénimo Arozamena Sierra y don
Fernando de Mateo Lage, Vocales, el conflicte planteado entre €1 Ayun-
tamiento de Gironz y el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién ndme-
ro 6 de la misma ciudad, sobre ejecucién de sentencia dictada por éste
en procedimiento del articulo 41 de ia Ley Hipotecaria, instado por el
sefior Pagés Pont. ‘

Antecedentes de hecho

Primero—El Procurador don Carlos Javier Sobrino Cortés formuls, en
nombre de don Pere Pagés Pont, demanda al amparo del articulo 41 de

Ia Ley Hipotecaria, contra el Ayuntamiento de Girona. En la demanda,
presentada e! 31 de enero de 1995, en el Decanato de los Juzgados de
Girona, se manifestaba que el sefior Pagés es cotitular registral de una
finca situada en terreno edificable en Santa Eugenia de Ter, hoy municipio
de Girona. En el escrito se afadia que en dieha finca, cuya tercera parte
pro indiviso pertenece al demandante y las dos terceras partes a don
Raimundo Vidal Planella, el Ayuntamiento ha construido una plaza piblica
¢ dnstalado bancos, jardineras, papeleras, farolas y varias pistas para jugar
a la petancas. La peticién de la defranda era de gue se condenara al
Ayuntamiento a: «1.° Reconocer y respetar el derecho de propiedad de
don Pere Pagés Pont y el del ofro comunerc don Raimon Vidal Planella,

- respecto a la finca descrita. 2.° Abstenerse de perturbar y obstaculizar

la legitima posesién de ia misma. 3.° Desalojar la expresada finca en Ia
forma y plazo que establece la regla 5.* del articulo 137 del Reglamento
Hipotecario, en relaclén con el artleulo 926 de Iz Ley de Enjuiciamiento
Civil. 4.° Pagar los dafios y perjuicios que se acrediten en periodo de
ejecucién de sentencia, tomando como base para su fijacién la renta que
hubiera podido obtenerse de un solar de parecidas caracterfsticas desde
la fecha del desalojo. 5.° Pagar las costas causadas en el presente pro-
cedimientos. El asunto fue turnado al Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién niimero 6, por el Ayuntamiento demandado, el 5 de abril de
19965; se planteé como excepcién dilatoria ia falta de jurisdiceién, fundada
en el artfculo 533.1.% de la Ley de Enjuiciamiente Civil, por ser la finca
un bien de dominic publico y corresponder el asunto a la jurisdiccitn
contencioso-adminiatrativa. Al propic tiempo se entablé demanda de con-
tradiccién para gque se desestimara la demanda interpuesta por el
sefior Pagés, por haberse adquirido las dos terceras partes indivisas de
1a finca &l sefior Vidal Planells el 8 de noviembre de 19808, scon destinacién
vinculante a bien de dominio piblicos, Tras la tramitacién correspondiente,
e} 28 de junio de 1896 se dicld sentencia por el Juzgado, cuyo fallo decia:
«Que debo desestimar y desestimo la demanda de eontradiceién formulada
por el Ajuntament de Girona, representado por el Procurador de los Tri-
bunales don Joaquin Garcés Padrosa, en los presentes autos de proce-
dimiento del articulo 41 de la Ley Hipotecaria, instade por don Pere Pagés
Pont, representade por el Procurador don Carlos Javier Sobrino Cortés,
¥, en consecuencia, debo condenar y condeno al articule de Girona a poner
& disposicién del instante, libre vacua y expedits, dentro del término legal,

a siguiente finca: Porcién de terrenc edificable, sitc en Santa Eugenia

de Ter, hoy municipic de Girona, de figura casi rectangular y superficie
862 metros 84 decimetros cuadradoes, que linda, al sur, con sucesores de
don Pedro Hugas; oeste, con calle abierta en la finca; norte, con calle
shierta en la finca de 10 meiros de anchurs, y este, con don Juan Gibert;
inscrita al tomo 1,522, libro 15 de Girona, seceién Santa Eugenia, folio 84,
inscripcién octava, finca registral mimere 829, Asimismo, deberd indem-
nizar a los copropieiarios en la suma que en gjecucion de sentencia se
determine por Ios dafios ¥ perjuicios causados. Con expresa imposicién
de las costas judiciales ocasionadas al demandante de contradiceidns. Ape-
lada dicha sentencia por la representacion del Ayuntamiento de Girona,
1a Seccién Segunda de la Audiencia Provineial de Girona, por Seniencia
de 24 de mayo de 1896, desestimo el recurso ¥ confirmé la impugnada.

Segundo.—El representante del sefior Pagés, en escrito de 21 de junio
de 1905, pidi¢ al Juzgado la ejecucidn de la sentencia, previa declaracién
de su firmeza, wapercibiendo de lanzamiente a Iz demandada si no desaloja
y retira el mobiliario del lugar lo instalado en la finea en el término legals.
Por providencia de 2 de julio de 1996, se apercibié al Ayuntamiento por
guince dias, para que desaloje la finca y retire los objetos que hay en
ella. El 2 de septiembre de 1996, el sefior Pagés comunicéd al Juzgado
que el Ayuntamiento no habfa desalojado la finca y que el 23 de julio
habia adoptade, en sesion extraordinaria, el acuerdo de iniciar expediente
de expropiacién de la parte de la parcela de gue es titular, afiadiendo
que parecia ser que el Ayuntamiento habia llegado a un acuerdo con el
otro copropietario. Entendiendo que ya no se podria ejecutar la sentencia
en sus propios términos, estimaba que deberfa recurrirse a la indemni-
zacién pecuniaria como medio de ejecucién subsidiaria, aduciendo como
fundamente el articulo 18.2 de [a Ley Organica del Poder Judicial, y se
solicitaba que se¢ procediera a la apertura del incidente para determinar
el importe de la indemnizacién. El Ayuntamiento, el 13 de septiembre,
s¢ opusc a la peticién que acaba de recogerse, rechazando la aplicaciéon
del artieulo 18.2, ya citade, y aduciendo que, efectivamente, habia iniciado
el expediente de expropiacién de la finca, hahiendo adquirido, por mutuo ’
acuerdo, las dos terceras partes del sefior Vidal, y que, en realidad, que
el Ayuntamiento no habia expropiadoe ninglin bien, queriende finicamente
ejecutar la sentencia, sin que la indemnizacién sustitutoria hubiera de
ser necesariamente pecuniaria. Al €scrito se acompanaba certificacién del
acuerdo del Pleno de la Corporacion de 23 de julic de 1996, adquiriendo
de mutuo acuerdo la parte del sefior Vidal. El Juzgado, ¢l 18 de septiembre



