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No resulta por ello aplicable la doctrina sentada por este Tribunal en
su sentencia de 21 de diciembre de 1893, porgue no se estd ante una
accién resarcitoria de unos dafios que se imputan a un ente pablico ¥
g sujeios particulares que concurrieron con aguél a produchr la lesidn,
sino de una acelén resareitoria de unos dafos que se imputan séle y
dnicamente al funcionamiento de los servicios puiblicos, en este caso anor-
mal, aungue, a su vez la imputacién obietiva de esa tinica responsabllidad
se haga valer también frente a los contratistas de 1a obra. -

Al tratarse de una lesidn patrimontal sufrida como consecuencia del
funcionamiento de un servicio pablico, resulta de aplicacion Io previsto
en la Ley 30/1892, de 26 de noviembre, de Régimen Juridice de lag Admi-
nistraciones Piiblicas y del Procedimiento Administrative Comiin, y es
competente sab initior para resolver la Administracién, a] haber desapa-
regido, como recuerda la sentencia de este Tribunal de 22 de diciembre
de 1995, la posibilidad de ta accldn jurisdiccional autdnoma de resarel-
miento que permitfa la Ley de Régimen Juridico de la Administracién
del Estado. Por ello resulia pienamente aplicabie al caso [a doctrina sentada
en la sentencia de esta Sala de 20 de junio de 1994, segin la cual al
ser dominante el funcicnamiento del servicio piiblico en el origen causal
del dafio alegado —aunque medie la interposicién de un contratista— corres-
ponde a la Administracién la competencia para conocer y resolver sobre
1a reclamacién de indemnizacién por dafios consecuentes al fancionamien-
to de un servicio piiblico del que es titular.

Esta competencia de la Administracién existe aungue pudiera enten-
derse que, de acuerdo al articiulo 134 del Replamentoc General de Con-
tratacidn, sea de cuenta del contratista indemnizar los dafios que se causen
8 terceros como consecuencia de 1as operaciones que requiere Ia ejecucion
de las obras. La responsabilidad directa y principal del contratista no
es obsticulo para que sea la Administracion la gue, oido el contratists,
haya de decidir sobre la procedencia de la indemnizacion, su cuantia y
Ia parte responsable, decision administrativa que vinculard al contratista.
Corresponde 3 la Administracién determinar en via administrativa la res-
ponsabilidad del contratista derivada del funcionamiento de un servicio
piiblico y, desde luego, en todo caso, cuando ello pueda suponer algiin
tipo de imputacidon de responsabilidad de la Administracion, como ademés
se ha pretendido de forma directa en la demanda civil.

En su virtud,
Fallamos: Que la competencia a que se réfiere el presente conflicto
de jurisdiccion corresponde a la Administracion def Estado.

" Asi, por esta nuestra sentencis, que se comunicard a los érganos con-
tendientes y se publicard en el «Boletin Oficial de! Estados, lo pronun-
cigmos, mandamos y firmamos.—Francisco Javier Delgado Barrio.—Juan
Gareis-Ramos Tturralde.—Enrique Cénrcer Lalanne.—Miguel Rodriguez-Pifie-
ro Bravo-Ferrer.—Jerénimo Arozamena Sierra—Fernande de Mateo Lage.

- Corresponde ficlmente con su original. Y para que conste y remitir
para su publicacidn al «Boletin Oficlal del Estador, expido ¥ firmo el pre-
sente en Madrid a 24 de noviembre de 1987.—Certifico.

26757 SENTENCIA de 31 de octubre de 1997, recaida en ol Con-
Slicto de Jurisdiccidn mimero 8/1997, planteado entre el
Ayuniamiento de Girona y el Juzgado de Primera Instancic
¢ Instruceion nimero 6 de la misma ciudad.

Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Cenflietos de Jurisdiccitn,
certifico que en el conflicto antes indicado se ha dictado la siguiente
Sentencia:

En la villa y Corte de Madrid, a treinta y une de octubre de mil nove-
cientos noventa y siete.

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiceién, compuesto por
2 los excelentisimos sefiores don Javier Delgado Barrio, Presidente y don
Juan Garciz-Ramos Hurralde, don Enrique Cdncer Lalanne, don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, den Jerénimo Arozamena Sierra y don
Fernando de Mateo Lage, Vocales, el conflicte planteado entre €1 Ayun-
tamiento de Gironz y el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién ndme-
ro 6 de la misma ciudad, sobre ejecucién de sentencia dictada por éste
en procedimiento del articulo 41 de ia Ley Hipotecaria, instado por el
sefior Pagés Pont. ‘

Antecedentes de hecho

Primero—El Procurador don Carlos Javier Sobrino Cortés formuls, en
nombre de don Pere Pagés Pont, demanda al amparo del articulo 41 de

Ia Ley Hipotecaria, contra el Ayuntamiento de Girona. En la demanda,
presentada e! 31 de enero de 1995, en el Decanato de los Juzgados de
Girona, se manifestaba que el sefior Pagés es cotitular registral de una
finca situada en terreno edificable en Santa Eugenia de Ter, hoy municipio
de Girona. En el escrito se afadia que en dieha finca, cuya tercera parte
pro indiviso pertenece al demandante y las dos terceras partes a don
Raimundo Vidal Planella, el Ayuntamiento ha construido una plaza piblica
¢ dnstalado bancos, jardineras, papeleras, farolas y varias pistas para jugar
a la petancas. La peticién de la defranda era de gue se condenara al
Ayuntamiento a: «1.° Reconocer y respetar el derecho de propiedad de
don Pere Pagés Pont y el del ofro comunerc don Raimon Vidal Planella,

- respecto a la finca descrita. 2.° Abstenerse de perturbar y obstaculizar

la legitima posesién de ia misma. 3.° Desalojar la expresada finca en Ia
forma y plazo que establece la regla 5.* del articulo 137 del Reglamento
Hipotecario, en relaclén con el artleulo 926 de Iz Ley de Enjuiciamiento
Civil. 4.° Pagar los dafios y perjuicios que se acrediten en periodo de
ejecucién de sentencia, tomando como base para su fijacién la renta que
hubiera podido obtenerse de un solar de parecidas caracterfsticas desde
la fecha del desalojo. 5.° Pagar las costas causadas en el presente pro-
cedimientos. El asunto fue turnado al Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién niimero 6, por el Ayuntamiento demandado, el 5 de abril de
19965; se planteé como excepcién dilatoria ia falta de jurisdiceién, fundada
en el artfculo 533.1.% de la Ley de Enjuiciamiente Civil, por ser la finca
un bien de dominic publico y corresponder el asunto a la jurisdiccitn
contencioso-adminiatrativa. Al propic tiempo se entablé demanda de con-
tradiccién para gque se desestimara la demanda interpuesta por el
sefior Pagés, por haberse adquirido las dos terceras partes indivisas de
1a finca &l sefior Vidal Planells el 8 de noviembre de 19808, scon destinacién
vinculante a bien de dominio piblicos, Tras la tramitacién correspondiente,
e} 28 de junio de 1896 se dicld sentencia por el Juzgado, cuyo fallo decia:
«Que debo desestimar y desestimo la demanda de eontradiceién formulada
por el Ajuntament de Girona, representado por el Procurador de los Tri-
bunales don Joaquin Garcés Padrosa, en los presentes autos de proce-
dimiento del articulo 41 de la Ley Hipotecaria, instade por don Pere Pagés
Pont, representade por el Procurador don Carlos Javier Sobrino Cortés,
¥, en consecuencia, debo condenar y condeno al articule de Girona a poner
& disposicién del instante, libre vacua y expedits, dentro del término legal,

a siguiente finca: Porcién de terrenc edificable, sitc en Santa Eugenia

de Ter, hoy municipic de Girona, de figura casi rectangular y superficie
862 metros 84 decimetros cuadradoes, que linda, al sur, con sucesores de
don Pedro Hugas; oeste, con calle abierta en la finca; norte, con calle
shierta en la finca de 10 meiros de anchurs, y este, con don Juan Gibert;
inscrita al tomo 1,522, libro 15 de Girona, seceién Santa Eugenia, folio 84,
inscripcién octava, finca registral mimere 829, Asimismo, deberd indem-
nizar a los copropieiarios en la suma que en gjecucion de sentencia se
determine por Ios dafios ¥ perjuicios causados. Con expresa imposicién
de las costas judiciales ocasionadas al demandante de contradiceidns. Ape-
lada dicha sentencia por la representacion del Ayuntamiento de Girona,
1a Seccién Segunda de la Audiencia Provineial de Girona, por Seniencia
de 24 de mayo de 1896, desestimo el recurso ¥ confirmé la impugnada.

Segundo.—El representante del sefior Pagés, en escrito de 21 de junio
de 1905, pidi¢ al Juzgado la ejecucidn de la sentencia, previa declaracién
de su firmeza, wapercibiendo de lanzamiente a Iz demandada si no desaloja
y retira el mobiliario del lugar lo instalado en la finea en el término legals.
Por providencia de 2 de julio de 1996, se apercibié al Ayuntamiento por
guince dias, para que desaloje la finca y retire los objetos que hay en
ella. El 2 de septiembre de 1996, el sefior Pagés comunicéd al Juzgado
que el Ayuntamiento no habfa desalojado la finca y que el 23 de julio
habia adoptade, en sesion extraordinaria, el acuerdo de iniciar expediente
de expropiacién de la parte de la parcela de gue es titular, afiadiendo
que parecia ser que el Ayuntamiento habia llegado a un acuerdo con el
otro copropietario. Entendiendo que ya no se podria ejecutar la sentencia
en sus propios términos, estimaba que deberfa recurrirse a la indemni-
zacién pecuniaria como medio de ejecucién subsidiaria, aduciendo como
fundamente el articulo 18.2 de [a Ley Organica del Poder Judicial, y se
solicitaba que se¢ procediera a la apertura del incidente para determinar
el importe de la indemnizacién. El Ayuntamiento, el 13 de septiembre,
s¢ opusc a la peticién que acaba de recogerse, rechazando la aplicaciéon
del artieulo 18.2, ya citade, y aduciendo que, efectivamente, habia iniciado
el expediente de expropiacién de la finca, hahiendo adquirido, por mutuo ’
acuerdo, las dos terceras partes del sefior Vidal, y que, en realidad, que
el Ayuntamiento no habia expropiadoe ninglin bien, queriende finicamente
ejecutar la sentencia, sin que la indemnizacién sustitutoria hubiera de
ser necesariamente pecuniaria. Al €scrito se acompanaba certificacién del
acuerdo del Pleno de la Corporacion de 23 de julic de 1996, adquiriendo
de mutuo acuerdo la parte del sefior Vidal. El Juzgado, ¢l 18 de septiembre
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de 1996, acords dar traslado al Ministerio Fiscal para que informara lo
pertinente, pues la cuestién parecia conducir a un conflicto de jurisdiceion.
El 23 del mismo mes, el sefior Pagés recurrié en reposicién dicha pro-
videneia, insistiendo en que se iniciase el incidente y se acordara la nulidad
del tramite concedido al Ministerio Fiscal, fund4indose en el repetido arti-
culo 18.2, Al darsele vista del recurso de reposicién, el Ayuntamiento
se opuso, manteniendo que podia tratarse de un conflicto que podia ser
de jurisdiccién y que el Ayuntamiento tenfa competencia para fijar el jus-
tiprecio del derecho del senor Pagés, siendo en el procedimiento expro-
piaterio donde debe determinarse Ia cuantia de este derecho; a éste escrito
de 27 de septiembre se acompafiaba, entre otros, fotocopia del acuerdo
del Pleno de ia Corporacién, de 23 de julio anterior, resolviendo iniciar
expediente de expropiacién de la parte de la que es titular el sefior Pagés.
Por Auto de fecha de 2 de octubre de 1996, se desestimé el recurso man-
teniendo la providenciz de 18 de septiembre. El Ministerio Fiscal, el 4
de noviembre, sostuvo que deberia respetarse la séntencia dictada por
el Juzgado, aplicando los articulos. 919 y siguientes, asi como el articu-
lo 924, todos ellos de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Tercero.—Por providencia de 26 de noviembre se excluyé la aplicacion
del tan repetido articule 18.2, porque el Ayuntamiento de Girona no ha
interesado del Juzgado esta expropiacién, declarindose la imposibilidad
de ejecutar la sentencia, por encontrarse en el supuesto del articulo 924
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, asi como facultar a la actora a presentar
la relacién de daftos y perjuicios en la forma prevenida en el articulo 928
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Contra esta providencia también se
interpuso recurso de reposicién, esta vez por el Ayuntamiento de Girona,
el 2 de diciembre siguiente, solicitando la nulidad de la providencia de
26 de noviembre y que el Juzgado plantee conflicto de Jurisdiccidn, pueste
que estd invadiendo la competencia de la Corporacién en la tramitacién
del-expediente expropiatorio. E1 3 de diciembre se dicté provideneia por
el Juzgado, teniendo por interpueste recurso de reposicién y acordando
dar traslado a la parte actora. El mismo dia solicité la representacién
del sefior Pagés indemnizacion sustitutoria de la ejecucion especifica de
la sentencia, promoviendo incidente de indemnizacién de dafios y per-
juicios, acompafiando una valoracion de éstos. El 9 de diciembre se dictd
providencia con relacion al escrito de la representacidn del sefior Pagés,
¥ teniendo por presentada la relacién de dafios y perjuicios, de la que
tenia que darse traslado a la representacién del Ayuntamiento. En el mismo
dia 9 se presentd escrito por dicho Ayuntamiento, recurriendo en repo-

" sicién la providencia de 3 de diciembre, con €l fin de su revocacién, ¥y
de que se declare no haber lugar a proveer el escrito de la parte contraria
de 2 de diciembre, citando el articulo 377 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. El repetido dia 9 la representacién del sefior Pagés se opuso al
recurso de reposicién interpuesto por el Ayuntamiento contra la provi-
dencia de 3 de diciembre. El 27 de diciembre el Juzgado dicté Auto deses-
timando el recurso de reposicién interpuesto contra la providencia de
26 de noviembre, En la misma fecha acordé recibir el incidente a prueba,
teniendo por impugnada la relacién de dafios y perjuicios presentada por
el sefior Pagés, y expresando que el recurso de reposicién formulado contra
la providencia de 26 de noviembre no suspendia el cumplimiento de la
resolucién impugnada. En la misma fecha de 27 de diciembre se dicté
Auto por el que se desestimé el recurso de reposicién del sefior Pagés
contra ia providencia de 3 de diciembre. Apelado por el Ayuntamiento

el auto de 27 de diciembre, desestimatorio del recurso de reposicién for- -

mulade contra la providencia de 26 de novierbre, se admiti¢ el recurso
a tramite en un solo efecto el 20 de enero, oponiéndose a su admision
el sefior Pagés. Una vez practicadas las pruebas pertinentes, por provi-
dencia de 26 de febrero de 1997, que acordé que quedaran los autoes sobre
la mesa para resotver el incidente de ejecucién. El 17 de febrero del mismo
afio siguiente la representacién del sefior Pagés interesé que se dirigiera
oficio de inhibicién al Jurado Provincial de Expropiacién, por haber recha-
zado dicho sefor la valoracién efectuada por el Ayuntamiento en el expe
diente de justiprecio. Por providencia de 28 de febrero de 1997, visto

el eserito, se acordd pasar las actuaciones al Ministerio Fiscal para informe.

Par su parte, el Ayuntamiento de Girona, el 4 de marzo, interpuso recurso
de reposicién contra la providencia de 28 de febrero, porque, segun él,
la competencia para fijar el justiprecio no correspondia al Jurado, o mejor
dicho, al Jurado Cataldn de Expropiacién, sino al Ayuntamiento, aduciendo
que dicho Ayuntamienta, en sesién plena, de 11 de febrero de 1997, acordé
conceder un plazo de diez dias al seiior Pagés para llegar a un acuerdo,
v, de no llegar a éste, plantear conflicto de jurisdiccién al Juzgado, porque
la actuacion de aguél tenia por objeto eludir la accién del Ayuntamiento.

Cuarto.—E] § de marzo tuvo entrada en el Juzgado el requerimiento
de inhibici6én, acompafidindose el expediente de expropiacién, El Juzgado,
el 26 de marzo, resolvié suspender el procedimiento hasta la resolucién
del conflicto, asi como dar vista a las partes y al Ministerio Fiseal, por

" diez dias. El Ministerio Fiscal, evacuando el tramite, manifestd que la

competencia correspondia al Juzgado de Primera Instancia, a tenor del
articulo 117.3 de la Constitucién. Por parte del sefior Pagés se interpuso
recurse de reposicién contra la providencia de 26 de marzo, manifestando
que se habia infringide por el Ayuntamiento de Girona el articulo 10.3
de 1a Ley Organica 2/1987, porque no existia un informe del Secretario
del Ayuntamiento previo al acuerdo planteando el conflicte, afadiendo
que se concediera un plazo a la parte demandada, con el fin de aportar
dicho informe, con apercibimiento de que, de no aportarlo, se archivaria
el requerimiento de inhibicién. Dado traslado, por providencia de 14 de
abril pasado, a la otra parte ¥ admitido el recurso de reposicion ante
dicho, la representacién del sefior Pere Pagés presenté eserito aduciendo:
1.° Que el Ayuntamiento no tenia legitimacién para entablar cenflicto por-
que, en todo caso, esto corresponderia al Jurado Provincial de Expro-
piacién. 2.° Porgue la resolucién judicial por la cual la ejecucién sigue
los tramites del articulo 921 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, abriendo
el tramite incidental para la valoracion de la finca, estaba recurrida en
apelacién por el Ayuntamiento y pendiente de resclucién ante la Andiencia
Provincial, por lo que, de admitirse el conflicto, se crearia el riesgo de
«pronunciamientos judiciales potencialmente contradictorioss. 3. Por
actos propios, ya que el Ayuntamiento, al haber interpuesto recurso de

-apelacién antes dicho, habia reconocido la competencia de los drganos

jurisdiccionales para la ejecucién de la sentencia. 4. Por infringir el prin-
cipio de la tutela judicial efectiva. Se afiadia la infraccién del articulo 10.3
de la Ley Orgédnica 2/1987, de 18 de mayo. Todo ello fundado en el arti-
culo 11.2 de Ia Ley Orgdnica del Poder Judicial, que dice que Jlos Juzgados
y Tribunales rechazarin fundamentalmente las peticiones, incidentes y
excepeiones que se formulen con manifiesto abuso de derecho, o entraiien
fraude de Ley o procesals. Por su parte, la representacién del Ayuntamiento,
por escrito presentado el 16 de abril iltimo, se mantuvo lo expueste en
el requerimiento formulado por la Alcaldia. Por escrito de 22 del mismo
mes se ahadia por la Corporacién que se oponia al recurso de reposicién
formmulado por el sefior Pagés contra providencia de 26 de marzo, mani-
festando que el informe del Secretario del Ayuntamiento fue emitido antes
de 1a adopcién del acuerdo plenario, sin que exista precepto alguno que
exija que se una al escrito de inhibicion, aunque, no obstante, se acom-
pafiaba dicho informe. El Juzgado requerido, eén 26 del repetido mes de
abril, decidié sostener su competencia, con fandamento en el articulo 18.2
de la Ley Orgédnica del Poder Judicial, rechazdndose el requerimiento de
inhibicién y declarando formalmente planteado el conflicto de jurisdiccion
presentado por el Ayuntamiento, al que se oficiaria anuncidndele esta
resolucién y elevandose las actuaciones al Presidente del Tribunal de Con-
flictos, requiriendo a la Corporacién para que hiciera lo mismo el dia
de 1a recepcidn del oficio. Por Auto de la misma fecha se acordé desestimar
el recurso de reposicién gue fue interpuesto por la representacién del
sefior Pagés contra la providencia de 25 de marzo-de 1887, por cuanto
en el requisito de la emisién de informe por el Secretario no se exigia
que se acompafiara al oficio de requerimiento. Recibidas las actuaciones
en este Tribunal, se acordé formar €l oportune rollo y designar Ponente,
al que lo es de esta sentencia, ddndose vista de dichas actuaciones al
Ministerio Fiscal y a la Administracién interviniente por plazo de diez
dias, previa la traduccién al castellano por el Gabinete Técnico del Tribunat
Supremo de 1as enviadas por el Ayuntamiento, cuyoe contenido no se recoge
aqui, porque Jo sustancial de ellas ya figura en los antecedentes anteriores.
Efectuado lo que antecede, por el Ministerio Fiscal se mantuvo la com-
petencia del Juzgado para la ejecucién de la sentencia, poniendo ademds
de manifiesto que no le parecfa posible la sustitucién del cumplimiento
de l1a sentencia por una indemnizacidn, ¥ que, en todo caso, es competente
el Ayuntaniiento para la incoacién del expediente de expropiacién de la
finca, pere que dicha expropiacién no impide la transformacién de la
ejecucién en una indemnizacién con base en el articulo 924 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil. La representacién del Ayuntamiento de Girona
mantuvo la competencia de éste, para la valoracién de la finca, conforme
a los articules 24 a 47 de la Ley de Expropiacién Forzosa, y por haberse
iniciado el expediente expropiatorio con anterioridad al procedimiento
de ejecucién; citando para ello la Ley 7/1985, reguladora de las Bases
de Régimen Local; el Decreto-ley 1/1980, que aprueba la refundicién de
los textos legales vigentes en Catalufia en materia urbanistica, ¥ los art-
culos antes citados de la Ley de Expropiacion Forzosa. Por otra parte
se afiadia que el sefior Pagés habia reconocido lo anterior, por haber apli-
cado en el incidente para valorar la finca los criterios urbanisticos arti-
culados en el Decreto-ley 1/1990.

Sefialado para la deliberacién y votacién del conflicto ¢l dia 20 de
este mes, a las once treinta horas, se llevo a cabo, habiéndose designado
como Ponente al que figura en la presente sentencia.

Visto, siendo Ponente el excelentisimo sefior Fernando de Mateo Lage.
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thdam_enmn de Derecho

Primero~Con caricter previo al examen del fondo del conflicto de
jurisdiccion planteado conviene precisar que, como ya senald el Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion nimero 6 de Girona, no se exige en
el artfculo 10.3 de la Ley Orgdnica 2/1987, reguladora de 1a actuacidn
de este Tribunal, que el informe del Secretario de la Corporacién se acomn-
paiie 2l requerimiento de inhibicién, sino que se haya emitido dicho infor-
me, ¥ COmo, adem4s, an este caso se ha acreditado su existencia, aungque
sea posteriormente, es patente que el Ayuntamiento no ha incurrido en
infraccion alguna del articulo antes mencionado, en contra de lo .denun-
ciado por Ia representacién del sefior Pagés. . )

Segundo.~Pasando ya & enjuiciar el fondo de la cuestién, debe tenerse
en ‘cuenta gue, corforme al articulo 6 de la Ley Organica 2/1987, «solo
loa titulares de los drganos a que se refiere el artfculo 3 padrian plantear
conflictos de jurisdiccién a los Juzgados y Tribunales, ¥ inicamente lo
haran para reclamar el conocimiento de los asuntos que, de acuerdo con
ia legislacidn vigente, les corresponde entender a ellos mismos, a las anto-
ridades que de ellos dependan o a los drganos de la Administracién Piblica
en las ramag que representans. Ahora bien, en el supuesto que ahora se
examina ng aparece que el Ayuntamiento preterida recabar para si Ia com-
petencia de la ejecucién de la sentencia, sino que, en realidad, a lo largo
del intrincado camino que ha seguida dicha ejecucion, erizado de recursos
¥ oposiciones a éstos, tanto per Ia Corparaci6n, como por Ia representacién
del sefior Pagés, o que se mantiene en nirmeresos escritos esla competencia
del Ayuntamiento para tramitar el expediente de expropiaciin de la parte
pro indiviso que corresponde al sefior Pagés en Ia finca a que se referia
el procedimiento del articulo 41 de la Ley Hipotecaria, segunido ante el
Juzgado de Primera Instancia e Instruccidn mimero 6 de Girena. 5i pudiera
derivarse alguna contradicciom entre el expedienle de expropiacion {que,
pese & lo que se dice por la Corporacién, se ha iniciado con posterioridad
al comienzo por et Juzgado de la ejecucién de su resolucién), y, como
consecuencia de éi, de la determinacion del justiprecio de la parte expro-
piada, ¥ In valoracién de 1a indemnizacién gue se va a fijar por el érganc
jurisdiccional, esto podria y deberia haberse planteado por el Ayunta-
miento ante aquél, come ya se hizo al aducir en su momento la incom-
petencia de jurisdiceidn, lo que, como se ha indicade anteriormente, no
iraplica inmisién alguna en la competencia del Juzgado para la gjecucién
de la sentencia, sin gue, por oira parte, Ia mision de este Tribunal deba
extenderse a enjuiciar la correccidén del procedimiento seguido en dicha
gjecucidn. De todo lo que antecede lo que se deduce es que se ha de
entender indebidamente planteado este conflicto de jurisdiceion. )

Tercero.—Aunque lo que acaba de declararse en e} fundamento de dere-
cho anterior, scbre el planteamiento de este conflicto, no lo haga necesario,
no es ocioso recordar, al margen de dicho conflicto, que con cardcter
general ¥ conforme al articulo 117.3 de Iz Constitucién: «El gjercicio de
la potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos, juzgande y haciendo
ejecutar lo juzgado, corresponde exclusivamente a los Juzgados y Tribu-
nales determinados por las leyes, segin las normas de competencia y pro-
cedimiento gue 1as mismas establezcans, 1o que se reitera en el articulo 2.1
de la Ley Orgénica del Poder Judicial, recogiéndose igualmente la potestad
de gjecucion en las normas procesales, coma, por ejemplo, en el articulo 818
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Por otra parte, se considera oportunc
aclarar que, en ningin caso, hubiera cabido la aplicacidn en el supuesto
examinado del articulo. 18.2 de la Ley 6/1885, invorado por algenos de
los intervinientes en las actuaclones procesales. Y ello, al margen de cual-
quier otra consideracidn, porque la potestad expropiatoria a que se refiere
dicho precepto, en los términas «sdlo por cansa de utilidad piblica o interés
social, declarads por ¢l Gobierno, podrdn expropiarse los derechos reco-
nocidos frente a la Administracion Pablica en una sentencia firme, antes
de su ejecueion. En este cazso, el Juez o Tribunal a quien corresponda
la ejecucién serd el dnico competente para sefialar por via incidental la
correspondiente indemnizaciéns, solamente puede predicarse del! Gobierno
como dice literalmente su texto, siendo pacifica 1a sinonimiz del vocablo
«Gobiernor con «Consejo de Ministross, por lo que no puede admitirse
que puedan incluirse dentro del Gobierno las Corporaciones Loeales. No
solamente el texto literal del precepto apoya esiz consideracion, sine que
lo refuerza la tramitacién parlamentaria del proyecto de la Ley Orgdni-
ca 6/1985, acudiendo a la interpretacion auténtica del precepto, es decir,
ia del legisiador. En efecto, por el Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso se presenté una enmienda, 1z 542, de texto alternativo, ¥y en
€1 figuraba, en el articulo 18, no la palabra «Gobierncs, sino «Adminis-
tracidne, sin més precisiones. La enmienda fue rechazada por el Pleno
en el debate de totalidad del proyecto. Por otra parie, ¥ como un gjemplo
més concreto, el Grupo Parlamentario Vasco (PNV) formuld también ante
¢l Congreso una enmienda, la 149, al namero 2 del articule 18, y ello
para que se adaptara dicho texto a la tesis que acsba de rechazarse, es
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decir, que se extendiera expresamente a las Comunidades Autdénomas v,
asimismo, a las Corporaciones Locales la potestad reconocidz al Goblerno.
En la enmienda se proponia la sustitucién de la palabra «Gobiernos por:
¢... Goblerno, en relacién a la Administracién Centrat del Estado, o Consejo
de Gobierno de las Comunidades Auténomas, en relacion econ su Admi-
nistracion o las de los Entes Territoriales dc ambite inferior, incluidas
en la Comunidad Autdnoma...s; justificindose fa enmienda por -adecuar
la Ley al esquema de la organizacién del Estados. La enmienda fue recha-
zada por la Comisién de Justicia e Interior del Congreso. El texto del
articulo de que se trata, salvo pequerios retoques de redaccién, permanecié
inglterado a8 través de su paso por el Congreso de los Diputados ¥ el
Senado, asf como en el texto deﬁnmvo aprobado por el Congreso de los
Diputados.

FALLO

Que debemos declarar ¥ declaramos, indebidamente planteado el con-
flicte de jurisdiccién entre el Ayuniamiento de Girena y el Juzgado de
Primerza Instancia e Instruccién niimero € de dicha capital, sobre ejecucion
de sentencia dictada por éste en procedimiento del articule 41 de Ia Ley
Hipotecaria

Asi por esta nuestra sentencia, que se comunicars & los rganos con-
tendientes y se publicard en el «Boletin Oficial del Estados, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmames.—Javier Delgado Barrio.—Juan Garcia-Ra-
mos Iturralde.—~Enrique Cincer Lalanne.—Miguel Rodriguez Pifiero y Bra-
vo-Ferrer.—Jerénimo Arezamena Sierra—Fernando de Mateo Lage.—Rubri-
cados.

Corresponde fielmente con su original. Y para que consie y remitir
para su publicacién al «Boletin Oficial del Estados, expido y firmo la pre-
gente en Madrid a veinticuatro de noviembre de mil nevecientos noventa
y slete, certifico.—El Secretario.

BANCO DE ESPANA

26758 RESOLUCION de 11 de diciembro da 1997, del Banco de
Espadia, por la que se hacen piiblicos los cambios de divisas
correspondientes al dia 11 de diciembre de 19597, que el
Banco de Esparna aplicard o los oporacionos ordinarias
gque realice por su propia cuente, y que tendrdn ia con-
sideracion de cotizaciones oficiales, a efectos de la apli-
cacitn de la normalive vigenie que haga raferencia o las

mismas,
Cambilos
Divisas
Comprador Vendedor
1361aT USA .ioovvirsinervirininisesresracerniaans 150,153 150,453
TECU it ciss s s s rrasas 167,076 167,409
Imarcoaleman ........ooooviveiiieiiiiininiana. 84,426 84,556
1 franco fIancés ....covcvvisvurmrsssrecreneeninnns 25,216 25,266
1libraesterlifid ....ccovveicammrisnirsiicaniaais 248,173 248,669
100lirasitalianas ........cociciiniiiiniena 8,623 8,84F
100 francos belgas y luxemburgueses ,......... 409 247 410,067
1 florin holandés .......cccoeveiiiiiiiiciniian, 74,923 75,073
ITcorona daness ........covceiniiiiiiiiiinnns 22186 | 2232106
Ilibrairlandesa .......ocovvnvmrnmneiracennnans 218 757 219,195
100 escudos POrtUEUESeS ....ccccveeerueenuereens 82,660 82,826
100 dracmas griegas .....ooovveiiiiiiiininanees 53,708 53,214
I délar canadiense .......vcevervemiiriiniennnns 105,444 105,656
1 franco sMiZo ...oieaninae. ererareniaaneeaeas 104,309 104,617
100 yenes JAPONESES .. ..oviiiiiiiiinniiniaieens 116,166 116,387
I COTORA SUECA .. frurvnrrrrrmrrrsrerensueancmenas 18315 19,353
1 COrona NOTIEEA ..ovviiiianiireiannnns 20,736 20,778
Imarco finfandés ... 27,990 28,048
1 chelin austriaco ......... caen 11,999 12,023
1 délar australiano ........ 100,047 100,247
1 délar neozelandés 89,716 89,896

Madrid, 11 de diciembre de 1897.~El Director general, Luis Maria Linde
de Castro.



