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No resulta por ello aplicable la doctrina sentada por este Tribunal en 
su sentencia de 21 de diciembre de 1993, porque no se esta ante una 
acciôn resarcitoria de unos daİios que se imputan a un ente publico y 
a' s.yetos particulares que concurrieron con aquel a produclr la lesiôn, 
sino de una acci6n resarcitoria de unos dai\os que se Imputan s6lo y 
unicamente al funcionamiento de los servicios publicos, en este caso anor­
mal, aunque, a su vez la imputaciôn objetiva de esa unica responsabllidad 
se haga valer tambien frente a los contratistas de la obra. 

Al tratarse de una lesi6n patrimonla1 sufrida como consecuencla del 
func!onamiento de un servicio publico, resulta de aplicaciôn 10 previsto 
en la Ley 30/1992, de 26 de nOviembre, de Regiınen Juridico de las Admi­
nistrac!ones Pıiblicas y del Procedlmiento Administrativo Comıin, y es 
competente .ab initi!" para resolver la Administraciôn, al haber desapa­
rec;ido, como recuerda la seıitencia de este Tribunal de 22 de diciembre 
de 1995, laposibllidad de la acci6n jUrisdicc!onal aut6noma de resarci­
miento que permit!a la Ley de Regimen Jur!dico de la Administraciôn 
del Estado. Por ello resulta plenamente aplicable al caso la doctrina sentada 
en la sentencia de esta Sala de 20 de junio de 1994, segıin la cual al 
ser dominante el funcionamiento del servicio publico en el origen causal 
del dai\o alegado -aunque medie la interposiciôn de un contratista-- corres­
ponde a la Administraci6n la competencia para conocer y resolver sobre 
la reclamaci6n de indemnizaciôn por da!los consecuentes al funcionamien­
to de un servicio publico del que es titular. 

Esta competencia de la Administraci6n existe aunque pudiera enten­
derse que, de acuerdo al articulo 134 del Reglamento General de Con­
tratacion, sea de cuenta del contratista indemnizar tos danos que se causen 
a terceros como consecuencia de las operacıones que requiere la ejecuci6n 
de las obras. La responsabilidad directa y principal del contratista no 
es obst8.culo para que sea la Admİnistraciôn la que, oida el contratista, 
haya de decidir sobre la procedencia de la indemnizaci6n, su cuantia y 
la parte responsable, decisi6n adminmtrativa que vinculara al contratista. 
Corresponde a la Administraci6n determinar en via administrativa la res-­
ponsabilidad del contratista derivada del funcİonamİento de un servicio 
publico y, desde luego, en todo caso, cuando el10 pueda suponer algun 
tipo de imputaciôn de responsabilidad de la Administraci6n, como adema.s 
se ha pretendido de forma directa en la demanda civiL. 

En su vlrtud, 
Fallamos: Que la competencla a que se refiere el presente conflicto 

de jUrisdicci6n corresponde a la Administraci6n del Estado. 

ABi., por esta nuestra sentencia, que se comunicar8 a los 6rganos con­
tendientes y se publicara en el .Boletln Oficial del Estado., 10 pronun­
ciamos, mand8.ınos y flrmamos.-Francisco Javier DeJgado Barrio.--Juan 
Garcia-Ramos lturraIde.-Enrique Cıiııcer Lalanne.-Miguel Rodriguez-Piİie­
ro Bravo-Ferrer.--Jer6nlmo Arozamena Sierra.-Fernando de Mateo Lage. 

Corresponde fielmente con su originaI. Y para que conste y remitir 
para su publicaci6n al .Bolet!n 0ficla1 del Estado', expido y firıno el pre­
sente en Madrid a 24 de noviembre de 1997.--Certifico. 

26757 SENTENCIA de 31 de octuln-e de 1997, recaida en el Cim­
flicto de .JurisdiccWn numero 8/1997, planteado entre el 
Ayuntamiento de Gircma 11 elJuzgado de Primeralnstancia 
e Instrucci6n numero 6 de la misma ciudad. 

Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jnrisdicci6n, 
certifico que en el conflicto antes indicado se ha dictado la siguiente 
Sentencia: 

En la villa y Corte de Madrid, a treinta y uno de octubre de mil nove­
cientos noventa y siete. 

Visto por el TribunaI de Conflictos de Jurisdicciôn, compuesto por 
a los excelentislmos seİiores don Javier Delgado Barrio, Presidente y don 
Juan Garcia-Ramos lturraIde, don Enrique Cıiııcer La1anne, don Miguel 
Rodriguez-Piiiero y Bravo-Ferrer, don Jer6nlmo Arozamena Sierra y don 
Fernando de Mateo Lage, Vocales, el conflicto planteado entre el Ayun­
tamiento de Girona y el Juzgado de Prlmera Instancia e Instrucci6n nume­
ro 6 de la misma ciudad, sobre ejecuci6n de sentencia dictada por este 
en procedlmiento del articulo 41 de la Ley Hipotecaria, instado por el 
seİior Pases Pont. 

Antecedentes de heeho 

Primero.-El Procurador donCarlos Javier Sobrino Cortes formul6, en 
nombre de don Pere Pases Pont, demanda al amparo del articulo 41 de 

la Ley Hipotecaria, contra el Ayuntamiento de Girona. En la demanda, 
presentada el 31 de enero de 1995, en el Decanato de los Juzgados de 
Glrona, se manifestaba que el sei\or Pages es cotitular reglstraI de una 
finca situada en terreno edificable en Santa Eugenia de Ter, hoy municipio 
de G!rona. En el escrito se aİiadia que en dicha finca, cuya tercera parte 
pro indiviso pertenece al demandante y las dos terceras partes a don 
Raimundo Vidal Planella, el Ayuntamiento ha construido una plaza p6blica 
e .instalado bancos, jardineras, papeleras, farolas y varias pistas parajugar 
a la petanc.... La peticiôn de la delnanda era de que se condenara al 
Ayuntamiento a: <1.0 Reconocer y respetar el derecho de propiedad de 
don Pere Pases Pont y el del otro comunero don Ralmon Vidal Planella, 
respecto a la finca descrita. 2.° Abstenerse de perturbar y obstaculizar 
la legitima posesi6n de la mi.ma. 3.° Desalojar la expresada finca en la 
forma y plazo que establece la regla 5." del articulo 137 del Reglamento 
Hipotecario, en relaci6n con el articulo 926 de la Ley de E.yuiciamiento 
Civil. 4.° pagar los danos y peıjuicio. que se acrediten en periodo de 
ejecucl6n de sentencia, tomando como base para su fıjaeiôn la renta que 
hubiera podido obtenerse de un solar de parecidas caracteristicas desde 
la fecha del desalojo. 5.° Pagar las costas causadas en el presente pro­
cedimiento •. El asunto fue turnado al Juzgado de Primera Instancia e 
Instrucci6n numero 6, por el Ayuntamiento demandado, el 5 de abril de 
1995; se plante6 como excepciôn dilatoria la falta de jurisdicci6n, fundada 
en el articulo 533.1.° de la Ley de Eııjuiciamiento Civil, por ser la finca 
un bien de dominio p6blico y corresponder el asunto a la jurisdicciôn 
contencioso-adıninistrativa. Al propio tiempo se entabl6 demanda de con­
tradiccl6n para que se desestimara la demanda interpuesta por el 
sei\or Pages, por haberse adquirido las dos terceras partes indivisas de 
la finca al sei\or Vidal Planells el 8 de noviembre de 1989, .con destinaci6n 
vinculante a bien de dominio publico •. Tras la tramitaci6n correspondiente, 
el 28 de junio de 1995 se dict6 sentencia por el Juzgado, cuyo fallo decia: 
.Que debo d'esestimar y desestimo la demanda de contradicciôn formulada 
por el ı\juntament de Girona, representado por el Procurador de los Tri­
bunales don Joaquin Garce. Padrosa, en los presentes autos de proce­
dlmiento del articulo 41 de la Ley Hipotecaria, instado por don Pere Pases 
Pont, representado por el Procurador don Carlos Javier Sobrino Cortes, 
y, en consecuencia, debo condenar y condeno al articulo de Girona a poner 
a disposici6n del instante, libre vacua y expedita, dentro del termino legal, 
.la siguiente finca: Porciôn de terreno edificable, sito en Santa Eugenia 
de Ter, hoy municipio de Girona, de figura casi rectangular y superficie 
862 metros 84 dec!metros cuadrados, que linda, al sur, con sucesores de 
don Pedro Hugas; oeste, con calle abierta en la finca; norte, con caIle 
abierta en la fınca de 10 metros de anchura, y este, con don Juan Gibert; 
inscrita al tomo 1.522, libro 15 de Girona, secciôn Santa Eugenia, folio 94, 
inscripci6n octava, finca registQıl numero 829. Asimismo, deberıi indem­
nizar a las copropİetarios en la suına que en ejecuciôn de sentencia se 
determine por los daİios y peıjuicios causados. Con expresa Imposici6n 
de las co.tas judiciales ocasionadas al demandante de contradicciôn •. Ape­
\ada dicha sentencia por la representaci6n del Ayuntamiento de Girona, 
la Secciôn Segunda de la Audiencia Provincial de Girona, por Sentencia 
de 24 de mayo de 1996, desestimô el recurso y confirmô la Impugnada. 

Segundo.-El representante del seİior Pas"s, en escrito de 21 de junio 
de 1996, pidi6 al Juzgado la ejecuciôn de la sentencia, previa declaraci6n 
de su firıneza, .apercibiendo de lanzaıniento a la demandada si no desaloja 
y retira el mobiliario dellugar 10 inst<aIado en la finca en el termino legal •. 
Por providencia de 2 de julio de 1996, se apercibiô al Ayuntamiento por 
quince dias, para que desaloj~ la finca y retire los objetos que hay en 
ella. El 2 de septiembre de 1996, el seİior Pas"s comunic6 al Juzgado 
que el Ayuntamiento no hab!a desalojado la finca y que el 23 de julio 
habia adoptado, en sesi6n extraordinaria, el acuerdo de iniciar expediente 
de expropiaci6n de la parte de la parcela de que es titolar, aİiadiendo 
que parecia ser que el Ayuntamiento habia llegado a un acuerdo con el 
otro copropietario. Entendlendo que ya no se podrla ejecuıar la sentencia 
en sus propios terminos, estimaba que deberia recurrirse a la indemni­
zaci6n pecunlaria como medlo de ejecuciôn subsidiaria, aduciendo como 
fundamente el articulo 18.2 de la Ley OrgAnica del Poder Judicial, y se 
solicitaba que se procediera a la apertura del incidente para determinar 
el Importe de la indemnizaciôn. El Ayuntamiento, el 13 de septiembre, 
se opuso a la petici6n que acaba de recogerse, rechazando la aplicaci6n 
del articulo 18.2, ya citado, y aduciendo que, efectivamente, habia iniciado 
el expedlente de expropiaciôn de la finca, habiendo adquirido, por mutuo 
acuerdo, las dos terceras partes del sei\or Vidal, y que, en reaIidad, que 
el Ayuntamlento no habia expropiado ningıin bien, queriendo unicamente 
ejecutar la sentencia, sin que la indemnizaci6n sustitutoria hubiera de 
Ser necesariamente pecuniaria. Al escrito se acompaİiaba certificaci6n del 
acuerdo del Pleno de la Corporaciôn de 23 de julio de 1996, adquiriendo 
de mutuo acuerdo la parte del seİior Vidal. El Juzgado, el 18 de septiembre 
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de "1996, acord6 dar traslado al Ministerio Fiscal para que informara 10 
pertinente, pues la cuesti6n parecia conducir a un conflicto de jurisdicci6n. 
El 23 del mismo mes, el sefıor Pages recurri6 en reposici6n dicha pro­
videncia, insistiendo en que se iniciase el incidente y se acordara la nu1idad 
del tr.imite concedido al Ministerio Fiscal, fundıindose en el repetido arti­
culo 18.2. Al darsele vista del recurso de reposici6n, ilI Ayuntamiento 
se opuso, manteniendo que podia tratarse de un conflicto que podia ser 
de jurisdicci6n y que el Ayuntamiento tenia competencia para f\lar el jus­
tiprecio del derecho del sefıor Pages, siendo en el procedimiento expro­
piatorio donde debe d,eterminarse la cuantia de este derechoj a este escrito 
de 27 de septiembre se acompafıaba, entre otros, fotocopia del acuerdo 
del Pleno de la Corporaci6n, de 23 de julio anterior, resolviendo iniciar 
expediente de expropiaci6n de la parte de la que es titular el sefıor Pages. 
Por Auto de fecha de 2 de octubre de 1996, se desestimö el recurso ınan­
teniendo la providencia de 18 de septiembre. El Ministerio Fiscal, el 4 
de noviembre, sostuvo qu.e deberia respetarse la sentencia dictada por 
el Juzgado, aplicando los articulos. 919 y siguientes, asi como el articu-
10 924, todos ellos de la Ley de EI\iuiciamiento Civil. 

Tercero.-Por providencia de 26 de noviembre se excluy6 la aplicaciön 
del tan repetido articUıo 18.2, porque el Ayuntaıniento de Girona no ha 
interesado del Juzgado esta expropiaciön, declarıindose la imposibilidad 
de ejecutar la sentencia, por encontrarse en el supuesto del articUıo 924 
de la Ley de EI\iuiciamiento Civil, asi comofacultar a la acto~ a presentar 
la relaci6n de dafıos y perjuicios en la forma prevenida en el articUıo 928 
de la Ley de EI\iuiciamiento Civil. Contra esta providencia taınbien se 
interpuso recurso de reposici6n, esta vez por el Ayuntamiento de Girona, 
el 2 de diciembre siguiente, sollcitando la nulldad de la providencia de 
26 de noviembre y que el Juzgado plantee cont1icto de Jurisdicci6n, puesto 
que esta invadiendo la competencia de la Corporaci6n en la tramitaci6n 
del'expediente expropiatorio, El 3 de diciembre se dict6 providencia por 
el Juzgado, teniendo por interpuesto recurso de reposici6n y acordando 
dar traslado a la parte actora. El mismo dia solicit6 la representaci6n 
del sefıor Pages indemnizaci6n sustitutoria de la ltiecuci6n especifica de 
la sentencia, promoviendo incidente de indemnizaciön de dafıos y per­
juicios, acompafıando una valoraciön de estoş. El 9 de diciembre se dict6 
providencia con relaci6n al escrito de la representaci6n del sefıor Pages, 
y teniendo por presentada la relaci6n de dafıos y perjuicios, de la que 
tenia que darse traslado ala representaci6n del Ayuntamiento. En el inismo 
dia 9 se present6 escrito por dicho Ayuntamiento, recurriendo en repo­
sici6n la providencia de 3 de diciembre, con el fin de su revocaci6n, y 
de que se declare no haber lugar a proveer el escrito de la parte contraria 
de 2 de diciembre, citando el articUıo 377 ae la Ley de EI\iuiciartıiento 
CiviL. EI repetido dia 9 la representaci6n del sefıor Pages se opuso al 
recurso de reposici6n interpuesto por el Ayuntamiento contra la provi­
dencia de 3 de diciembre. El 27 de diciembre el Juzgado dict6 Auto deses­
timando el recurso de reposici6n interpuesto contra la providencia de 
26 de noviembre. En la misma fecha acordö recibir el incidente a prueba, 
teniendo por impugnada la relaci6n de dafios y perjuicios presentada por 
el senor Pages, y expresando que el recurso de reposici6n formUıado contra 
la providencia de 26 de noviembre no suspendia el cumplimiento de la 
resoluci6n impugnada. En la misma fecha de 27 de diciembre se dict6 
Auto por el que se desestim6 el recurso de reposici6n del senor Pages 
contra la providencia de 3 de diciembre. Apelado por el Ayuntamiento 
el auto de 27 de diciembre, desestimatorio del recurso de reposici6n for­
mulado contra la providencia de 26 de noviembre, se admiti6 el recurso 
a tramite en un solo efecto el 20 de enero, oponiendose a su adrnisiön 
el senor Pages. Una vez practicadas 1as pruebas pertinentes, por provi­
dencia de 26 de febrero de 1997, que acord6 que quedaran los autos sobre 
la mesa para resolver el incidente de ejecuci6n. El 17 de febrero del mismo 
ano siguiente la representaciön del senor Pages interes6 que se dirigiera 
oficio de inhibici6n al Jurado Provincial de Expropiaci6n, por haber recha­
zado dicho senor la valoraci6n efectuada por el Ayuntaıniento en el expe­
diente de justiprecio. Por providencia de 28 de febrero de 1997, visto 
el escrito, se acordö pasar las actuaciones al Ministerio Fiscal para informe. 
Por su parte, el Ayuntaıniento de Girona, el 4 de marzo, interpuso recurso 
de reposici6n contra la providencia de 28 de febrero, porque, segıin el, 
la competencia para f\lar eljustiprecio no correspondia al Jurado, 0 mejor 
dicho, al Jurado Catalan de Expropiaci6n, sino al Ayuntamiento, aduciendo 
que dicho Ayuntaıniento, en sesi6n plena, de 11 de febrero de 1997, acord6 
conceder un plazo -de diez dias al senor Pages para llegar a un acuerdo, 
y, de no llegar a este, plantear cont1icto de jurisdicciôn al Juzgado, porque 
la actuaci6n de aquel tenia por objeto eludir la acci6n del Ayuntaıniento. 

Cuarto.-EI 5 de marzo tuvo entrada en el Juzgado el requerimiento 
de inhibici6n, acompafıandose el expediente de expropiaciôn. EI Juzgado, 
el 25 de marzo, resolviö suspender el procedimiento hasta la resoluci6n 
del cont1icto, asi como dar vista a las partes y al Ministerio Fiscal, por 

diez dias. El Ministerio FiSCaI, evacuando el tr3.mite, manifest6 que la 
competencia correspondiaal Juzgado de Primera Instancia, a tenor del 
articUıo 117.3 de la Constituci6n. Por parte del senor Pages se interpuso 
recurso de reposici6n eontra la providencia de 25 de marzo, manifestando 
que se habia infringido por el Ayuntamiento de Girona el articulo 10.3 
de la Ley Orgıinica 2/1987, porque no existia un informe del Secretario 
del Ayuntamiento previo al acuerdo planteando el conflicto, afıadiendo 
que se concediera un plazo a la parte demandada, con el fin de aportar 
dicho informe, con apercibimiento de que, de no aportarlo, se archivaria 
el requerimiento de inhibici6n. Dado traslado, por providencia de 14 de 
abril pasado, a la otra parte y admitido el recurso de reposiciön ante 
dicho, la representaci6n del senor Pere Pages present6 escrito aduciendo: 
1.0 Que el Ayuntamiento no tenia legitimaci6n para entablar conflicto por­
que, en todo caso, esto corresponderia al Jurado Provincial de Expro­
piaciön. 2.° Porque la resoluci6n judicial por la cual la ltiecuci6n sigue 
los tr3.mites del articulo 921 de la Ley de EI\iuiciamiento Civil, abriendo 
el trıimite incidental para la valoraciôn de la finca, estaba recurrida en 
apelaciôn por el Ayuntamiento y pendiente de resoluci6n ante la Audiencia 
Provincial, por 10 que, de admitirse el conflicto, se crearia el riesgo de 
.pronunciamientos judiciales potencialmente contradictorios-. 3.° Por 
actos propios, ya que el Ayuntamiento, al haber interpuesto recurso de 
apelaci6n antes dicho, habia reconocido la competencia de 105 6rganos 
jurisdiccionales para la ltiecuci6n de la sentencia. 4.° Por infringir el prin­
cipio de la tutelajudicial efectiva. se afıadia la infraeci6n del articulo 10.3 
de la Ley Orgıinica 2/1987, de ıs de mayo. Todo ello fundado en el arti­
culo 11.2 de la Ley Orgıinica del Poder Judicial, que dice que .tos Juzgados 
y Tribunales rechazarıin fundamentalmente 1as peticiones, incidentes y 
excepciones que se formUıen con manifiesto abuso de derecho, 0 entraİlen 

fraude de Ley 0 procesal •. Por su parte,la representaci6n del Ayuntamiento, 
por escrito presentado el 15 de abril ıiltimo, se mantu.vo 10 expuesto en 
el requerimiento formulado por la Alcaldia. Por escrito de 22 del mismo 
mes se afıadia por la Corporaci6n que se oponia al recurso de reposici6n 
formulado por el senor Pages eontra providencia de 25 de marzo, mani­
festando que el informe del Secretario del Ayuntamiento fue emitido antes 
de la adopci6n del acuerdo plenario, sin que exista precepto alguno que 
exija que se una al escrito de inhibici6n, aunque, no obstante, se acom­
pafiaba dicho informe. EI Juzgado requerido, en 26 del repetido mes de 
abril, decidi6 sostener su competencia, con fundamento en el articulo 18.2 
de la Ley Orgıinica del Poder Judicial, rechazandose el requerimiento de 
inhibici6n y deCıarando formalmente planteado el conflicto de jurisdicci6n 
presentado por el' Ayuntamiento, al que se oficiaria anunciıindole esta 
resoluci6n y elevandose las actuaciones al Presidente del Tribunal de Con­
t1ictos, requiriendo a la Corporaci6n para que hiciera 10 mismo el dia 
de la recepci6n del oficio. Por Auto de la misma fecha se acord6 desestimar 
el recurso de reposici6n que fue interpuesto por la representaci6n del 
sefıor Pages contra la providencia de 25 de marzo de 1997, por cuanto 
en el requisito de la emisi6n de informe por el Secretario no se exigia 
que se acompafıara al oficio de requerimiento. Recibidas las actuaciones 
en este Tribunal, se acord6 formar el oportuno rbllo y designar Ponente, 
al que 10 es de esta sentencia, dıindose vista de dichas actuaciones al 
Ministerio Fiscal y a la Administraci6n interviniente por plazo de diez 
dias, previa la traducciƏn al castellano por el Gabinete Tecnico del Tribunal 
Supremo de las enviadas por el Ayuntamiento, cuyo contenido no se recoge 
aqui, porque 10 sustancial de ellas ya figura en los antecedentes anteriores. 
Efectuado 10 que antecede, por el Ministerio Fiscal se mantuvo la cəm­
petencia del Juzgado para la ltiecuci6n de la sentencia, poniendo ademas 
de manifiesto que no le parecia posible la sustituci6n del cumplimiento 
de la sentencia por una indemnizaci6n, y que, en todo caso, es competente 
el Ayuntaıniento para la incoaci6n del expediente de expropiaci6n de la 
finca, pero que dicha expropiaci6n no impide la transformaci6n de la 
ejecuci6n en una indemnizaci6n con base en el articulo 924 de la Ley 
de EI\iuiciamiento Civil. La representaci6n del Ayuntamiento de Girona 
mantuvo la competencia de este, para la valoraci6n de la finca, conforme 
a los articulos 24 a 47 de la Ley de Expropiaci6n Forzosa, y por haberse 
iniciado el expediente expropiatorio con anterioridad al procedimiento 
de ejecuciönj citando para ello la Ley 7/1985, reguladora de las Bases 
de Regimen Localj el Decreto-ley 1/1990, que aprueba la refundici6n de 
los textos legales vigentes en Catalufıa en materia urbanistica, y los am­
culos antes citados de la Ley de Expropiaci6n Forzosa. Por otra parte 
se anadia que el sefıor Pages habia reconocido 10 anterior, por haber apli­
cado en el incidente para valorar la fınca los criterios urbanisticos arti­
culados en el Decreto-ley 1/1990. 

Sefıalado para la deliberaci6n y votaci6n del cont1icto el dia 20 de 
este mes, a las once treintahoras, se llev6 a caııO, habiendose designado 
como Ponente al que figura en la presente sentencia. 

Visto, siendo Ponente el excelentisimo senor Fernando de Mateo Lage. 
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Fundamentos de Derecho 

Primero.-Con caracter previo al examen del fondo del conflicto de 
jurisdicci6n planteado conviene precisar que, como ya seftal6 el Juzgado 
de Primera Insta.nCİa e Instrucci6n numero 6 de Girona, na se exige en 
el articulo 10.3 de la Ley Organica 2/1987, reguladora de la actuaci6n 
de este Tribunal, que el informe del Secretario de la Corporaci6n se acom­
}iane al requerimiento de inhibici6n, sİna que' se haya emitido dicho infor­
me, y romo, ademas, en ~ste caso se ha acreditado su existencia, aunque 
sea po.teriormente, es patente que el Ayuntamiento no ha incurrido en 
infracci6n alguna del artfculo antes mencionado, en contra de lodenun­
ciada por la representaci6n de! seİlor Pages. 

Segundo.-Pasando ya a enjuiciar el fondo de la cuesti6n, debe tenerse 
en cuenta que, conforme al articulo 6 de la Ley Orgıinica 2/1987, .s610 
10. ·titulares .de los 6rganos a que se refiere el artfculo 3 podra.n plantear 
conflicto. de jurisdicci6n a los Juzgados y Tribunale., y ıinicamente 10 
hanin para reclamar el conocimientO de los asuntos que, de acuerdo con 
la legislaci6n vigente, les corresponde entender a ellos mismos, a las BUta-­

ridades que de ello. dependan 0 a los 6rganos de la Administraci6n P6blica 
en las ramas que representan •. Ahora bien, en el supuesto que ahora se 
examina no aparece que el Ayuntamiento pretenda recabar para si laeom· 
petencia de la ejecuciôn de la sentencia, sina que, en realidad, a 10 largo 
del intrincado camino que ha seguido dicha ~ecuci6n, erizado de recursos 
y oposiciones a estos, tanto por la Corporaci6n, 'como por la representaci6n 
del sefıor Pages, 10 que se mantiene en -num.eros~ escritos es la competencia 
del Ayuntamiento para tramitar el expediente de expropiaci6n de la parte 
pro indiviso que corresponde al seiior Pages en la finca a que se referfa 
el procedimiento del articulo 41 de la Ley Hipotecaria, seguido ante el 
Juzgado de Primera Instancia e Instrucci6n nıimero 6 de Girona. Si pudiera 
derivarse alguna contradicciôn entre el expediente de expropiaciôn (que, 
pese a 10 que se dice por la Corporaci6n, se ha iniciad.o con posterioridad. 
al comienzo por el Juzgado de la ~ecuci6n de su resoluci6n), y, como 
consecuencia de el, de la determinaci6n del justiprecio de la parte expro­
piada, y la valoraci6n de la indemnizaci6n que se va a fijar por el 6rgano 
jurisdiccional, esto podrfa y deberfa haberse planteado por el Ayunta· 
miento ante aquel, como ya se hizo al aducir en su momento la incom­
petencia de jurisdicci6n, la que, como se ha indicado anteriormente, na 
implica inmisi6n alguna en la competencia del Juzgado para la ~ecuci6n 
de la sentencia, sin que, por otra parte, la misi6n de este Tribuna1 deba 
extenderse a eııjuiciar la correcciôn del procedimiento seguido en dicha 
~ecuci6n. De todo 10 que antecede 10 que se deduce es que se ha de 
entender indebidamente planteado este conflicto de jurisdicci6n. . 

Tercero.-Aunque 10 que acaba de declararse en el fondamento de dere­
cho anterior, sobre el planteamiento de este conflicto, na la haga necesano, 
na es ocioso recordar, al margen de dicho con:flicto, que con caracter 
general y conforme al artfculo 117.3 de La Constituci6n: .EI ~ercicio de 
la potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos, juzgando y lıaciendo 
~ecutar 10 juzgado, corresponde exclusivamente a· los Juzgados y Tribu· 
nales determiıiados por las leyes, segıin \as normas. de competencia y pro­
cedimiento que \as mismas establezcan., 10 que se reitera en el artfcUıo 2.1 
de la Ley Orgıinica del Poder Judicial, recogiendose igualmente la potestad 
de ~ecuci6n en las normas procesales, comO, por ~emplo, en el artfculo 919 
de la Ley de Eı\iuiciamiento Civil. Por otra parte, se considera oportuno 
aclarar que, en ninglİn caso, hubiera cabido la aplicaci6n en el supuesto 
examinado del artfculo 18.2 de la Ley 6/1986, invocado por a\gunos de 
los intervinientes en \as actuaciones procesales. Y ello, al margen de cual­
quier otra consideraci6n, porque la potestad expropiatoria a que se refiere 
dicho precepto, en los terminos .s6lo por causa de utilidad pıiblica 0 intenls 
social, dec\arada por el Gobiemo, podrıl.n expropiarse 10. derechos reco­
nocidos frente a la Administraci6n P6blica en una sentencia firrne, antes 
de su ~ecuci6n. En este caso, el Juez 0 Tribunal a quien corre.ponda 
la ~ecuci6n seni el ıinico competente para seiialar por via incidental la 
correspondiente indemnizaci6n., so\amente puede predicarse del Gobiemo 
como dice literalmente su texto, siendo pacffica la sinonimia del vocablo 
«Gobiernot con «Consejo de Ministrost, por 10 que na puede admitirse 
que puedan inc\uir.e dentro del Gobiemo \as Corporaciones Locales. No 
so\amente el texto literal del precepto apoya esta consideraci6n, sino que 
10 refoerza la traınitaci6n par\amentaria del proyecto de la Ley Org8.ni· 
ca 6/1986, acudiendo a la interpretaci6n autentica del precepto, es decir, 
la del legislador. En efecto, por el Grupo Parlamentario Popular en el 
Congreso se present6 una enmienda, la 942, de texto altemativo, y en 
el figuraba, en el artfculo 18, no la palabra .Gobiemo., sino .Adminis­
traci6n., sin mıis precisiones. La enmienda foe rechazada por el Pleno 
en el debate de totalidad del proyecto. Por otra parte, y como un ~emplo 
mas concreto, el Grupo Par\amentario Vasco (PNV) formUı6 tambien ante 
el Congreso una enmienda, la 149, al nıimero 2 del articulo 18, y ello 
para que se adaptara dicho texto a la tesis que acaba de rechazarse, es 

decir, que se extendiera expresamente a las Comunidades Aut6nomas y, 
asimismo, a \as Corporaciones Locales la potestad reconocida al Gobiemo. 
En la enmienda se proponia la sustituci6n de la paiabra .Gobiemo. por: 
•... Gobiemo, en relaci6n a la Administraci6n Centra1 del Estado, 0 Consejo 
de Gobiemo de las Comunidades Aut6nomas, en relaci6n con su Admi· 
nistraci6n 0 las de los Entes Territoriales de ambito inferior, incluidas 
en la Comunidad Aut6noma. ..• j justificandose la enmienda por .. ad.ecuar 
la Ley al esquema de la organizaci6n del Estado" La enmienda foe recha· 
zada por la Comisi6n de Justicia e lnterior del Congreso. El texto del 
articulo de que se trata, salvo pequeiios retoques de redacci6n, permaneci6 
inalterado a traves de su paso por el Congreso de los Diputados y el 
Senado, asi como en el texto defınitivo aprobado por al Congreso de los 
Diputados. 

FALW 

Que debemos declarar y decıarıimos, indebidamente planteado el con· 
flIcto de jurisdicci6n entre el Ayuntamiento de Girona y el Juzgado de 
Primera Instancia e Instrucci6n nıimero 6 de dicha capital, sobre ~ecuci6n 
de sentencia dictada por este en procedimiento del artfculo 41 de la Ley 
Hipotecaria. 

Asi por esta nuestra seİıtencia, que se comunicara a 10. 6rganos con­
tendientes y se publicani en el .Boletin Oficial del Estado.,10 pronun· 
ciamos, mandamos y firmamos.-Javier Delgado Barrio.-Juan Garcia-Ra· 
mos lturralde.-Eurique Ca.ncer Lal81ıne.-Miguel Rodrfguez·Pii\ero y Bra· 
vo-Ferrer.-Jer6nimo Arozamena Sierra.-Fernando de Mateo Lage.-Rubri· 
cados. 

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y remitir 
para su publicaci6n al .Boletın Oficial del Estado., expido y firmo la pre­
sente en Madrid a veinticuatro de noviembre de mil noveciento. noventa 
y siete, certifico.-El Secretario. 

.. 
BANCO DE ESPANA 

26758 RESOLUCı6N de 11 de diciembre de 1997, del Banco de 
Espana, por la que se hacen pı1blicos los cambios de divisas 
correspomiientes al dia 11 de diciembre de 1997, que el 
Banco de Espafıa aplicara a las operaciones ordinarias 
que realice por su propia cuenta, y que tendran la con­
sideraci6n de cotizaciones ojicia!es, a efectos de la apli­
caci6n de la normativa vigente que 1uıga referencia a las 
mismas. 

Divisas 

1 d61arUSA ...................................... . 
lECU ............................................. . 
1 marco alemAn ................................. . 
1 franco frances ................................. . 
llibra esterlina ................................. . 

100 liras italianas ................................. . 
1O() fiancos beigas y luxemburgueses ......... . 

1 florfn holandes ............................... . 
1 corona danesa ................................ . 
1 libra irlandesa ................................ . 

100 escudos portugueses ........................ . 
100 dracmas griegas .............................. . 

1 d6\ar canadiense ............................. . 
1 franco sUİZo ................................... . 

100 yenesjaponeses .............................. . 
1 coronasueca ... , .............................. . 
1 corona noruega ............................... . 
1 marco fin\andes .............................. . 
1 cheUn austriaco .............................. . 
1 d6\ar australiano ............................. . 
1 d6\ar neozelandes ............................ . 

Camblos 

Comprador 

160,163 
167,076 
84,426 
26,216 

248,173 
8,623 

409,247 
74,923 
22,166 

218,757 
82,660 
63,706 

106,444 
104,309 
116,166 

19,316 
20,736 
27,990 
11,999 

100,047 
89,716 

Vendedor 

160,453 
167,409 
84,696 
26,266 

248,669 
8,641 

410,067 
76,073 
22,210 

219,195 
82,826 
63,814 

105,656 
104,617 . 
116,387 

19,363 
20,778 
28,048 
12,023 

100,247 
89,896 

Madrid, 11 de diciembre de 1997.-El Director general, LUis Maria Linde 
deCastro. 


