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o hallarse en ignorado paradero (art. 269 LE.C.), por 
ser siempre la vıa edictal un medio subsidiario y ultimo 
de realizaci6n de los actos de comunicaci6n procesal, 
cuando sean inviables 0 inutiles los demas medios de 
comunicaci6n procesal que la Ley establece. 

En el presente caso, al hallarse cerrado el local arren-. 
dado y no poder practicarse, en consecuencia, el empla­
zamiento personal del ahora recurrente, 10 procedente 
hubiera si do cumplir con las previsiones legales para 
emplazarlo en su domicilio, bien personalmente 0 
mediante cedula· practicada con una de las personas 
que se mencionan en el art. 268 LE.C., 0, en el caso 
de que no constara ningun domicilio conocido donde 
lIevar a cabo el emplazamiento del demandado, con­
signarlo ası en la diligencia para posteriormente realizar 
el emplazamiento, a traves del medio subsidiario y ultimo 
de los edictos (art. 269 LE.C.). 

En lugar de hacerlo asl. el Juzgado, sin constatar pre­
viamente que el demandado tenıa un domicilio desco­
nocido 0 que se hallaba en ignorado paradero, que son 
los presupuestos facticos que permiten acudir al medio 
de los edictos, segun establece el art. 269 LE.C., se 
limit6 a acceder a 10 solicitado por el actor y orden6 
el emplazamiento por la v(a edictal, 10 quesupone una 
vulneraci6n del art. 24.1 C.E. que obliga a otorgar el 
amparo solicitado, en la medida en que esta forma de 
proceder implica una deficiente realizacion de los actos 
de comunicaci6n procesal, imputable al 6rgano judicial 
que acudi6 a los edictos sin antes haber agotado los 
demas medios de emplazamiento del demandado que 
la Ley establece, de conformidad con la doctrina cons­
titucional que se dej6 antəriormente expuesta, 10 que 
margin6 al recurrentə del procedimiento causandole la 
indefensi6n contraria al derecho a la tutela judicial efəo­
tiva que se denuncia. 

EI otorgamiento del amparo solicitado conlleva, tal 
como se solicita en el suplico de la demanda, la decla­
raci6n de nulidad de la Sentencia dictada en patente 
indefensi6n del demandado y la retroacci6n de las actua­
ciones judiciales al momento en que dəbi6 procederse 
a su emplazamiento personal en las condiciones que 
quedan relatadas. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el T ribunal cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTlTUCION 
DE LA NACION ESPAi'IOLA 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado y, en su virtud: 
1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho del 

recurrente a la tutela judicial efectiva sin indefensi6n. 
2.° Restablecerle en su derecho y, a este fin, decla­

rar la nulidad de la Sentencia del Juzgado de Primera 
Instancia num. 3 de Vilafranca del Pənedes, de 25 de 
noviembre de 1993, reca(da en el juicio de cognici6n 
num. 223/92 y todo 10 demas actuado en su ejecuci6n. 

3.° Retrotraer las actuaciones al momento procesal 
oportuno para que se asegure el emplazamiento personal 
del demandado, en las condiciones referidas en el fun­
damento jurfdico 4.°. 

Publıquese esta Sentencia en el «Boletın· Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a diez de noviembrə de mil nove­
cientos noventa y siete.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernan­
do Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendi­
zabal Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles 
Viver Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y 
rubricados. 

26622 Sala Segunda. Sentencia 187/1997, de 10 
de noviembre de 1997. Recurso de amparo 
703/1995. Contra Sentencia de la Sala Ter­
cera del Tribunal Supremo recafda en recurso 
contencioso-administrativo formulado contra 
denegaci6n por silencio administrativo de la 
reclamaci6n də danos y perjuicios presentada 
frente al Ministerio de Relaciones con las Cor­
tes y Secretarfa del Gobierno. Supuesta vul­
neraci6n del derecho a la tutela judicial efec­
tiva: determinaci6n del plazo de prescripci6n 
de acciones. 

La Sala Segunda del T ribunal Constitucional, com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael 
de Mendizabal Aııende, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 703/95, interpuesto 
por don Jose Roig Espert, representado por el Procurador 
de los Tribunales don Jose Luis Barneto Arnaiz y bajo 
la direcci6n del Letrado don Miguel R. Mancebo Monge, 
frente a la Sentencia de la Secci6n Sexta de la Sala 
Tercera del Tribunal Supremo, de 17 de enero de 1995, 
recaıda sobre el recurso contencioso-administrativo num. 
195/90 formulado contra la denegaci6n por silencio 
administrativo de la reclamaci6n de dafios y perjuicios 
presentada frente al Ministerio de Relaciones con las 
Cortes y Secretarıa del Gobierno. Ha sido parte el Abo­
gado del Estado, endefensa de la Administraci6n deman­
dada, e intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente 
el Magistrado don Julio Diego Gonzalez Campos, quien 
expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado ante esteTribunal el 1 
de marıo de 1995, don Jose Roig Espert, bajo la repre­
sentaci6n procesal del Procurador de los T ribunales Sr. 
Barneto Arnaiz, interpuso demanda de amparo consti­
tucional contra la Sentencia de la Sala Tercera del T ribunal 
Supremo (Secci6n Sexta) de 17 de enero de 1995, recaf­
da en el recurso contencioso-administrativo num. 
195/90, en unica instancia, por entender que la referida 
resoluci6n judicial resulta contraria al derecho a la tutela 
judicial efectiva que consagra el art 24.1 C.E. 

2. EI recurso tiene su origen en los siguientes 
hechos, brevemente expuestos: 

A) EI Consejo General de Colegios Oficiales de Far­
maceuticos de Espana interpuso recurso contencioso-ad­
ministrativo contra la Orden Ministerial de 10 de agosto 
de 1985 (<<Boletın Oficial del Estado» num. 196, de 16 
de agosto) por la que se fijaba el nuevo margen pro­
fesional de las Oficinas de Farmacia. Por Sentencia de 4 
de julio de 1987, la Sala Tercera del Tribunal Supremo 
estim6 el recurso y acord6 declarar la nulidad de la dis­
posici6n administrativa impugnada. La mencionada Sen­
tencia fue notificada al Consejo General de Colegios Ofi­
ciales de Farmaceuticos de Espana, unico recurrente, 
el dfa 7 del mismo mes y ano. 

Ulteriormente, con fecha 5 de noviembre de 1987, 
fue publicada en el «Boletın Oficial del Estado» (num. 265), 
la Orden Ministerial, de 30 de septiembre de 1987, 
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por la que se hada publica la par1e dispositiva de la 
antedicha Sentencia. 

B) EI ahora demandante de amparo, present6 su 
reclamaci6n indemnizatoria -naeida de la anterior resa­
luci6n judicial- el dla 6 de julio de J 988, esto es, un 
ano y dos dias despues de la fecha de la publicaci6n 
de ia Sentencia, aunque un dla antes de que pasara 
un ana desde su notificaci6n, y mas aun de que ese 
plazo transcurriera a par1ir de la publicaei6n en el «Boletln 
Ofieial del Estado» de su par1e dispositiva. Contra la 
desestimaci6n presunta de su reclamaei6n, porsitencio 
administrativo, interpuso recurso contencioso, que serla 
tramitado anle la Sala Tercera del Tribunal Supremo (Sec­
ei6n Sexta) y resuelto por la Sentencia objeto del pre­
sente recurso. En ella se desestim6 el recurso interpuesto 
por considerar el Alto Tribunal que el actor habla pre­
sentado su reCıamaci6n indemnizatoria extemporanea­
mente. En efecto, a criterio del Tribunal Supremo, el 
plazo de un ano legalmente previsto para exigir de la 
Administraei6n los danos y perjuicios sufridos por el 
recurrente debe computarse de fecha a fecha y, siendo 
el dies a quo del eitado plazo el de la lectura y publicaci6n 
de la Senteneia (es decir, el 4 de julio de 1987), el 
recurrente deberla haber presentado su reCıamaci6n -a 
mas tardar- el 4 de julio del ano siguiente y no, como 
asl hizo, el dla 6 de ese mismo mes y ano. 

3. Sostiene el recurrente que la interpretaei6n rea­
lizada por el Tribunal Supremo en cuanto al c6mputo 
del referido plazo, es manifiestamente arbitraria y carece 
de toda 16gica, implicando una denegaei6n de justicia 
contraria al ar1. 24.1 C.E. A su criterio, la interpretaci6n 
es irrazonable y arbitraria porque, en primer lugar. la . 
denominada <dectura y publicaci6n» de la Sentencia es 
un acto que. aunque contemplado en la Ley. carece de 
toda realidad practica. siendo en la actualidad un vestigio 
hist6rico. por 10 que las par1es unicamente tienen cona­
eimiento efectivo de la Sentencia el dla en que les es 
debidamente notificada. 10 que no ocurri6 -como queda 
expuesto- hasta el 7 de julio de 1987. 

Mas aun. sostiene la demanda de amparo que en 
casos como el presente. en el que los multiples recla­
mantes no fueron par1e en el recurso y. por tanto. a 
ellos no les fue directamente notificada la resoluci6n 
judicial. el dies a quo para el c6mputo del plazo de un 
ana debe de ser el de la publicaei6n de la Senteneia 
en el «Boletln Ofieial del Estado». que es el que da la 
debida publieidad a la misma y es por tanto el mömento 
a par1ir del cual los reCıamantes pueden tener cona­
cimiento real de los derechos que se pudieren derivar 
del pronuneiamiento judicial. (ar1s. 1.969 y 1.971 C.C.). 

Al no hacerlo asl. sostiene el recurrente que el Tri­
bunal Supremo no s610 tom6 como fecha de referencia 
un acto (el de lectura y publicaci6n) en la practica inexis­
tente sino que. ademas. con tal interpretaci6n exige al 
demandante de amparo un conocimiento sobre los con­
tenidos de la Senteneia que le resultaba imposible. dene­
gandole su derecho a la tutela judicial efectiva y al ampa­
ro de los 6rganos jurisdiccionales por un motivo formal 
y mediante una interpretaei6n arbitraria y carente de 
toda 16gica. En estas eircunstancias. la cuesti6n relativa 
al c6mputo de los plazos. que es materia. en principio. 
de legalidad ordinaria. adquiere a su juicio relevaneia 
constitucional (STC 245/1993). En dƏfinitiva. solieita 
que se tome como dies a quo del plazo de un ano. 
bien la fecha en que se public6 la Sentencia antecedente 
en el «Boletln Oficial del Estado». bien la de notificaci6n 
al Colegio recurrente. en ultimo termino. fecha en que 
la Senteneia se hizo realmente publica. En cualquiera 
de ambas interpretaeiones. la reCıamaci6n administrativa 
que motiva estas actuaciones resultarla interpuesta en 
plazo. 

4. En vir1ud de provideneia fechada el 22 de mayo 
de 1995. la Secci6n Cuar1a acord6 admitir a tramite 
la demanda. Asimismo. y de conformidad con 10 dis­
puesto en el ar1. 51 LOTC. se requiri6 a la Sala Tercera 
del Tribunal Supremo para que remitiera en el plazo de 
diez dias. testimonio de las actuaciones. Por ultimo. se 
concedi6 al recurrente. Ministerio Fiscal y Abogado del 
Estado plazo comun de cinco dias para que alegaran 
10 que estimaran procedente ən orden a la posible acu­
mulaci6n del presente recurso al que con el 

. num. 711/94 sigue su tramitaci6n ən esta misma Sala. 

5. Por Auto de la Sala Segunda de 11 de septiembre 
de 1995. siguiendo el criterio expuesto por el Fiscal. 
fue denegada la acumulaci6n ya senalada. por no encon­
trarse 105 distintos recursos en identica fase de trami­
taci6n. 

6. En vir1ud de provideneia de 9 de octubre de 
1995. la Secei6n acord6. de conformidad con 10 dis­
puesto en el ar1. 52 LOTC. dar vista de todas las actua­
ciones por un plazo comun de veinte dias al Ministerio 
Fiscal. al Abogado del Estado. y al solicitante de amparo. 
para que en dicho termino pudieran formular las ale­
gaciones que estimasen per1inentes. 

7. EI demandante formul6 sus alegaciones median­
te escrito que tuvo su entrada en este Tribunal el 8 
de noviembre de 1995. en el que se resumen y reiteran 
cuantos argumentos fueron ya expuestos en el escrito 
de interposiei6n de admisibilidad. reiterando a su vez 
el suplico ya formulado. 

8. Con fecha 30 de octubre de 1995. tuvieron entra­
da en el Tribunallas alegaeiones del Abogado del Estado. 
en las que se solicita la desestimaci6n de la demıında. 
advirtiendo que su escrito se limita a reproducir adap­
tadas al caso las formuladas respecto a otros varios recur­
sos que con identico contenido sustaneial siguen su tra­
mitaci6n ante las dos Salas del Tribunal. 

Tras senalar que el fonda del recurso se limita a 
denuneiar la supuestamente arbitraria interpretaci6n del 
ar1. 40.3 L.R.J.A.E .• entonces vigente. recuerda el Aba­
gado del Estado que la Senteneia impugnada no hace 
sino reiterar la doctrina contenida en la Sentencia de 
la propia Sala Tercera del Tribunal Supremo. de 15 de 
octubre de 1990. y en las. al menos. sesenta y einco 
Sentencias que se dictaron tan s610 en ese mismo ana 
en el mismo sentido. De acuerdo con dicha doctrina. 
el hecho que motiva la indemnizaei6n. siguiendo la dic­
ei6n del ar1. 40.3 L.R.J.A.E.. es la anulaci6n de la dis­
posici6n reglamentaria (acto jurldico). cuya aplicaci6n 
produce un efecto danoso para el recurrente. En este 
caso. la disposici6n serla la Orden Ministerial de 10 de 
agosto de 1985. que restringi6 de forma ilicita las ganan­
cias de los farmaceuticos. segun deCıar6 la Sentencia 
del Tribunal Supremo de 4 de julio de 1987. dictada 
en recurso directo a instancia del Consejo General de 
Colegios Oficiales de Farmaceuticos. 

La lesi6n indemnizable es. en consecuencia. el dano 
patrimonial antijuridico, si bien cuando. como en este 
caso. se trata de 1E'~iones patrimoniales imputabləs a 
disposiciones 0 actos ilegales. la antijuridicidad s610 
adviene con la firmeza del pronuneiamiento jurisdiccional 
anulatorio de la disposiei6n 0 acto recurridos. pues asl 
10 dispuso la Ley. en el margen que la propia Constituci6n 
(ar1. 106) concedi6 al legislador. Cuando el Tribunal 
Supremo dict6 la Sentencia en primera y por tanto unica 
instancia. la Senteneia deviene firme el mismo dia en 
que se dicta. por aplicaei6n supletoria del ar1. 365 L.E.C .. 
en relaei6n con la disposici6n adicional sexta de la Ley 
de la Jurisdicei6n Conteneiosa-Administrativa. corriendo 
a par1ir de ese momento el plazo del ano para exigir 
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la correspondiante indemnizaci6n. plazo que la doctrina 
califica de forma mayoritaria de prescripci6n y no de 
caducidad, como dice la letra del precepto. En esta mis­
ma Ifnea, la Sentencia del Tribunal Supremo. de 15 de 
octubre de 1990, ya citada, aplica la doctrina de la actio 
nata, que unicamente puede referirse a 105 supuestos 
de prescripci6n, y en cuya virtud, se concluye que la 
acci6n para exigir la responsabilidad nace con la publi­
caci6n y firmeza de la Sentencia donde se declara la 
nulidad del acto administrativo 0 disposici6n general ori­
gen 0 causa de la responsabilidad patrimonial, coninde­
pendencia de cuəl sea la fecha en la que 105 posibles 
afectados tuvieron conocimiento de la misma, y de que 
hubieran sido parte 0 no en el procedimiento en el que 
se anul6 la disposici6n que gener6 el perjuicio, inter­
pretaci6n esta que se corresponde con numerosos 
precedentes. 

Aunque el Tribunal Supremo. sigue afirmando el 
defensor de la Administraci6n, en uso de sus facultades 
en orden a interpretar y aplicar la ley. pudiera haber 
fijado el dies a quo del c6mputo en otra fecha, como 
la de notificaci6n de la Sentencia 0 la de publicaci6n 
en el «Boletın Oficial del Estado», esa es una cuesti6n 
de legalidad ordinaria, ajena a 105 planteamientoscons-' 
titucionales, en la medida en que el razonamiento del 
Tribunal Supremo no puede calificarse de irrazonable, 
arbitrario 0 il6gico, de modo que, conforme a la juris­
prudencia constitucional, no existe lesi6n alguna del 
derecho fundamental alegado. 

Aqu[ debiera acabar, a juicio del Abogado del Estado, 
el examen del presente recurso. No obstante, por razones 
de cortesfa forense, pasa a 'Continuaci6n el defensor de 
la Administraci6n demandada a sostener que el criterio 
seguido por el Tribunal Supremo es no s610 constitu­
cionalmente intachable, sino legalmente acertado. Ello 
viene confirmado, a su juicio, por el art. 1.971 G.G., que 
sorprendentemente y sin base alguna invoca el recurren­
te. Sin embargo, no cita el unico precepto que pudiera 
favorecer su tesis (art. 1.968.2 G.G.), que hace referencia 
al ejercicio de acciones «desde que 10 supo el agraviado», 
precepto que, en todo caso, no serıa aplicable al supuesto 
aquf planteado por haber sido sustituido, en 10 que aquf 
importa y precisamente, por el art. 40.3 L.R.J.A.E. 

Finalmente, concluye afirmando. aunque la cuesti6n 
no se planteara en la demanda, que es perfectamente 
compatible sostener que la publicidad formal de la Sen­
tencia invalidatoria de un Reglamento es presupuesto 
de sus efectos generales y que, al tiempo, el plazo del 
ano para reclamar.la indemnizaci6n ha de iniciarse desde 
la fecha de la firmeza de la Sentencia. Por otra parte, 
desde el plano del Derecho Administrativo de la res­
ponsabilidad de la Administraci6n, serfa diffcil defender 
criterios distintos sobre el c6mputo inicial del plazo de 
reclamaci6n, segun se anulara una disposici6n reglamen­
taria 0 un acto administrativo (que puede tener desti­
natarios plurales y, a veces, afectar a məs personas que 
una disposici6n). S610 en el caso de que durante el plazo 
de prescripci6n no hubiera existido publicidad alguna 
de la Sentencia, podrfa tener acogida la tesis del recurren­
te, y esta circunstancia debe descartarse expresamente, 
pues la Sentencia anulatoria de la Orden fue difundida 
en medios profesionales por el Gonsejo General de Gole­
gios Oficiales de Farmaceuticos, y ademəs consta su 
publicaci6n en el «Boletfn Oficial del Estado» de 5 de 
noviembre de 1987, por 10 que el recurrente tuvo tiempo 
məs que suficiente para decidir el planteamiento de la 
reclamaci6n de responsabilidad patrimoniaL 

9. EI Ministerio Fiscal. mediante escrito que tuvo 
su entrada en este Tribunal el 26 de octubre de 1995, 
interes6 la estimaci6n de la demanda y consiguiente 
otorgamiento del amparo, anulando la Sentencia impug-

nada para que el Tribunal Supremo dicte otra en la que 
entre a conocer el fonda del asunto planteado. 

A juicio del Fiscal. es daro que el Tribunal Supremo, 
al fijar el dies a quo del c6mputo del plazo en el de 
publicaci6n de la Sentencia, esto es, en fecha desco­
nocida para aquel a quien le es oponible, realiz6 una­
interpretaci6n contraria al principio pro actione, 10 que 
conduce al otorgamiento del amparo. La lectura de la 
Sentencia en audiencia publica,insiste el Fiscal, no pasa 
de ser una ficci6n, como reconocia la propia Sala Tercera 
del Tribunal Supremo en su Auto de 1 de julio de 1994, 
obrante en autos. A este respecto, la redacci6n del art. 
1.969 G.G. no deja lugar a dudas cuando afirma que 
el plazo para el ejercicio de las acciones se contarə «des­
de el dfa que pudieron ejercitarse». y de acuerdo cbn 
10 dispuesto en el art. 40.3 L.R.JAE., debe concluirse 
que el hecho que motiva la indemnizaci6n es la Sentencia 
del Tribunal Supremo de fecha 4 de julio de 1987, y 
ello a pesar de que la tesis de la Sentencia impugnada 
es la acogida en el actual art. 142.2 de la Ley 30/1992, 
de 26 de noviembre (Ley de Regimen Jurfdico de las 
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis­
trativo Gomun). que no es aplicable al supuesto aquf 
debatido por ser posterior a la Sentencia de la que naci6 
el derecho a ser indemnizado. En el caso de seguirse 
hasta sus ultimas consecuencias la tesis de la Sentencia 
impugnada, podrfa ocurrir que si la Sentencia tardara 
məs de un ano en ser notificada, cualquier reclamaci6n 
seria imposible por extemporƏnea. 

Invoca, por ultimo, el Fiscal en apoyo de su tesis la 
doctrina de este T ribunal relativa a la necesidad de inter­
pretar las normas que regulan el acceso al proceso en 
la forma məs favorable para su ejercicio, con cita de 
la jurisprudencia constitucional que estima de aplicaci6n 
al caso. Asimismo se senala, por ultimo, la sustancial 
coincidencia de fonda del presente asunto con otros 
sometidos al juicio del Tribunal. 

10. Mediante providencia de 6 de noviembre 
de 1997, la Sala acord6 senalar para deliberaci6n y vota­
ci6n del presente recurso el dfa 10 del mismo mes y 
ano. 

iL. Fundamentos juridicos 

Unico. Gomo queda expuesto en los antecedentes, 
la cuesti6n planteada en el presente recurso resulta en 
todo identica a la que ha sido ya resuelta por esta misma 
Sala en su STG 42/1 997, denegatoria del amparo soli­
citado, con criterio sustancialmente confirmado, en 10 
que interesa para la resoluci6n del presente recurso, por 
la del Pleno del Tribunal STG 160/1997. 

Procede por ello dar por reproducida aquf la doctrina 
sentada en ambas resoluciones y, en consecuencia, 
igualmente denegar el amparo pretendido. Tal y como 
afirmara la ultima de las resoluciones citadas (da apli­
caci6n realizada por 105 Jueces y Tribunales de 105 plazos 
de prescripci6n y caducidad ( ... ), 5610 adquiere, por excep­
ci6n, relevancia constitucional desde la perspectiva del 
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 G.E.) en 
105 tres siguientes supuestos: en primer lugar, en aquellos 
casos en 105 que dicha interpretaci6n haga imposible 
en la prəctica el ejercicio de la acci6n (asl. en 105 supues­
tos que dieron lugar a las SSTG 262/1988, 47/1989, 
220/1993); en segundo lugar, cuando en la determi­
naci6n de dicho plazo se incurra en un error patente 
(asf en el caso que motiv6 nuestra STG 201/1992); y, 
en tercer lugar, cuando se apoye en un razonamiento 
puramente arbitrario 0, 10 que es igual. sencillamente 
absurdo (como consecuencia de nuestra doctrina gene­
ral sobre las resoluciones judiciales manifiestamente 
arbitrarias: SSTG 89/1992, 245/1993 y 322/1993, 
entre otras)>> (fundamento juridico 5.°). Descartada la 
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concurrencia de cualquiera de estas circunstancias en 
la resoluci6n recurrida. asi como de cualquier voluntır 
rismo selectivo en la interpretaci6n seguida por el6rgano 
judicial (fundamentos juridicos 6.° y 7.°). la conCıusi6n 
ya adelantada se impone con naturalidad. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONRERE LA CoNSmuCI6N 
DE LA NACI6N ESPANOLA. 

Hadecidido 

Denegar el amparo solicitado. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletln Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a diez de noviembre de mil novə­
cientos noventa y siete.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernan; 
do Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendi­
zabal Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles 
Viver Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y 
rubricados. 

26623 Sala Segunda. Sentencia 188/1997. de 10 
de noviembre de 1997. Recurso de amparo 
705/1995. Contra Sentencia de la Sala Ter­
cera del Tribunal Supremo recafda en recurso 
contencioso-administrativo formulado contra 
denegaci6n por silencio administrativo de la 
reclamaci6n de danos y p.erjuicios presentada 
frente al Ministerio de Relaciones con las Cor­
tes y Secretarfa del Gobierno. Supuesta vul­
neraci6n del derecho a la tutela judicial efec­
tiva: determinaci6n del plazo de prescripci6n 
de acciones. 

La Sala Segunda del Tribunal ·Constitucional. com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez. Presidente; don 
Fernando GarcfırMon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 
de Mendizabal Allende. don Julio Diego.Gonzalez Cam­
pos. don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n. Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 705/95. interpuesto 
por don Francisco Monforte Sancho. representado por 
el Procurador de los Tribunales don Jose Luis Barneto 
Arnaiz y bajo la direcci6n del Letrado don Miguel R. 
Mancebo Monge. frente a la Sentencia de la Secci6n 
Sexta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo. de 23 
de enero de 1995. recaida sobre el recurso contencio­
so-administrativo num. 240/9Ö formulado contra la 
denegaci6n por silencio administrativo de la reclamaci6n 
de dafios y perjuicios presentada frente al Ministerio de 
Relaciones con las Cortes y Secretaria del Gobierno. Ha 
sido parte el Abogado del Estado. en defensa de la Admi­
nistraci6n demandada. e intervenido el Ministerio Fiscal. 
Ha sido Ponente el Magistrado don Julio Diego Gonzalez 
Campos. quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado ante este Tribunal 
el 1 de marzo de 1995. don Francisco Monforte Sancho. 

bajo la representaci6n procesal del Procurador de los 
Tribunales Sr. Barneto Arnaiz, interpuso demanda de 
amparo constitucional contra la Sentencia de la Sala 
Tercera. del Tribunal Supremo (Secci6n Sexta). de 23 
de enero de 1995. recaida en el recurso contencioso-ad­
ministrativo nUrn. 240/1990. en unica instancia. por 
entender que la referida resoluci6n judicial resulta con, 
traria al derecho a la tutela judicial efectiva que consagra 
el art. 24.1 C.E. 

2. EI recurso tiene su origen en 105 siguientes 
hechos. brevemeı1te expuestos: 

A) EI Consejo General de Colegios Oficiales de Far­
maceuticos de Espafia interpuso recurso contencioso-ad­
ministrativo contra la Orden Ministerial de 10 de agosto 
de 1985 (<<Boletin Oficial del Estado» num. 196. de 16 
de agosto) por la que. se fijaba el nuevo margen pro­
fesional de las Oficinas de Farmacia. Por Sentencia de 4 
de julio de 1987. la Sala Tercera del Tribunal Supremo 
estim6 el recurso y acord6 deCıarar la nulidad de la dis­
posici6n administrativa impugnada. La mencionada Sen­
tencia fue notificada al Consejo General de Colegios Ofi­
ciales de Farmaceuticos de Espafia. unico recurrente. 
el dia 7 del mismo mes y afio. 

Ulteriormente. con fecha 5 de noviembre de 1987. 
fue publicada en el «Boletio Oficial del Estado» (num. 
265). la Orden Ministerial. de 30 de septiembre de 1987. 
por la que se hacla publica la parte dispositiva de la 
antedicha Sentencia. 

B) EI ahora demandante de amparo. present6 su 
reclamaci6n indemnizatoria -nacida de la anterior reso­
luci6n judicial- el dia 5 de julio de 1988. esto es. un 
afio y un dla despues de la fecha de la publicaci6n de 
la Sentencia. aunque dosdias antes de que pasara un 
afio desde su notifıcaci6n. y mas aun de que ese plazo 
transcurriera a partir de la publicaci6n en el «Boletin 
Oficial del Estado» de su parte dispositiva. Contra la 
desestimaci6n presunta de su reclamaci6n. por silencio 
administrativo. interpuso recurso contencioso. que seria 
tramitado ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo (Sec­
ci6n Sexta) y resuelto por la Sentencia objeto del pre­
sente recurso. En ella se desestim6 el recurso interpuesto 
por considerar el Alto Tribunal que el actor habia pre­
sentado su reclamaci6n indemnizatoria extemporaneır 
mente. En efecto. a criterio del Tribunal Supremo. el 
plazo de un afio legalmente previsto para exigir de la 
Administraci6n los dafios y perjuicios sufridos por el 
recurrente debe computarse de fecha a fecha y. siendo 
el dies a quo del citado plazo el de la lectura y publicaci6n 
de la Sentencia (es decir. el 4 de julio de 1987). el 
recurrente deberfa haber presentado su reCıamaci6n -a 
mas tardar- el 4 de julio del afio siguiente y no. como 
asi hizo. el dia 6 de ese mismo mes y afio. 

3. Sostiene el recurrente que la interpretaci6n rea­
lizada por el Tribunal Supremo en cuanto al c6mputo 
del referido plazo. es manifiestamente arbitraria y carece 
de toda 16gica. implicando una denegaci6n de justicia 
contraria al art. 24.1 C.E. A su criterio. la interpretaci6n 
es irrazonable y arbitraria porque. en primer lugar. la 
denominada «Iectura y publicaci6n» de la Sentencia es 
un acto que. aunque contemplado en la Ley. carece de 
toda realidad practica. siendo en la actualidad un vestigio 
hist6rico. por 10 que las partes unicamente tienen cono­
cimiento efectivode la Sentencia el dia en que les es 
debidamente notificada. 10 que no ocurri6 -como queda 
expuesto- hasta el 7 de julio de 1987. 

Mas aun. sostiene la demanda de amparo que en 
casos como el presente. en el que 105 multiples reCıır 
mantes no fueron- parte en el recurso Y. por tanto. a 
ellos no les fue directamente notificada la resoluci6n 
judicial. el dies a quo para el c6mputo del plazo de un 


