
BOE n(ım. 297. Suplemento Viernes 12 diciembre 1997 31 

De tales antecedentes fəcticos se deduce con daridad 
una primera conclusi6n relevante. que no es -como afir­
ma el demandante- la lejanıa del cumplimiento de la 
condena el unico motivo en que se fundamenta la dena­
gaci6n del permiso ordinario de salida. sino que dicha 
circunstancia es valorada en uni6n de otras que Hevan 
a los 6rganos judiciales a considerar que existe un riesgo 
de «mal uSO» del mismo por parte del interno. 

3. Asi centrada la cuesti6n procede examinar ahora 
si se ha producido. en efecto. la vulneraci6n de alguno 
de los dos derechos fundamentales que se invocan como 
lesionados; esto es. si existe vulneraci6n constitucional 
en la doble perspectiva planteada: finalidad de la pena 
y motivaci6n exigible a las resoluciones judiciales. 

En 10 que respecta a la eventual lesi6n del art. 25 
C.E.. bas~a con reiterar 10 que ya ha seiialado este Tri­
bunal en STC 81/1997. fundamento jurıdico 3.° Bl (ra­
cogiendo y confirmando doctrina anterior establecida en 
SSTC 112/1996 Y 2/1997) en el sentido de que. aun­
que ... <da posibilidad de conceder permisos de salida se 
conecta con una de las. finalidades esenciales de la pena 
privativa de libertad. la reeducaci6n y reinserci6n social 
(art. 25.2 C.E.) ... » de forma que « ... todos los permisos 
de salida cooperan potencialmente a la preparaci6n de 
la vida en libertad del interno ... ». esa « ... simple congruen­
cia de la instituci6n de los permisos penitenciarios de 
salida con el mandato constitucional establecido en el 
art. 25.2 C.E .. no es suficiente para conferirles. la cata­
gorıa de derecho subjetivo. ni menos aun de derecho 
fundamentab>. Por tanto. hemos de concluir en la !fnea 
de 10 afirmado en la citada STC B1/1997 que: « ... todo 
10 relacionado con los permisos de salida es una cuesti6n 
situada esencialmente en el terreno de la aplicaci6n de 
la legalidad ordinaria ... ». de forma que «. .. la concesi6n 
de los permisos no es automƏtica. una vez constatados 
los requisitos objetivos previstos en la Ley. No basta 
entonces con que estos concurran. sino que. ademəs 
no han de darse otras circunstancias que aconsejen su 
denegaci6n. a la vista de la perturbaci6n que puedan 
ocasionar en relaci6n con los fines antes expresados 
y cuya apreciaci6ncorresponde a las autoridades peni­
tenciarias y. en ultimo termino. a los organos judiciales 
encargados de la fiscalizaci6n de estas decisiones». 

Como quiera que en este caso. segun se ha seiialado 
anteriormente. los 6rganos judiciales sı han considerado 
expresamente que se daban esas otras circunstancias 
que aconsejaban la denegaci6n del permiso. porque con­
currıan datos que podian perturbar 105 fines a que oba­
dece la citada instituci6n. es claro que ninguna lesi6n 
se advierte en dichas resoluciones del derecho funda­
mental que se examina. a la luz de la doctrina cons­
titucional expuesta. 

4. Tampoco resulta atendible la queja del deman­
dante desde la segunda perspectiva planteada. esto es. 
en tanto lesi6n de su derecho a obtener tutela judicial 
efectiva sin que. en ningun caso. pueda producirse inda­
fensi6n. ex art. 24.1 C.E .. que se habria producido por 
la falta de motivaci6n exigible a toda resoluci6n judicial. 
EI recurrente ha recibido una respuesta sobre el fondo· 
de la cuesti6n planteada ante los 6rganos judiciales (que 
no era otra que la revisi6n del Acuerdo del Centro Peni­
tenciario de denegarle el permiso solicitado). que se 
encuentra motivada y fundada en Derecho y que expresa 
las razones de la desestimaci6n de su pretensi6n de 
forma clara. y sin que tales motivos puedan considerarse 
arbitrarios 0 irrazonables ni desconectados de los pra­
supuestos legales y constitucionales de la instituci6n. 
que. consisten. en definitiva. en la preparaci6n del interno 
para la vida en libertad. 

Como ya se seiial6 en la tan citada STC 81/1997. 
fundamento jurıdic~ 5.°. « ... no le corresponde a este 

Tribunal en sede de recurso de amparo. deterrninar cuəl 
sea la interpretaci6n məs plausible de los condicionantes 
legales y reglamentarios de la concesi6n de los permisos 
de salida. ni. por tanto. si el criterio de denegaci6n 
expuesto en las resoluciones impugnadas resulta 0 no 
el məs indicado para una correcta po!ftica de permisos. 
Basta con comprobar que. de acuerdo con su regulaci6n 
legal y reglamentaria. el disfrute de dichos permisos no 
es un derecho incondicionado del interno. puesto que 
en su concesi6n interviene la ponderaci6n de otra serie 
de circunstancias objetivas y subjetivas para impedir que 
la medida se vea frustrada en sus objetivos ... » EI anterior 
criterio. aplicado en el supuesto que resuelve la 
STC 81/1997. respecto de una resoluci6n judicial que 
apreciaba romo unica circunstancia relevante para la 
denegaci6n del permiso la consideraci6n de que la fecha 
de cumplimiento de la condena se encontraba lejana 
en el tiempo. ha de determinar ahora. con mayor raz6n. 
la desestimaci6n de la presente demanda de amparo. 

En efecto. en las resoluciones judiciales impugnadas. 
los 6rganos judiciales ponderan tambien. junto a la anta­
rior consideraci6n. otras circunstancias. como las carac­
teristicas del hecho delictivo. el informe negativo del 
Equipo de Tratamiento 0 la falta de control externo. que 
elevan el riesgo del mal uso del permiso en caso de 
ser concedido; circunstancias. todas eHas que. ademəs 
de poner de manifiesto la suficiencia de la motivaci6n 
judicial en cuanto tal. se encuentran relacionadas de 
manera evidente con la finalidad esencial de la insti­
tuci6n. que es la preparaci6n para la vida en libertad 
del interno. Por todo 10 cual. ha de descartarse tambien 
la vulneraci6n del derecho fundamental que consagra 
el art. 24.1 C.E.. 10 que Heva. en su ma. a la desestimaci6n 
del presente recurso de amparo. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CQNFIERE LA CONSTlTUCIÖN 
DE LA NAClöN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Denegar el amparo solicitado por don Jose Luis Her­
moso Santos. 

Pub!fquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a onc!! de noviembre de mil nova­
cientos noventa y siete.-Alvaro Rodrıguez Bereijo.-Vi­
cente Giriıeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique 
Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Pa­
blo Garcia Manzano.-Firmados y rubricados. 

26629 Sala Primera. Sentencia 194/1997. de 11 de 
noviembre de 1997. Recurso de amparo 
2.249/1995. Contra Sentencia de la Sala de 
10 Social del T.5.J. de la Comunidad Valen­
ciana. revocatoria en vfa de recurso de la dic­
tada por el Juzgado de 10 Social num. 1 de 
Valencia y que habfa declarado el derecho 
de la actora al rescate del subsidio de defun­
ci6n. Vulneraci6n del derecho a la tutela judi­
cial efectiva: interpretaci6n formalista de los 
requisitos para interponer el recurso (reclə­
maci6n administrativa previa). 

La Sala PriJllera del Tribunal Constitucional. compues­
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo. Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra. don Pedro Cruz Villal6n. don 



32 Viernes 12 diciembre 1997 BOE nıJm. 297. Suplemento 

Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEl REY 

la siguiente 

SENTENCIA 
• 

En el recurso de amparo num. 2.249/95 interpuesto 
por do na Juana Salmer6n Guijosa, representada por el 
Procurador de los Tribunales don le6nides Merino Pala­
cios. luego sustituido por la Procuradora dona Maria de 
los Angeles Manrique Gutierrez, y asistida-por elletrado 
don Jesus F. Martin Burgos, contra la Sentencia de la 
Sala de 10 Social del T ribunal Superior de Justicia de 
la Comunidad Valenciana, de 5 de julio de 1994. Han 
si do partes, ademas del Ministerio Fiscal. el Instituto 
Nacional de la Seguridad Social. representado por el Pro­
curador don luis Pulgar Arroyo y asistido por el letrado 
don Toribio Malo Malo. Ha sido Ponente el Magistrado 
don Manuel Jimenez de Parga y Cabrera, quien expresa 
el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado en el Tribunal el 19 
de junio de 1995, dona Juana Salmer6n Guijosa, repre­
sentada por el Procurador de los Tribunales don le6nides 
Merino Palacios, interpone recurso de amparo contra 
la resoluci6n judicial resenada en el encabezamiento de 
esta Sentencia. 

2. la demanda se apoya en 10 siguiente: 

a) Por escrito de 19 de septiembre de 1991, la aho­
ra recurrente solicit6 al Fondo Especial del Instituto 
Nacional de la Seguridad Social (I.N.S.S.) el rescate 
del 100 por 100 del capital por fallecimiento, en su 
condici6n de mutualista de la Mutualidad de Previsi6n 
del extinto Instituto Nacional de Previsi6n. Mediante 
Resoluci6n de 12 de noviembre de 1991 fue denegada 
su solicitud, con advertencia de la procedencia del recur-
50 de reposici6n contra la misma. 

b) la recurrente formul6 directamente demanda 
ante 105 6rganos de la jurisdicci6n laboral. la Sentencia 
del Juzgado de 10 Social num. 1 de Valencia, de 16 
de junio de 1992, desestima la alegaci6n formulada por 
el I.N.S.S. sobre la falta de reclamaci6n administrativa 
previa, al entender que la actora habia cumplido 105 requi­
sitos del art. 71 l.P.l., y estima parcialmente la demanda 
declarando el derecho de la actora al 100 por 100 del 
reseate del subsidio de defunci6n. 

e) Contra la anterior Senteneia, el Fondo Especial 
del I.N.S.S. interpuso reeurso de suplieaci6n, que fue 
impugnado de eontrario, y en el que, entre otros motivos, 
el I.N.S.S. aleg6 la exeepci6n de falta de agotamiento 
de la via previa. 

la Sentencia de la Sala de 10 Soeial del Tribunal Supe­
rior de Justicia de la Comunidad Valeneiana, de 5 de 
julio de 1995, estim6 este recurso, revocando la Sen­
teneia de instancia, apreciando la exeepei6n de falta de 
agotamiento de la via previa. la Sala razona que la 
reeurrente no habia formulado la preeeptiva reclamaci6n 
previa, pues la reclamaci6n de la demandante, aunque 
ella la titule «previa», no tiene tal caracter, por ser la 
primera que dirigi6 al I.N.S.S .. sin que sea de aplieaci6n 
el art. 71.3 l.P.L., pues no se produjo la petici6n iriicial. 
frente a euya denegaci6n deberia interponer la recla­
maei6n previa. 

d) .Contra la Senteneia de la Sala de 10 Social del 
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valen-

ciana, la reeurrente procedi6 a interponer recurso de 
casaci6n para la unificaci6n de doetrina, que fue inad­
mitido por el Auto de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo 
de 20 de abril de 1995, por falta de contenido casacional. 
pues, segun consolidada jurisprudencia del Tribunal Supre­
mo, mediante el recurso de casaci6n para la unificaci6n 
de doctrina no pueden impugnarse infracciones procesales 
no susceptibles de easaci6n(art. 222 de la l.P.l.). 

3. Se interpone recurso de amparo por haberse vul­
nerado el derecho a la tutela judicial efectiva eonsagrado 
en el art 24.1 C.E. 

la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia, argu­
menta la demandante, efectuando una interpretaci6n cla­
ramente err6nea del art. 71:3 L.P.l., y contraria a la 
STC 355/1993, le ha privado de un pronunciamiento 
sobre el fondo del asunto, vulnerando asi el derecho 
a la tutela judicial efectiva. 

En todo caso, la falta de aereditaci6n de la recla­
maei6n previa seria un defeeto subsanable, por 10 que 
la Sala de 10 Social incumpli6 la obligaei6n de advertirle, 
a fin de que en el plazo de cuatro dias hubiera remediado 
tal omisi6n. . 

Interesa, por ello, la nulidad de la resQluci6n judicial 
impugnada y la reposici6n de las aetuaciones al momen­
to de dictar Sentencia, para que el T ribunal Superior 
de Justieia emita un pronunciamiento sobre el fondo 
del asunto. 

4. Mediante providencia de 26 de junio de 1995, 
la Secci6n Segunda de este Tribunal acord6, eonforme 
determina el art. 50.5 lOTC, eoneeder a la recurrente 
un plazo de diez dias para que aporte certificaci6n acre­
ditativa de la feeha de notifieaei6n del Auto, dictado 
por la Sala Cuarta del Tribunal Supremo el 20 de abril 
de 1995, a efectos del c6mputo del plazo. 

5. Mediante provideneia de 13 de maye de 1996, 
la Secci6n Segunda aeord6 admitir a tramite la demanda 
de amparo y, a tenor de 105 dispuesto en el art. 51 
de la lOTC, requerir al Juzgado de 10 Social num. 1 
de Valencia, a la Sala de 10 Social del Tribunal Superior 
de Justicia de la Comunidad Valenciana, y al Tribunal 
Supremo, para que, en el plazo de diez dias, remitieran 
testimonio de los autos num. 53.815/91, del recurso de 
suplicaci6n num. 3.415/92, y del reeurso num. 2.785/94, 
y para la practica de los emplazamientos pertinentes. 

En el escrito registrado el 6 de junio de 1996, don 
luis Pulgar Arroyo, Procurador de los Tribunales, se per­
sona en las actuaciones en nombre dellnstituto Nacional 
de la Seguridad Social. 

Por providencia de 17 de junio de 1996, la Secci6n 
Segunda aeuerda tenerlo por personado y, asimismo, 
aeusar reeibo de las actuaciones interesadas en el ante­
rior proveido, y dar vista de las mismas a las partes 
personadas y al Ministerio Fiscal. por plazo eomun de 
veinte dias, paraque presentaran las alegaeiones que 
estimasen pertinentes, de eonformidad con 10 dispuesto 
en el art. 52.1 lOTC. 

6. Por escrito registrado en· el Tribunal el 28 de 
junio de 1996, la representaei6n de la quejosa formula 
alegaeiones, reiterando las ya vertidas en la demandıı 
de amparo. 

7. la representaei6n del I.N.S.S., por escrito regis­
trado el 3 de julio de 1996, formul6 alegaciones inte­
resando la desestimaci6n de la demanda de amparo. 
Entiende que 10 que el art. 24.1 C.E. estableee es el 
dereeho a la tutela judieial efeetiva para que no se pro­
duzea indefensi6n, esto es, una privaei6n 0 limitaci6n 
del dereeho de defensa, 10 que no ha eoncurrido en 
el presente supuesto. No puede suseitarse ante este Tri­
bunal la euesti6n relativa a la interpretaci6n de la lev 
realizada por el Tribunal Superior de Justieia, salvo que • 
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la misma redunde en violaci6n de otro derecho funda­
mental sustantivo, y distinto al derecho a la tutela judicial 
efectiva, 10 que no concurre en el presente caso. 

8. EI Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en el 
escrito de 15 de julio de 1996, solicit6 el otorgamiento 
del amparo, al estimar que la Sentencia impugnada ha 
vulnerado el art. 24.1 C.E. Partiendo de la doctrina de 
la STC 355/1993, el Ministerio Publico afirma que en 
el presente caso la finalidad de la reclamaci6n previa 
se ha cumplido porque la Administraci6n (I.N.S.S.) ha 
conocido antes de acudir a la via judicial la pretensi6n 
de la actora y ha tenido la oportunidad de pronunciarse 
sobre aquella, como resulta de la Resoluci6n de fecha 
de 12 de noviembre de 1991. A su juicio, exigir en 
estas circunstancias una reclamaci6n administrativa 
como conditio sine qua non para acceder al proceso 
judicial, lesiona el derecho a la tutela judicial efectiva. 

9. Mediante providencia de 12 de maya de 1997 
se acuerda la sustituci6n del procurador don Le6nides 
ıyıerino Palacios por la procuradora doiia Marıa de los 
Angeles Manrique Gutierrez, por jubilaci6n. profesional 
del primero. 

10. Por providencia de fecha 10 de noviembre de 
1997, se seiial6 para la deliberaci6n y votaci6n de la 
presente Sentencia el dla 11 de noviembre de 1997. 

II. Fundamentos jurıdicos 

1. EI presente recurso de amparo tiene por objeto 
determinar si, como alega la parte actora y corrobora 
el Ministerio Fiscal. la Sentencia del Tribunal Superior 
de Justicia, al no efectuar un pronunciamiento sobre 
el fondo de la pretensi6n ejercitada, apoyandose en que 
no se habla formulado la correspondiente reclamaci6n 
administrativa, vulner6 el derecho a la tutela judicial efec­
tiva consagrado en el art. 24.1 C.E. 

2. Reiteradamente ha declarado este Tribunal que 
el derecho a la tutela judicial efectiva normalmente se 
satisface mediante la obtenci6n de una resoluci6n fun­
dada en derecho, que podra ser de inadmisi6n cuando 
concurra alguna causa legal y asl 10 acuerde el 6rganp 
judicial en aplicaci6n razonada y razonable de la misma. 
Asimismo hemos declarado que el control de 105 pre­
supuestos y requisitos legales de acceso a la jurisdicci6n 
corresponde a los Tribunales ordinarios, siendo unaope­
raci6n que no transciende en principio el ambito de la 
legalidad ordinaria; la inadmisi6n s610 adquiere relevan­
cia constitucional cuando se basa en una causa de inad­
misibilidad inexistente, 0 se aplica el precepto que la 
impone de manera irrazonable, arbitraria, palmariamente 
err6nea 0 con rigor formalista que desvirtua su finalidad 
(SSTC 20/1993, 65/1993, 355/1993 y 159/1994, 
entre otras muchas). 

Mas concretamente, este Tribunal. al examinar la exi­
gencia del agotamiento de la vla de reclamaci6n previa 
para el acceso a la jurisdicci6n competente y, en par­
ticular, la prevenida en el art. 69 de la Ley de Proce­
dimiento Laboral. ha admitido su compatibilidad con el 
art. 24.1 C.E., y ha tenido ocasi6n de declarar que esta 
dificultad en el acceso a la jurisdicci6n ordinaria, que 
en ningun caso 10 impide, se justifica, esencialmente, 
en raz6n de las especiales funciones y tareas que la 
Administraci6n tiene encomendadas por el ordenamien­
to constitucional; siendo la ratio de dicho presupuesto 
poner en conocimiento de la Administraci6n el contenido 
y fundamento de la pretensi6n, dandole la oportunidad 
de resolver directamente el litigio, evitando asl la vla 
judicial (SSTC 21/1986, 60/1989, 217/1991, 
65/1993, 120/1993). 

La referida reclamaci6n administrativa no es por tanto 
un requisito contrario al derecho a la tutela judicial, pues, 
aun cuando retrasa el acceso a la jurisdicci6n, cumple 
unos objetivos razonables e incluso beneficiosos, tanto 
para 105 reclamantes que pueden resolver asl de forma 
mas rapida y acomodada a sus ir.tereses el problema, 
como para el desenvolvimiento del sistema judicial. que 
se ve aliviado de asuntos. 

3. Ahora bien, la doctrina de este Tribunal ha venido 
declarando contrarias al derecho a la tutela judicial efec­
tiva decisiones judiciales que apreciaron la falta de ago­
tamiento de la vla previa, en supuestos en los que la 
finalidad de la reclamaci6n administrativa habla sido 
materialmente satisfecha: asl, cuando, aun formulada la 
demanda antes de vencer el plazo para entender dese5-
timada la reclamaci6n previa, este plazo habla ya trans­
currido el dia del juicio y la Adriıinistraci6n adopt6 en 
este acto una postura procesal de oposici6n a la pre­
tensi6n de la parte actora (SSTC 120/1993, 122/1993, 
144/1993, 191/1993); 0 cuando el6rgano judicial ha 
exigido al demandante un doble tramite antes de for­
mular la demanda, que, ademas de no desprenderse 
de la normativa aplicable (art 71 L.P.L.), era innecesario, 
pues la Administraci6n ya habia conocido y desestimado 
expresamente la pretensi6n del interesado (STC 
355/1993). 

Como precis6 esta STC 355/1993, el art. 71 L.P.L. 
regula la reclamaci6n previa en 105 procedimientos en 
materia de Seguridad Social, distinguiendo dos supues­
tos: "Si la entidad correspondiente ya ha dictado Reso­
luci6n 0 Acuerdo, que el interesado pretende impugnar 
en vla judicial. antes debe interponer la reclamaci6n pre­
via ante el 6rgano que 10 dict6 (apartado 2.°); en caso 
de no existir Resoluci6n 0 Acuerdo inicial, el interesado 
podra solicitar que se dicte, teniendo esta solicitud valor 
de reclamaci6n previa (apartado 3.°). Frente a la ambigua 
dicci6n del art. 61 L.P.L. de 1980, que propici6 que 
105 Tribunales laborales estimaran imprescindible formu­
lar una atipica denuncia de mora tras la primera petici6n, 
ahora el vigente texto articulado (de 1990) -teniendo 
en cuenta quiza la doctrina sentada en la STC 60/1989-
elimina ya la exigencia de agotar un doble tramite antes 
de formalizar la demanda, otorga a la solicitud inicial 
el valor de reclamaci6n previa, que deja expedito el acce-
50 a -la jurisdicci6n una vez denegada expresamente 0 
por silencio administrativo (apartados 4 y 5 del art. 71)n 
(fundamento juridico 3.°). 

4. La demandante de amparo, segun se ha expues­
to, mediante escrito de 19 de septiembre de 1991 soli­
cit6 al Fondo Especial del I.N.S.S. que, teniendo por for­
mulada reclamaci6n previa a la jurisdicci6n laboral, le 
reconociera el derecho a percibir el 100 por 100 del 
rescate del subsidio de defunci6n. Rechazada su pre­
tensi6n por Resoluci6n de 12 de noviembre de 1991, 
la demandante interpuso demanda que fue estimada en 
parte por la Sentencia del Juzgado de 10 Social num. 
1 de Valencia, de 16 de junio de 1992. La anterior Sen­
tencia seria revocada por la Sala de 10 Social del Tribunal 
Superior de Justicia de la Comunidad Va!enciana que, 
mediante una interpretaci6n del art. 71 contraria a la 
efectuada en la citada STC 355/1993. apreci6 la falta 
de agotamiento de la reclamaci6n administrativa previa. 
un defecto procesal alegado por ell.N.S.S. 

Al igual que en el supuesto resuelto por la 
STC 355/1993, el 6rgano judicial ha exigido una dupli­
cidad de tramites, que no se desprende de la normativa 
aplicable, cuando la finalidad de la reclamaci6n admi­
nistrativa habla quedado materialmente satisfecha, al 
haber ya conocido y desestimado expresamente la Admi­
nistraci6n la pretensi6n de la demandante dirigida a obte­
ner el subsidio por defunci6n, tıor 10 que debemos con-
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cluir en identico sentido, declarando que la Sentencia 
del Tribunal Superior de Justicia lesion6 el derecho a 
la tutela judicial efectiva. 

5. Las consideraciones que anteceden conducen a 
la estimaci6n del amparo y, por ende, es superfluo exa­
minar la alegaci6n final de la recurrente sobre el incum­
plimiento por parte del 6rgano judicial de sus obliga­
ciones de advertencia y apertura de un plazo de cuatro 
dias, para la subsanaci6n de la falta de acreditaci6n del 
agotamiento de la via administrativa. 

6. Por 10 que respecta al Auto de la Sala Cuarta 
del Tribunal Supremo, de 20 de abril de 1995, que inad­
miti6 el recurso de casaci6n para la unificaci6n de doı:­
trina interpuesto contra la Sentencia de la Sala de 10 
Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad 
Valenciana, de 5 de julio de 1994, aunque el mismo 
no fue impugnado formalmente por la demandante de 
amparo, es conveniente en todo caso senalar que ningun 
reproche puede merecer, desde la perspectiva del dere­
cho a la tutela judicial efectiva de la recurrente, toda 
vez que se limita a inadmitir el recurso por falta de con-
tenido casacional (art. 222 de la l.P.l.). . 

La STC 82/1997, en un easo donde el recurrente 
extendi6 suqueja al Auto de inadmisi6n del Tribunal 
Supremo, dej6 a esta ultima resoluci6n judicial fuera de 
la decisi6n estimatoria del amparo, al no apreciar que 
el mismo hubiese originado violaci6n de derecho alguno. 
«No resulta posible,' en consecuencia, -afirmamos alli­
anular este Auto y basta con declarar la nulidad de la 
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia impugnada» 
(fundamento juridico 5.°). 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD OUE LE CONFIERE LA CONsmuclöN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado por dona Juana Salme­
rön Guijosa y, en consecuencia: 

1 .° Reconocer el derecho de la recurrente a la tutela 
judicial efectiva. 

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia de la Sala 
de 10 Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comu­
nidad Valenciana, de 5 de julio de 1994, dictada en 
recurso de suplicaci6n num. 3.415/92. 

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmedia­
tamente anterior al de la Sentencia del Tribunal Superior 
de Justicia de la Comunidad Valenciana, a fin de que 
pronuncie otra en la que no se acoja la excepciön de 
falta de agotamiento de la reclamaci6n administrativa 
previa. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a onc!Ə de noviembre de mil nove­
cientos noventa y siete.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vi­
cente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique 
Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Pa­
blo Garcia Manzano.-Firmados y rubricados. 

26630 Sala Primera. Sentencia 195/1997, de 11 de 
noviembre de 1997. Recurso de amparo 
2.960/1995. Contra la dilaci6n para celebrar 
la vista del recurso de ape/aci6n contra. Sen­
tencia dictada por el Juzgado de Primera Ins­
tancia nı1mero 2 de Benidorm. Vulneraci6n 
del derecho a un proceso sin dilaciones 
indebidas. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues­
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n, don 
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.960/95. interpuesto 
por Franrich S.l. y dona Josefina Frances Richart, repre­
sentadas por el Procurador de los Triburiales don Jose 
Manuel Fernandez Castro. y asistidas por el Letrado don 
Alberto Padilla Garcia de Arboleya, contra el Auto emitido 
por la Audiencia Provincial de Alicante (Secci6n Cuarta), 
de 30 de junio de 1995, que confirm6 el senalamiento 
de la vista del recurso de apelaci6n para el dia 30 de 
septiembre de 1998. Ha intervenido el Ministerio Fiscal 
y ha sido Ponente el Presidente don Alvaro Rodriguez 
Bereijo, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito presentado en el Registro General de 
este Tribunal el 1 de agosto de 1995, el Letrado don 
Alberto Padilla interpuso recurso de amparo en repre­
sentaci6n de la mercantil «Franrich, S.l.», y de dona Jose­
fina Frances Richart, contra la dilaci6n para celebrar la 
vistB del recurso de apelaci6n contra la Seritencia dictada 
por el Juzgado de Primera Instancia num. 2 de Benidorm 
el 5 de maya de 1994 (autos de menor cuantia 462/90). 
En la demanda pide que se reconozca el derecho de 
sus mandantes a obtener una tutela judicial efectiva sin 
dilaciones indebidas, que se declare la nulidad de las 
resoluciones judiciales impugnadas, y que se ordene la' 
celebraci6n de la vista con caracter inmediato. 

2. Los hechos de los que nace la pretensi6n de 
amparo son 105 siguientes: 

a) EI Juzgado de Primera Instancia num. 2 de Beni­
dorm dict6 Sentencia, de fecha 5 de maya de 1994 
(autosnum. 432/90), estimando la demanda interpuesta 
por dona Francisca Perez Vives contra 105 ahora deman­
dantes de amparo. La Sentencia declara la vigencia del 
contrato de obra celebrado entre 105 litigantes el 2 de 
marzo de 1990, y la ineficacia de la resoluci6n con­
tractual pretendida por la empresa demandada; le con­
dena a entregar la obra en perfectas condiciones, 0 en 
su caso a pagar la su ma que fuera necesaria para fina­
lizarla, si no se hubiera entregado en el plazo de seis 
meses, al pago de una sanci6n por demorar la entrega 
de 7.000 ptas. por cada dia que transcurra desde el 
8 noviembre 1990, asi como al pago de los intereses 
legales y costas del procedimiento. 

b) «Franrich, S.l.», y la senora Frances Richart inter­
pusieron recurso de apelaci6n contra la Sentencia del 
Juzgado, el 24 de febrero de 1995. 

Por Auto de 17 de marzo de 1995, el Juzgado acord6 
requerir a los actores para que procedieran a terminar 
correctamente la obra. Por providencia de 19 de maya 


