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constitucional, finalizar los procesos abiertos ante eilos
dentro del plazo razonable que exige la Constitucién.

4. Es evidente que el litigio enjuiciado en este recur-
so de amparo no era de una especial complejidad. La
conducta procesal de |a parte afectada no ha sido cau-
sante de ninguna demora. Y el retraso es atribuible, en
su totalidad, a la autoridad judicial. que en mayo de
1995. ha dejado conclusos y pendientes de Sentencia
unos autos para septiembre de 1998. La Seccién Cuarta

de Ia Audiencia ha indicado, como Gnica causa del grave,

retraso para celebrar la vista del recurso, que en la Sala
existen pleitos concluidos anteriores al presente, gue
estén sefalados por riguroso orden, por lo que es impo-
sible efectuar un sehalamiento para una fecha mas
temprana.

Se trata de una dilacién que no puede, en modo algu-
no, considerarse razonable, tal y como concluimos al
conoccer de un recurso similar en la STC 7/19965, aunque
menos grave, pues el sefialamiento se habia efectuado
con un lapso de dos afios y un mes, no de tres ahos
y cuatro meses como en el caso presente. En esa misma
Sentencia reiteramos que las dilaciones eran indebidas
aun cuando los retrasos experimentados en el proce-
dimiento hubiesen sido consecuencia de deficiencias
estructurales u organizativas de los organos judiciales
o del abrumador trabajo que sobre ellos pesa (STC
7/1895, fundamento juridico dnico). La misma conclu-
sion alcanzamos ahora: el derecho de los recurrentes
en amparo, a un proceso sin dilaciones indebidas, ha
sido vulnerado por el retraso que padece en obtener
Ia Sentencia de apelacion destinada a poner fin al litigio
en &l que torma parte. :

La apreciacidn de que los recurrentes en amparo
sufren dilaciones indebidas en el procesc a quo lieva
directamente a estimar su demanda de amparo, decla-
rando expresamente que la demora en resclver el recurso
de apelacidn contra la Sentencia de instancia vulnera
su derecho fundamental exart. 24.2, CE.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

1.} Reconocer el derecho de los recurrentes a un
proceso sin dilaciones indebidas.

2.°) Declarar la nulidad del Auto de la Seccién Cuar-
ta de la Audiencia Provincial de Alicante de 30 de junio
de 1995 dictado.en el proceso nim. 448/95 para que,
en su lugar, la Sala haga el sefialamiento del recurso
de apelacion sin incurrir en dilaciones indebidas. '

‘Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado». -

~ Dada en Madrid, a once de noviembre de mil nove-
cientos noventa y siete.~Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra—Pedro Cruz Villalén—Enrique
Ruiz Vadillo—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera—Pa-
blo Garcia Manzano.—Firmados y rubricados.

26631 Pleno. Sentencia 196/1997, de 13 de
noviembre de 1897. Recursos de inconstitu-
cionalidad 256/1988 y 264/1988. Promo-
vidos, respectivamente, por el Consejo Ejecu-
tivo de la Generalidad de Catalufia y por el
Gobierno Vasco en relacion con determinados
preceptos de la Ley 22/1987, de 11 de
noviembre, de Propiedad Intelectual. Votos
particulares. :

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don José
Gabaldén Lépez, don Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral, don Rafael de Mendizdbal Allende, don
Julio Diego Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villalén,
don Carles Viver Pi-Sunyer, don Enrique Ruiz Vadillo, don
Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, don Tomas S. Vives
Anton y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de inconstitucionalidad acumulados
nims. 256 y 264/88, promovidos, respectivamente, por
el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia, repre-
sentado por la Letrada dofia Mercedes Currul i Martinez,
y por el Gobierno Vasco, representado por el Letrado
don Josu lfiaki Ercoreca Gervasio, contra diversos ar-
ticulos de la Ley 22/1987, de 11 de noviembre, de
Propiedad Intelectual. Ha comparecido el Abogado del
Estado, en representacion y defensa del Gobierno de
la Nacion, y ha sido Ponente el Magistradc don Fernando
Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral, quien expresa el pare-
cer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el dia
16 de febrero de 1988, registrado con el num. 256/88,
la Letrada de la Generalidad de Cataluia dofia Mercedes
Currui i Martinez, en nombre y representacién de su
Consejo Ejecutivo, interpuso recurso de inconstitucio-
nalidad contra los arts. 132, 134, 143 y 144 de la
Ley 22/1987, de 11 de noviembre, de Propiedad Inte-
lectual {L.P.l.). Los términos del recurso y su fundamen-
tacién juridica son los que a continuacion se exponen:

a) Tras realizar unas consideraciones preliminares

 sobre el objeto central y la sistematica de la LP., la

Letrada de la Generalidad se refiere a los titulos com-
petenciales que afectan al presente proceso constitu-
cional. En este sentido, entiende que el bloque de la
constitucionalidad en materia de propiedad intelectual
viene constituido, de un lado, por el art. 149.1.9.2 de
la C.E.. que reserva al Estado como competencia exclu-
siva la legislacién sobre la propiedad intelectual e indus-
trial, y, de otro, por el art. 11.3 del Estatuto de Autonomia
de Catalufia (E.A.C.), que atribuye a la Generalidad la
ejecucion de la legislacién estatal sobre dicha materia.
Ademas, por su conexiébn material con los preceptos
recurridos, es necesario tener presente la competencia
exclusiva asumida por la Generalidad sobre las asocia-
ciones de caracter docente, cultural, artistico, benéfico-
asistencial y similares que ejerzan principaimente sus

- _funciones en Catalufia (art. 9.24 EA.C)).

b} Seguidamente, analiza cada uno de los preceptos
impugnados, comenzando por el art. 132 de la LPL,
gue atribuye al Ministerio de Cultura la facultad de dictar
el acto administrativo de autorizacidn, mediante el que
se otorga a unas entidades sin &nimo de lucro la funcion
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de ejercer la gestiéa de los derechos de explotacion
y otros de caracter patrimonial por cuenta de diversos
autores o titulares de derechos de propiedad intelectual.

Tal atribucidn, en su opinién, supone una violacién tanto -

de las competencias ejecutivas que a la Generalidad le
corresponden en virtud del art. 11.3 del EAA.C.. como
de las contempladas en su art. 9.24, ya que la facultad
de autorizar se ha de considerar como una declaracion
de voluntad de la Administracidn legitimada desde el
punto de vista competencial que produce plenitud de
efectos juridicos en relacion at sujeto autorizado, al cual
se le permite llevar a cabo una actividad, previa valo-
racion objetiva de la oportunidad de su ejercicio, de con-
formidad con las circunstancias previstas en la norma
legal o reglamentaria qus regulan las condiciones de
dicho ejercicio. Consecuentemente, la autorizacion se
inserta plenamente en el ambito de la facultad ejecutiva,
es decir, de la aplicacion de la norma a una situacion
concreta.

En tal sentido se ha pronunciado este Tribunal Cons-
titucional en las SSTC 96/1984 y 87/198b, de acuerdo
con cuya doctrina ha de tacharse de inconstitucional
la atribucidn en exclusiva a un drgano de la Adminis-
tracién Central, el Ministerio de Cultura, de una funcidn
claramente ejecutiva, como es la de autorizar, desapo-
derando de este modo a la Generalidad, dentro de su
ambito territorial, del ejercicio de la facultad de examinar
si la entidad solicitante de la correspondiente autoriza-
cidn retne las condiciones objetivas previstas en la LP.L
y en las normas reglamentarias dictadas en su desarrolo.
Ademas, la competencia de la Generalidad resulta refor-
zada si se tiene en cuenta que las entidades que pre-
tendan dedicarse a la gestidn de los derechos recono-
cidos en la L.P.l., habrdn de estar previa y legalmente
constituidas y su objeto no podr4 ser otro, por imperativo
del art. 136 de la L.P.1., que la proteccién de los derechos
de la propiedad intelectual, pues a aquélla corresponde,
ex art. 9.24 del EA.C., la competencia en relacién con
la constitucion de las referidas entidades con domicilio
en Catalufia y que ejerzan principalmente sus funcicnes
en el territorio de la Comunidad Auténoma. En este caso,
existe una Intima conexién entre la inscripcion de una
entidad con unos fines y unas condiciones determinadas
y la autorizacion para el ejercicio de sus actividades que
estan condicionadas al cumplimiento de las exigencias
previstas para su constitucion.

¢) Por las mismas razones a las expuestas respecto
al art. 132 de la LP.lL, entiende que su art. 134, que
atribuye al Ministerio de Cultura la facultad de revocar
la autorizacién otorgada a las entidades gestoras si
sobreviniera o se pusiera de manifiesto algin hecho que
pudiera haber originado la denegacion de la autorizacion
o si las entidades de gestion incumpliesen gravemente
las obligaciones establecidas en la Ley, vuinera la com-
petencia ejecutiva que a la Generalidad le corresponde
en materia de propiedad intelectual.

d) El art. 143 de la LP.l. prevé la via del arbitraje
como instrumentc para solucionar los conflictos que se
puedan producir entre las entidades de gestion y las
asociaciones de usuarios de su repertorio ¢ entre aqué-
llas y las entidades de radiodifusién en aplicacion del
art. 142.1 v 2 de la LP.lL, creiandose, a tales efectos,
con el caracter de dérgano colegiado de ambito nacional,
la Comisién Arbitral de la Propiedad Intelectual.

Para la recurrente el mencionado precepto establece
un arbitraje que denomina institucional, en cuanto impli-
ca colocar en manos de un 6rgano de la Administracion
el ejercicio de funciones arbitrales, que no se corres-
ponde con el arbitraje de Derecho Privadoe regulade en
la Ley de 22 de diciembre de 1953 (hoy Ley de b de
diciembre de 1988), existiendo diferencias fundamen-

tales entre uno y otro. Asf, de un lado, en el caso ahora
considerado, es la propia norma legal y no las partes
la que acota el arbitraje, que, por lo demas, no podra
recaer sobre todos los conflictos que pueda producir
la aplicacién de la L.P.l.; de otro, el procedimiento arbitral
sard el que se determine reglamentariamente y no el
contemplado en la citada Ley de 22 de diciembre
de 1953; v, en fin, la funcion de arbitraje se atribuye
a un 6rgano ad hoc de la Administracion y no a érbitros
designados por las partes con cardcter ocasional y para
cada conflicto.

Desde Ia perspectiva competencial, estas actividades
arbitrales no pueden tener otro calificativo que el de
funciones ejecutivas, pues resulta a todas luces inviable
considerarlas como legislativas 0 normativas, en tanto
que en ningun supuesto innovaran el ordenamiento juri-
dico. Careceria de virtualidad juridica entender este arbi-
traje administrativo como susceptible de ser englobado
en la funcidn jurisdiccional, ya que, en primer término,
el arbitraje previsto en la LP.l. tiene caracter facultativo
y la decisién que adopte la Comisién no producirg los
efectos de cosa juzgada y. en segundo lugar, porque
la propia Constitucion excluye la posibilidad del gjercicio
de funciones jurisdiccionales por parte de otros érganos
gue no sean los Juzgados y Tribunales, de modo que
cualquier norma que legitime la intervencion de la Admi-
nistracién en el campo jurisdiccional serd inconstitucio-
nal por oponerse al principio de unidad jurisdiccional.

El precepto impugnado Unicamente podria ser con-
siderado constitucionat si se interpreta en el sentido de
que la Generalidad, de acuerdo con sus competencias
en materia de autoorganizacién, puede crear una Comi-
si6n Arbitral como la contemplada en dicho precepto,
cuyos actos en el d&mbito territorial de la Comunidad
Auténoma tendrian la misma eficacia que los de la Comi-
sion del Estado.

e} Elart. 144 dispone que corresponde al Ministerio
de Cultura la vigilancia de las entidades de gestion sobre
el cumplimiento de las obligaciones y requisitos esta-
blecidos en la L.P.l., pudiendo exigir, a estos efectos,
de aquéllas cualquier tipo de informacion, ordenar ins-
pecciones, etc. Asimismo, prevé que las modificaciones
de los Estatutos de estas entidades deberan someterse
a la aprobacién del Ministerio de Cultura, estando obli-
gadas a notificar al Ministerio determinados actos inter-
nos, actividades contractuales externas y, en especial,
los documentos contables a los que se refiere el art. 141.

Para la recurrente, todas y cada una de esas facul-
tades que se otorgan al Ministerio de Cultura tienen
caracter ejecutivo. Asi, la actividad de vigilancia es evi-
dente que participa de la naturaleza de funcion ejecutiva,
la cual debera ser ejercida por la Generalidad mediante
la constatacién de que las entidades de gestion corres-
pondientes a su ambito territorial desarrollan su actividad
dentro de los términos sefalados por la L.P.I. Ademas,
esa actividad de vigilancia comportara, también, la facul-
tad de poder exigir cualquier tipo de informacion u otras
de naturaleza aniloga. Lo mismo sucede respecto a la
aprobacion o modificacion de sus Estatutos, va que es
obvio que ha de corresponder a la Administracion auto-
rizante, en este caso, la Generalidad, circunscribiendo,
naturalmente, el examen de las modificaciones estatu-
tarias a verificar si se ajustan a las condiciones objetivas
reguladas en la LP.l y en sus normas reglamentarias.
También la Generalidad ha de ser competente para cono-
cer de todos aquetlos actos internos o externos que las
entidades de gestion tienen la obligacion de notificar
a la Administracion. : .

En definitiva, el articulo recurrido parte del error d
atribuir -en exclusiva a un érganc de la Administracion
Central unas funciones de naturaleza ejecutiva y que,
por o tanto, han de ser ejercidas por la Generalidad,
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que es quien ostenta las competencias de ejecucion.

Concluye el recurso solicitando de este Tribunal dicte
Sentencia por la que se declare la inconstitucionalidad
y consiguiente nulidad de los preceptos recurridos de
la Ley 22/1987, de 11 de noviembre, de Propiedad
Antelectual.

2. Lla Seccion Tercera del Tribunal, por providencia
de 29 de febrero de 1988, acordo admitir a tramite
el precedente recurso de inconstitucionalidad; dar tras-
lado de la demanda y de los documentos presentados,
de conformidad con lo que establece el art. 34.1 de
la LOTC, al Congreso de los Diputados y al Senado, por
conducto de sus respectivos Presidentes, y al Gobierno,
por conducto del Ministerio de Justicia, al objeto de que,
en el plazo de quince dias, pudieran personarse en el
procedimiento y formular las alegaciones que tuvieran
por conveniente; y, finalmente, publicar la incoacién del
recurso en ¢! «Boletin Oficial del Estado» para general
conocimiento. ‘

3. Por escrito presentado en este Tribunal el dia
17 de febrero de 1988, registrado con el nim. 264/88,
el Letrado de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
don Josu Ifiaki Ercoreca Gervasio, en nombre y repre-
sentacion de su Gobierno, interpusec recursoc de incons-
titucionalidad contra los arts. 129, 130, 132, 134, 143
y 144 de la Ley 22/1987, de 11 de noviembre, de
Propiedad Intelectual (L.P.l.). Los términos del recurso
y su fundamentacién juridica, son los siguientes:

a) Comienza el recurso por formular unas conside-
raciones generales sobre el orden de distribucion de
competencias que resulta de la Constitucion y del Esta-
tuto de Autonomia del Pafs Vasco {(E.AP.V.}) en materia
de propiedad intelectual. De conformidad con lo previsto
enelart. 149.1.9%delaCE. yenelart. 124 delEAP.V.,
corresponde al Estado la legislacion, estando atribuida
a la Comunidad Auténoma la facultad de ejecutarla. Aun-
que este Tribunal Constitucional no ha tenido oportu-
nidad de pronunciarse de modo explicito sobre el alcance
v el contenido de las normas que definen los espacios
competenciales del Estado y de la Comunidad Auténoma
en la materia, sf ha realizado declaraciones que, por afec-
tar a otras en las que el reparto de competencias se
produce en iguales términos, pueden servir de referencia
para determinar, cormn cierta precision, el fondo y los limi-
tes de los conceptos «legislacién» y «ejecucidonn -y, por
ende, de las competencias del Estado y de la Comunidad
Auténoma en materia de propiedad intelectual.

Diversas Sentencias de este Tribunal {(SSTC 19/1981,
18/1982 y 35/1982), permiten sostener que la com-
petencia estatal para legislar sobre propiedad intelectual
no abareca sélo la facultad de dictar normas con rango
de Ley formal, sino también la aprobacion de reglamen-
tos tradicionalmente denominados ejecutivos, esto es,
aquéllos que «.estan directamente y concretamente
ligados a una Ley, a un articulo o articulos de una Ley
0 a un conjunto de Leyes, de manera que dicha Ley
(o Leyes) es completada, desarrollada, pormenorizada,
aplicada y cumplimentada o ejecutada..» (STC 18/1982,
fundamento juridico 4 y, en el mismo sentido, STC
3b/1982, fundamento juridico 2). Sin embargo, no deben
entenderse comprendidos en el término legislacion los

reglamentos de cardcter organizativo, cuyo objsto con-

sista en «.normar las relaciones de la Administracion
con los administrados en la medida en que ello es ins-
trumentalmente necesario por integrarse éstos de una
u otra forma en la organizacidon administrativa, pero no
en los derechos y obligaciones de éstos en aspectos basi-
cos con caracter general» {(STC 18/1982, fundamento
juridico 4). Asimismo, la expresion «legislacién sobre pro-
piedad intelectual» que utiliza el art. 149.1.9.2 de {a C.E.

no puede ser entendida como potenciaimente ilimitada
en funcién del concepto «propiedad intelectual», porque
no puede tenerse a esta nocion como comprensiva de
cualquier referencia al mundo de los derechos de autor
{STC 35/1982). .

De otro lado, el término «ejecucion» es lo suficien-
temente amplio como para que deba rechazarse la inter-
pretacién que lo asimila, sin mds, al conjunto de actos
concretos de aplicacién relativos a una determinada
materia (STC 18/1282, fundamento juridico 3). Esta afir-
macién cuenta, ademds, con el respaldo del art. 20.4
del E.APV., segln el cual, junto a la potestad de admi-
nistracién, la ejecucién comprende también la facultad
reglamentaric-organizativa.

Cabe sostener, por consiguiente, que, de acuerdo con
el esquema competencial que disefian la C.E. y el EAP.V.
en materia de propiedad intelectual, al Estado le corres-
ponde la potestad legislativa, potestad que ha de ser
entendida en sentido material. esto es, comprensiva tan-
to de la facultad de dictar normas con rango de Ley
como de la de aprobar reglamentos ejecutivos. La Comu-
nidad Autéonoma del Pais Vasco tiene atribuida, por su
parte, la ejecucién de la normativa estatal, es decir, la
intervencion aplicativa de todos aquellos aspectos y
extremos en los que la legislacion del Estado contempla
un margen a la acciéon ejecutiva, cualquiera que sea la
envergadura, dmbito, importancia o dimensién de ésta,
lo que abarca la potestad de administracién y la facultad
de dictar reglamentos internos de organizacion de sus
propios servicios, aspectos éstos en los que podré dise-
fiar una politica propia.

A continuacion, analiza el recurso cada uno de los
preceptos impugnados, que, en su opinién, no resultan
acordes con el esquema constitucional de distribucién
de competencias en materia de propiedad intelectual.

b) Comienza por el art. 129 de la L.P.L, que disefia
las lineas basicas que configuran la organizacion, régi-
men, funcionamiento y efectos del Registro General de
la Propiedad Intelectual. Después de transcribir el men-
cionado precepto, sefiala que la primera cuestibn que
suscita su lectura es la de determinar a quien corres-
ponde regular, crear y llevar los Registros que deban
existir en aquellas materias en las que, como la de la
propiedad intelectual y de acuerdo con el reparto com-
petencial resuitante del bloque de la constifucionalidad,
la législacién se reserva al Estado y la ejecucion de dicha
legistacion la ha asumido la Comunidad Auténoma. En
su opinion, para responder al interrogante planteado
resulta especialmente valiosa la doctrina sentada en la
STC 18/1982, cuyo fundamento juridico 8 reproduce,
seguin la cual al Estado corresponde la regulacién del
Registro en todo lo que se refiere a aquellos aspectos
del mismo que afectan directamente a su eficacia exter-
na, esto es, a las situaciones juridicas y derechos de
los administrados, quedando atribuida a la Comunidad
Auténoma la creacidén del instituto registral del que se
trate, asi como el establecimiento de sus aspectos orga-
nizativos internos.

c) Ninguna objecién formula a los primeros cuatro
apartados del art. 130 deia L.P.l, que estima respetuosos
con la competencia asumida por la Comunidad Auté-
noma, por cuanto se limitan a disciplinar los efectos
externos del Registro, su eficacia y sus relaciones con
fos administrados. Sin embargo, considera que su apar-
tado quinto es claramente contrario al orden compe-
tencial que resulta de la CEE. y del EAP.V, ya que, al
remitirse a la via reglamentaria para la determinacion
de la estructura y el funcionamiento del Registro, viene
a reservar al Estado la ordenacién de los aspectos orga-
nizativos del instituto registral en el que han de inscribirse
las obras artisticas, cientificas y literarias creadas en el
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ambito de la Comunidad Autdnoma del Pais Vasco o
concebidas por autores residentes en ella, constituyendo
la fijacién de tal extremo una atribucién de la Comunidad
Auténoma. '

d) El art. 132 estabtece el requisitc de la autori-
zacion administrativa previa para que cualesquiera enti-
dades constituidas de acuerdo con la legislacion aso-
ciativa correspondiente puedan dedicarse a la gestion
de derechos de explotacion de los autores sobre sus
obras. No ataca la finalidad del articulo, sino el hecho
de gue, cualesquiera gue sean los efectos que se deriven
de la autorizacion, su otorgamiento esta atribuido en
exclusiva al Ministerio de Cultura, drgano de la Admi-
nistracién Central, vy no a la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco respecto a las entidades que gestionen los
derechos de los autores domiciliados en su dmbito terri-
torial, siendo a ella a quien compete la ejecucion de
la legislacion del Estado en materia de propiedad inte-
lectual. Si, como tiene declarado este Tribunal Consti-
tucional, autorizar es una decisidn perteneciente al ambi-
to de la ejecucion (STC 96/1984, fundamento juridi-
co 8}, no puede cuestionarse que la autorizacion a otor-
gar a las entidades legalmente constituidas para que
se puedan dedicar, en nombre propic o ajeng, a la gestion
de los derechos de explotacidon de los autores sobre
sus obras sea un acto que corresponde dictar a la Comu-
nidad Auténoma en relacién con las entidades que se
constituyan en su territorio.

e} Por las mismas razones, resulta viciado también
de inconstitucionalidad el art. 134 de la L.P.L, al atribuir
al Ministerio de Cultura la facultad de dictar los actos
de revocacion de las autorizaciones otorgadas a las enti-
dades de gestion, por desconocer la competencia de
ejecucion atribuida a la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco en materia de propiedad intelectual. Los actos
de autorizacion y revecacion son tan absolutamente
simétricos entre si, que, razonada la naturaleza ejecutiva
de la autorizacién, queda también fundada la de su
revocacion.

fi El art. 143 de la LP.l. crea la Comisién Arbitrai
de la Propiedad Intelectual, como érganc colegiado de
ambito nacional, que tiene el doble cometido de dar
solucion a los conflictos que puedan producirse entre
las entidades de gestién y las asociaciones de usuarios
de su repertorio o entre aquéllas v las entidades de radio-
difusidn, en aplicacién de lo dispuesto en el art. 1421,
y de fijar, en determinados supuestos, las cantidades
sustitutorias de tas tarifas generales establecidas por las
entidades de gestion.

El ejercicio concreto del arbitraje constituye, alega
e! Letrado del Gobierno Vasco, una actividad claramente
incardinada en el circulo de funciones propias de eje-
cucion, por lo que el mencionado precepto es también
inconstitucional, dado que reserva a un organismo
dependiente del Ministerio de Cultura, el desempefic de
una actividad de naturaleza ejecutiva que corresponde
a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco en lo que
atafie a los conflictos en los que participen las entidades
de gestién que actien en su ambito territorial.

| g) El art. 144 de la LPl. tiene por objeto definir
las condiciones y términos en que la Administracion
podra vigilar el cumplimiento, por parte de las entidades
de gestion autorizadas, de fas obligaciones y requisitos
a cuya cobservancia les sujeta la L.P.l. Asimismo, prevé
que las modificaciones de sus Estatutos han de contar
con la aprobacion del Ministerio de Cultura y disciplina
otros aspectos de control que la Administracion debe
ejercer sobre las mismas.
E! citado precepto, al atribuir Unica y exclusivamente
al Ministerio de Cultura el ejercicio de los diferentes actos
de vigilancia, control e inspeccién, cuyo caracter eje-

cutivo dificilmente puede ponerse en duda, vulnera la
competencia de la que es titular la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco. o ' ’

El Letrado del Gobierno Vasco, por ultimo, rebate el
argumento que de adverso pudiera utilizarse en defensa
de la constitucionalidad de los preceptos impugnados,
relativo a que la eficaz proteccion de los derechos de
propiedad intelectual reclama la existencia de entidades
de gestién 1nicas, de implantacién estatal, y que la auto-
rizacion para que aquéllas puedan dedicarse a la tarea,
asi como su revocacion, vigilancia, control y arbitraje
sélo pueden ser llevadas a cabo por un drganc de la
Administracion Central del Estado, dada la limitacion
territorial que a los actos de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco impone el art, 20.6 del EAP.V.

En este sentido, aduce, en primer fugar, que, al igual
que ocurre con las cooperativas, segun declara la
STC 7271983 (fundamentos juridicos 4 y b), las fun-
ciones tipicas de las entidades de gestidn de los derechos
de propiedad intelectual, en {a forma en que se con-
figuran en la L.P.L, son funciones internas que se reflejan

~en las relaciones de las mismas con sus miembros. La

mayoria de los preceptos de la L.P.l. se dedican a dis-
ciplinar y ordenar cuestiones de régimen interno vin-
culadas al entramado de relaciones que han de tomar
cuerpo entre la entidad y los socios éstos entre si.

Por otra parte, la opcidn del legislador espanol de
situar en el centro de gravedad de las entidades de ges-
tion sus aspectos internos, no es una opcion aislada
en el marco del Derecho comparado y carente de apoyo
en el ambito doctrinal, sino que, por el contrario, cons-
tituye, con toda probabilidad, uno de los puntos en los
que mas pacificamente convergen tanto las legislaciones
dictadas en otros paises como las opiniones emitidas
por la doctrina mas autorizada.

De las consideraciones expuestas resulta, por tanto,
que el centro de gravedad oniolégico y funcional de
las entidades de gestion se sittia en los vinculos y con-
tactos que se producen en su $eno y, mas concreta-
mente, en las relaciones internas que toman cuerpo entre
las mismas y sus socios. Admitida, pues, la equiparacion
entre las cooperativas y estas entidades de gestion,
es necesario concluir, siguiendo el esquema de Ila
STC 72/1983, que la limitacion territorial del art. 20.6
del E.APV. sélo hace referencia a las relaciones que
las hipotéticas entidades de gestidn reconocidas por la
Comunidad Auténoma del Pals Vasco pudieran mantener
con sus socios, relaciones que nunca podrian exceder
los limites territoriales de la Comunidad Autdonoma, pero
que no afectan en absolutc a las relaciones juridicas
externas que no pueden encuadrarse dentro de las fun-
ciones tipicas de las mismas y que tienen un valor ins-
trumental y necesario para la consecucion del fin social,
tales como la autorizacién del uso de repertorios o el
establecimiento de procedimientos administrativos vy
judiciales encaminados a ejercer y asegurar los derechos
confiados a su gestion. Por consiguiente, resulta total-
mente desvirtuada la posible objecién apuntada, porque,
ceteris paribus, el margen de operatividad espacial de
que podrian gozar las hipotéticas entidades de gestion
autonomicas, con base en su naturaleza y caracter, les
permitiria una defensa de los derechos de sus asociados
tan eficaz y s6lida como las de cardcter estatal.

En segundo lugar, aun en el supuesto de que las
funciones tipicas de las entidades de gestién de los dere-
chos de propiedad intelectual no fuesen de cardcter inter-
no y que, en coherencia con ello, los actos de auto-
rizacién de uso de sus repertorios, asi como las actua-
ciones administrativas o judiciales que ejerciesen no
pudieran ser reputadas como meramente instrumentales
en relacién con la consecuencia del fin social, la cober-
tura estatal de la proteccién que dispensan podria obte-
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nerse mediante la formalizacién de acuerdos de reco-
nocimiento reciproco o ayuda mutua entre las diversas
entidades autondmicas existentes, del mismo modo que
la prbteccion internacional de los derechos de autor se
garantiza mediante los contratos de representacion reci-
proca que celebran entre si las organizaciones de gestién
de derechos de propiedad intelectual existentes en los
diferentes Estados. :

Enlazando las consideraciones precedentes con las
formuladas en relacién conlos arts. 133, 134, 143y 144
no puede desconocerse la competencia de ejecucion
de la que es titular la Comunidad Auténoma del Pals
Vasco por lo que, concluye el recurso, procede declarar
la inconstitucionalidad de los preceptos impugnados.

4. La Seccion Primera del Tribunal Constitucional,
por providencia de 29 de febrerc de 1988, acordé admi-
tir a trdmite el recurso de inconstitucionalidad; dar tras-
lado de las actuaciones y de los documentos presen-
tados, de conformidad con lo establecido en el art. 34.1
de la LOTC, al Congreso de los Diputados y al Senado,
por conducto de sus respectivos Presidentes, y al Gobier-
no de la Nacién, por conducto del Ministerio de Justicia,
al objeto de que, en e! plazo de quince dias, pudieran
personarse en el procedimiento y formular las alegacio-
nes que tuviera por conveniente; y, finalmente, publicar
la incoacion del recurso en el «Boletin Oficial del Estado»
para general conocimiento.

B. El Abogado del Estado, mediante escrito presen-
tado el dia 7 de marzo de 1988, se persond en los
recursos de inconstitucionalidad, en nombre y represen-
tacién del Gobierno de la Nacidn, y solicitd 5e acordase
la acumulacién del recurso de inconstitucionalidad
nim. 264/88 al recurso de inconstitucionalidad
nim. 2656/88. Por providencia de 14 de marzc de 1988,
se le tuvo por personado y se acordd dar traslado de
la solicitud de acumulacién a las representaciones pro-
cesales del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata-
lufia y del Gobierno Vasco. Evacuado el tramité de ale-
gaciones conferido, el Pleno del Tribunal, por Auto de 19
de abril de 1988, acordd acumular ambos recursos de
inconstitucionalidad y congeder al Abogado del Estado
un nuevo plazo de quince dias para que, en nombre
del Gobierno de la Nacion, pudiera presentar las ale-
gaciones oportunas.

6. Por escrito registrado el 11 de marzo de 1988,
el Presidente del Congreso de los Diputados comunico
el Acuerdo de la Mesa de la Camara de no personarse
en el procedimiento. El Presidente del Senado, por escrito
presentado el 22 de marzo siguiente, interesd se tuviera
por personada a dicha Cémara y por ofrecida su cola-
horacion a los efectos del art. 88.1 de la LOTC.

7. El Abogado del Estado presenté sus alegaciones
mediante escrito registrado el dia 8 de mayo de 1988,
que, en lo sustancial, expone lo siguiente:

a) Las dos demandas de inconstitucionalidad se
caracterizan por sostener competencias autonémicas de
ejecucion y parten de la premisa de que para la reso-
lucién de la presente controversia el titulo estatal per-
tinente es el del art. 149.1.9.7 de la C.E., que le reserva
la «legislacién sobre propiedad intelectual e industrial»,
en tanto que los titulos autondmicos aducidos son los
de los arts. 12.4 del EAPV. v 11.3 del EA.C., segin
los cuales ambas Comunidades Autonomas asumen «la
sjecucién de la legislaciéon del Estado» en la materia.
Aunque pueden concurrir otras reglas competenciales,
tales como las previstas en los nims. 8.7 y 13.% del
art. 149.1 de la CE. y en los arts. 9.24 y 10.13, res-
pectivamente, del EAC. y del EAPV., en todo caso
las competencias recogidas en el art. 149.1.8°delaC.E.

y. correlativamente, en los arts. 12.4 del EAP.V.y 11.3
del E.A.C., resultan las mas especificas y. desde luego,
las preferentes para examinar la constitucionalidad de
los preceptos recurridos. De modo que se trata de un
supuesto en el que la linea divisoria de las competencias
estatal y autonémica viene determinada por las facul-
tades de legislacion y de ejecucién, abarcando aquélla
la potestad normativa, sea cual fuere su rango formal,
legal o reglamentario {STC 18/1982, fundamentos juri-
dicos 3y ss.; 35/1982, fundamento juridico 2; 39/1982,
fundamento juridico 7), en tanto que ésta puede com-
prender la potestad de «dictar reglamentos internos de
organizacion de los servicios correspondientes» (20.4
EAP.V).

El Abogado del Estado destaca otra faceta del criterio
competencial legislacién/ejecucion. En su opinion, estos
conceptos se vienen a corresponder con la distincion
funcional entre la creacién de normas y su aplicacion.
La capacidad de elegir, de adoptar libremente decisiones
sobre medios y fines en una materia, se enmarca dentro
de Ia legislacion, mientras que quien ejecuta se limita
a imponer a los destinatarios finales las opciones ele-
gidas por el titular de la funcién de legislar, siempre
que el legislador haya optado por un sistema de eje-
cuciéon administrativa. La distribucién de competencias
con arreglo a este criterio ni obliga al legislador a adoptar
necesariamente un sistema determinado que asegure
la existencia de un cierto tipo de actividad administrativa
de ejecucién, ni le fuerza a escoger aquella alternativa
de regulacion que suponga la constante presencia eje-
cutiva de la Administracion. De suerte que el legislador
conserva una amplia libertad politica para decidirse por
un sistema de mayor intervencidon administrativa o por
otro de menor o nula intervencién administrativa, la cual
no resulta menguada por la existencia de un criterio
de distribucion competencial legislacién/ejecucion, lo
que significa, en suma, que las competencias de eje-

“cucion son competencias condicionadas, en el sentido

de que su extensién y alcance dependen de la decision
legislativa sobre el grado y manera de intervencion admi-
nistrativa en la materia. En otras palabras, el titular de
la funcién de creacidn o posicidon de normas es duefio
de elegir las diversas opciones entre fines y medios, sin
que tal decisién sobre las opciones sustantivas esté pre-
viamente condicionada por el criterio de distribucién fun-
cional de competencias legislacion/ejecucién. La liber-
tad de eleccion del legistador, en definitiva, es algo direc-
tamente querido por el constituyente, una derivacion
necesaria del criterio mismo de particién competencial
que separa la legislacion de la ejecucion. °

La cusestiéon es singularmente importante en el caso
particular de la Ley 22/1987, de 11 de noviembre, de
Propiedad Intelectual (L.P.L), en la que una de las deci-
siones mas importantes del legislador ha sido la «de-
sadministrativacion» dela propiedad intelectual. Su regu-
lacién en la nueva Ley aparece mas civil y menos admi-
nistrativa de lo que ciertas lagunas y deficiencias de
la vieja Ley de 1879 hicieron preciso. La proteccién y
defensa de los derechos de autor ha sido plenamente
judicializada; se propende a efectuar llamamientos par-
ticulares a la potestad reglamentaria {arts. 25.3, 90.2,
130.5 y 143); la principal instituciéon administrativa de
proteccién de los derechos de autor, el Registro de la
Propiedad Intelectual, carece de todo significado cons-
titutivo para el derecho material; tampoco es el registro
condicion necesaria para su tutela. Todas ellas son opcio-
nes legislativas absolutamente legitimas, como lo hubie-
ra sido también la eleccion de un sistema de mayor
intervencién administrativa.

~ En suma, el legislador ha de respetar el orden cons-
titucional de competencias en materia de propiedad inte-
lectual, pero los criterios constitucionales y estatutarios
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de distribucién de competencias no restringen su libertad
politica para preferir unas opciones sustantivas a otras,
para determinar fines y medios y para seleccionar el

grado y manera de intervencion administrativa que se-

juzgue oportunos. La regla de distribucion competencial
legislacion/ejecucidn es un posterius, esto es, precisa
como deben quedar repartidas las competencias supues-
ta una opci6n del legisiador en un determinado sentido,
pero, sin embargo, no es un prius, como de adverso
se pretende, que reduzca la libertad del legislador, for-
zandole a escoger un modelo de intervencién adminis-
trativa que asegure extensas y vigorosas competencias
autonémicas de ejecucion.

b} A continuacion, el Abogado del Estado examina
ios arts. 129 y 130.5 de la LP.., referidos al Registro
de la Propiedad Intelectual, que estima que no son con-
trarios a la Constitucion.

El art. 129 de la L.P.l. plasma en su primer parrafo
Ia opcidn del legislador por un Registro de la Propiedad
Intelectual «inico para todo el territorio nacional», pre-
suponiendo su art. 130.2, en congruencia con lo antérior,
que existird un solo Registrador, de manera que queda
as{ centralizada la funcién calificadora. En cambio, el
parrafo segundo del mencionado art. 129 descentraliza
la «toma de razén» de las solicitudes de inscripcién en
oficinas que, con sede «en cada una de las capitales
de provincian, funcionarén «bajo la direccion del Registro
General, sin perjuicio de las competencias que, en su
caso, correspondan a las Comunidades Autdnomas».

En su opinidn, dos son los titulos competenciales gue
en favor del Estado concurren para amparar la opcion
tegislativa por un Registro nacional unico de la Pro-
piedad Intelectual. En primer lugar, el recogido en el
art. 149.1.92 de la C.E,, ya que la unicidad del Registro
de la Propiedad Intelectual es una decision perteneciente
al ambito propio de la legislacién y no se advierte en
ella infraccién alguna respecto al orden constitucional
de competencias, resultando congruente con la finalidad
legal de robustecer la eficaz proteccién de los derechos
de la propiedad intelectual en toda la esfera territorial
del ordenamiento espaficl y, ademas, guarda una rela-
cién de razonable adecuacidn con ese fin,

En segundo lugar, el art. 129 de la L.P.l. resulta ampa-
rado por la competencia que al .Estado reserva el
art. 149.1.8.® de la CE., pues segln tiene declarado
este Tribunal Constitucional la- competencia estatal de

cordenacion de los registros se refiere fundamentalmente

a los «registros en materia de Derecho Privado»
(SSTC 71/1983, fundamento juridico 2; 72/1983, fun-
damento juridico 8; 157/198b, fundamento juridico 3).

El art. 130.5 de la LP.L. no es tampoco inconstitu-
cional, pues si la opcién por el Registro Gnico nacional
de la Propiedad Intelectual no es contraria a la C.E., tam-
poco lo serd remitir a una norma reglamentaria la deter-
minacién de su estructura y funcionamiento, ya que la
organizacion y funcionamiento de este Registro Unico
nacional, por serlo, no es competencia de la Comunidad
Auténoma del Pals Vasco. Esta podra ejercer la facultad
de dictar reglamentos de organizacion respecto de las
oficinas territoriales en que se tome razén de las soli-
citudes de inscripcion.

Las razones expuestas excluyen los reproches de
inconstitucionalidad de los arts. 129y 1305 dela LPI,
impugnados por el recurso del Pais Vasco.

¢} En relacion con los arts. 132, 134, 143 y 144
de la L.P.l, el Abogado del Estado, antes de proceder
al andlisis individualizado de cada uno de ellos, formula
unas consideraciones generales sobre las entidades de
gestidn de derechos de propiedad intelectual. Estas
representan la principal institucién de o que doctrinal-
mente se denomina Derecho colectivo de autar y cons-

tituyen una manifestacién de sclidaridad entre iguales
que, en el caso de las sociedades de artistas, llega incluso
al umbral mismo de lo sindical. Su configuracion y pro-
teccion legislativa pretende ante tode colocarlas en una
situacion que compense la debilidad del autor frente
a los utilizadores y, especialmente, frente a los grandes
utilizadores secundarios. En definitiva, son una institu-
cién indispensable para la proteccion real y efectiva de
Jos derechos de.autor y de otros titulares de derechos
de propiedad intelectual, pero sirven también a otros
intereses, en particular, a los de los utilizadores y a los
mismos intereses del Estado. En efecto, es muy dificil,
si no irrealizable, que un autor esté en disposiciéon de
conocer las utilizaciones que se hacen de su obra vy,
menos aun, de perseguirlas o prohibirlas, no sélo en
un determinado pafs, sino en todo el mundo. La pro-
teccién de tales derechos sélo es posible y eficaz median-
te la colectivizacién de su ejercicio en las entidades de
gestion, las cuales estan integradas en la Confederation
Internationale des Sociétés dAuteurs et Compositeurs
{C.LS.A.C.} y tienen suscritos contratos de representacion
reciproca «por los que se aseguran en los diferentes
paises, y en igualdad de tratc con los nacionales, la pro-
teccién de las obras comprendidas en su gestionm.
Segun se sefiala en el preambulo de la LPI, con
la regulacion de las entidades de gestion se pretende
establecer «el marco juridico de la gestién colectiva»
de los derechos de propiedad intelectual, pues es «un
hecho, reconocido por las instituciones de la Comunidad
Europea», que los titulares de aquellos derechos «ini-
camente pueden lograr su real efectividad actuando
colectivamente a través de organizaciones que ejerzan
facultades de mediacion o gestion de los derechos men-
cionados». Por esta razén, la L.P.l. establece «determi-
nados derechos y obligaciones para las entidades que
pretendan dedicarse a la gestion colectiva de los dere-

~ chos de propiedad intelectual». A lo que se afiade en

el citado predmbulo que «los requisitos y obligaciones
establecidos, asi como las facultades de autorizacion y
vigilancia sobre estas entidades que la Ley le atribuye
al Ministerio de Cultura, tienen como finalidad garantizar
la eficacia en la administracion de los derechos enco-
mendados, En particular, se pretende establecer los
medios de contro! por parte de los titulares de los dere-
chos comprendidos en la gestién de la entidad vy, asi-
mismo, favorecer la difusion de las obras y la explotacién
de los derechos gestionados. Con esta finalidad, la Ley
reconoce €l derecho de los usuarios a utilizar las obras
en condiciones razonables y promueve la sclucién de
los conflictos que puedan plantearse mediante la inter-
vencion, en su caso, de la Comisién Arbitral de Derechos
de Propiedad Intelectual que, a tal efecto, se crea en
el seno del Ministerio de Cultura».

d} Seguidamente, el Abogado del Estado examina
cada uno de los preceptos impugnados, relativos a las
entidades de gestién. Comienza por el art. 132, en cuyo
parrafo primero se impone a aquéllas el deber de obtener
la «oportuna autorizacién» del Ministerio de Cultura vy,
en el segundo, ademés de exigir fa ausencia de lucro
como rasgo institucional de las mismas, determina la
eficacia juridica propia de la autorizacion. Segun se prevé
en este parrafo, «en virtud de autgrizacién» que otorgue
e! Ministerio de Cultura, las entidades de gestién «podran
ejercer los derechos de propiedad intelectual confiados
a su gestidén y tendran los derechos y obligaciones que
en este titulo se establecen».

La concesidn de la autorizacién trae consigo la sumi-
sidn a unas severas reglas con las que. se pretende ase-
gurar la mas eficaz proteccién de los autores y demas
titulares. de derechos de propiedad intelectual, aunque
componiendo razonablemente sus intereses con los de
los utilizadores y con los del propio Estado. La auto-
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rizacion, segun una clasica terminologia, es un tipico
actocondicion, pues constituye el medio —titulo juridi-
co— para introducir a un sujeto de derecho dentro de
un régimen juridico peculiar; o, dicho de otra forma, atri-
buye una cualidad o es constitutiva de una cualidad,
la de entidad de gestién, que lleva adherido un régimen
juridico peculiar.

De otra parte, la eficacia de la autorizacién consti-
tutiva de la condicién y cualidad de entidad de gestion
es nacional, esto es, coextensa con el dmbito territorial
de proteccién de la LP.L. El legislador parte de la exis-
tencia de un Unico mercado nacional de derechos eco-
nomicos de propiedad intelectual y opta decididamente
no solo por respetar la situacion de hecho preexistente,
sino por preservar y fomentar esa unidad impidiendo
la fragmentacién o compartimentacion del mercado
espafiol de los derechos de explotacion. Ademas, es un
acto de claros elementos de apreciacion discrecional y
RO una mera ejecucion reglada, dade que ha de pon-
derarse si la futura entidad de gestidn asegurard «la efi-
caz administracion de los derechos cuya gestién le va
a ser encomendada en todo el territorio nacional» y si
la autorizacion favorecera o no «los intereses generales
de la proteccion de la propiedad intelectual en Espafian
[art. 133.1 b} y ¢} L.P.I.]. Para valorar ambos aspectos,
el art. 133.2 de la L.P.. prescribe que se tenga par-
ticularmente en cuenta, entre otros extremos, el «<numero
de titulares de derechos que se hayan comprometide
a confiarle la gestion de los mismos», el «voclumen de
usuarios potenciales» o «la posible efectividad de su ges-
tién en el extranjeron.

Para el Abogado del Estado, el titulo competencial
 estatal que primera y preferentemente cubre o ampara
el art. 132 de la L.P.l. es, naturalmente, el art. 149.1.9°
de la C.E. No hay norma alguna en el blogue de la cons-
titucionalidad que impida al legislador estatal prever la
existencia de entidades de gestién que aseguren «la efi-
caz administracion de los derechos cuya gestion le va
a ser encomendada en todo el territorio nacional» y que
favorezcan «los intereses generales de la proteccién de
la propiedad intelectual en Espafia». Esto es, unas enti-
dades de gestidén cuyo Ambito de actuacién sea coex-
tenso con la esfera de proteccion de la L.P.l.: toda Espafia.
Para otorgar a esas entidades la autorizacion prevista
en el art. 132 de ia LP.. son obviamente incompetentes
las Comunidades Auténomas, pues las competencias de
mera ejecucion aducidas de adverso se circunscriben al
ambito territorial de la Comunidad Autdnoma, por lo que
dicha autorizacion, al abrir la posibilidad de ejercer la acti-
vidad propia de las entidades de gestién en toda Espafa,
deshorda el limite territorial de la competencia autonomica
{STC 1/1988, de 30 de enero, fundamento juridico 6}
Ademads, la concesion de la autorizacion entrafia apre-
ciaciones discrecionales de alcance y trascendencia nacio-
nales (art. 133 LP.L) y no es un acto regiado de ejecucion,
razon por la que excede de la competencia meramente
ejecutiva de los arts. 12.4 del EAPV. vy 11.3 del EAC.
(SSTC 10671987, fundamento juridico 4; 48/1988, fun-
damento juridico 10).

Cierto es, continda el Abogado del Estado, que en
los recursos lo que se achaca al mencionado art. 132
de la LP.l. no es tanto que se atribuya al Ministerio
de Cultura la competencia para autorizar entidades de
gestion de ambito nacional, cuanto el que no se haya

abierto la posibilidad de crear entidades de ambito auto-

ndmico, cuya autorizacion, en opinidén de las Comuni-
dades Auténomas recurrentes, a ellas les corresponderia.
'En razén de la competencia asumida en materia de pro-
piedad intelectual, a éstas sélo les cabria ver cumplido
su deseo o aspiracion politica de autorizar entidades de
gestion autondmicas si el legislador estatal las hubiere
previsto expresamente. Ahora bien, para reprochar al

legislador su omisién por inconstitucional, es necesario
aducir una norma del blogue de constitucionalidad que
le imponga el deber positivo omitido, lo que no puede
inferirse del criterio de distribucién competencial legis-
lacién/ejecucién, ya que, como antes se ha sefalado,
no cabe fundar en una norma formal de competencia
la imposicion ex Constitutione de opciones materiales
al legislador. Asi pues, el legislador estatal ha optado
en la LP.1 porque las entidades de gestion, las Unicas
que cabe autorizar, tuvieran que ser de ambito nacional,
al exigirlo asi la mas eficaz proteccion e incluso la «real
efectividadr de los derechos de propiedad intelectual.
Esta opcién legislativa que limita las entidades de gestion
a las de ambito nacional, y excluye la posibilidad de
creacion de entidades de gestiéon autondémicas, es ade-
cuada a la finalidad de la Ley. -

En concurrencia con el art. 149.1.9.2 de la C.E., titulo
mas especifico y, por tanto, prevalente, el Abogado del
Estado estima que el art. 132 de la L P.I. también resulta
cubierto por la competencia que al Estado reserva aquel
precepto en su nim, 13.° La opcidén en favor de unas
entidades de gestion exclusivamente de d4mbito nacional
y sujetas, por consiguiente, a la autorizacion del Ministerio
de Cultura constituye un criterio basico de ordenacion
del mercado espanol de derechos de explotacién o, lo
que es lo mismo, un criterio basico de ordenacion de
este sector econémico, amparado, en consecuencia, en
el art. 149.1.132 de la C.E. (SSTC 29/19886, fundamento
juridico 4; 95/1986, fundamento juridico 2; 106/1987,
fundamento juridico 1). Asi pues, el art. 149.1.132
de la C.E. justifica, igualmente, que el legislador prevea
stlo entidades de gestion de Ambito nacional.

e) Respecto a los arts. 134 y 144 de la LP.1, su
impugnacion, sostiene el Abogado del Estado, depende
estrechamente de la del art. 132 de la L.P.L, reprochén-
doseles Gnicamente la concesién de competencia al
Ministerio de Cultura para revocar la autorizacién
{art. 134 L.P.L), para vigilar el cumplimiento por las enti-
dades de gestion de sus obligaciones y requisitos legales
(art. 144.1 L.P.L), para aprobar sus modificaciones esta-
tutarias (art. 144.2 L.P.1.), asi como la obligacién de aqué-
llas de notificar al Ministeric determinados actos y con-
tratos {art. 144.3 LP.L). -

Si no es inconstitucional que el art. 132 de la LP.1.
reserve al Ministerio de Cultura la facultad de autorizar a
las entidades de gestién, tampoco lo puede ser que se le
conceda la de revocar dicha autorizacion {art. 134 LP.L).

De otra parte, la competencia de vigilancia atribuida
al Ministerio de Cultura por el art. 144.1 de la LP.L
deriva de ‘las facultades fundamentales que tiene reco-
nocidas en los arts. 132 y 134 de la L.P.l. Sélo mediante
dicha vigilancia podra comprobar si la entidad de gestion
cumple o no sus obligaciones y si ha sobrevenido o
se ha puesto de manifiesto algin hecho que pudiera
haber dado lugar a fa denegacion de la autorizacién.
Asimismo, le permite velar permanentemente por el rec-
to cumplimiento de la L.P.l. y, en especial, de lo dispuesto
en el Titulo IV de su libro Hl.

La competencid deferida al Ministerio de Cultura para
aprobar las modificaciones estatutarias de las entidades
de gestion (art. 144.2 LP.) estd en estrecha relacion
con la facultad de autorizacion regulada en los arts. 132
y 133 de la L.P.I. Uno de los aspectos que han de valo-
rarse para otorgar la autorizacion es si los estatutos de
la entidad de gestién cumplen lo dispuesto en la LP.I,

-especialmente, los arts. 136, 138.2 y 139.1. Que las

modificaciones de los estatutos queden sujetas a la apro-
bacién del Ministerio de Cultura es criterio razonable
para la finalidad pretendida: el respeto a la Ley en las
modificaciones estatutarias.

La obligacién de notificar o comunicar al Ministerio
de Cultura ciertos actos o contratos, impuesta por el
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art. 144.3 de la LP.l., estd perfectamente justificada,
en primer lugar, en pro del mas acertado ejercicio de
sus funciones por el Ministerio-(arts. 132, 133, 134,
143y 144.1 vy 2 LP.l}y, en segundo lugar, como medio
de conocimiento para una compileta vision de la marcha
de las entidades de gestién.

Por consiguiente, ios arts. 134 y 144 de la LP.L no
son contrarios a la Constitucion, ni, en especial, vulneran
el orden de competencias.

f) Enrelacién con el art. 143 de la L.P.L, el Abogado
del Estado sefiala que la Comisién Arbitral de Propiedad
Intelectual es un drgano colegiado que se crea en el
seno dei Ministerio de Cultura, cuya principal funcion
tiene claro caracter arbitral, pues consiste en dar solu-

cion, previo sometimiento de las partes, plenamente

voiuntario y por escrito, a los conflictos que puedan pro-
ducirse entre las entidades de gestion y las asociaciones
de usuarios o entre aquéllas y una entidad de radio-
;difit-isgélm en alguno de los supuestos del art. 142.1 de
aLP.l

El art. 143 de la LP.l. es, en su opinidn, un eslabdn
mas de la cadena de arbitrajes institucionales, cuyos
mas proximos precedentes son el art. 31 de la
Ley 26/1984, de 19 de julic, General para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios; el art. 34 de la
Ley 33/1984, de 2 de agosto, de Ordenacion de los
Seguros Privados; y, en fin, los arts. 37 y 38 de la
Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacién de los Trans-
portes Terrestres. Por su parte, la disposicion adicional
primera de la Ley 36/1988, de Arbitraje, declara que
serd de aplicacién a los citados arbitrajes y los califica
formalmente como tales. En efecto, tanto en aquellos
supuestos como en el caso del art. 143 de la L.P.l. se
trata de verdaderos y propios arbitrajes, cuya dnica sin-
gularidad es la preconstitucién del érgano arbitral en
virtud de una decision del legislador, que se ve en la
necesidad de delimitar la esfera de funciones del 6rgano
arbitral, definiendo el tipo de controversias que le pueden
ser.sometidas. Pero la decision de estos dorganos &s un
verdadero laudo arbitral que reposa en la sumision volun-
taria de las partes y contra el que podran utilizarse los
mismos recursos previstos en la legislacién general de
arbitraje.

No cabe.pues, invocar las reglas competenciales de
los arts. 12.4 del EAPV. v 11.3 del EAC., dado que
las competencias de ejecucion a las que se refieren estos
preceptos son de ejecucién administrativa vy no de eje-
cucion judicial de la Ley, pues las funciones arbitrales,
aun prestadas por 6rganos encuadrados en la Adminis-
tracion, pertenecen materialmente a la esfera judicial
de ejecucion de la Ley y no a la legis executio propia-
mente administrativa. Si el arbitraje desde la perspectiva
de los derechos fundamentales queda dentro del ambito
del art, 24 de la C.E. {STC 43/1988), desde el punto
de vista del orden de competencias su regulacion general
ha de quedar comprendida en el art. 149.1.6.2 de la
C.E., submateria legislacién procesal, e incluso, para algu-
nos aspectos organicos de su ordenacién podria invo-
carse el del art. 149.1.5.2 —Administracion de Justicia—.
Asf pues, el art. 143 de la L.P.I. estad amparado no sélo
en el titulo competencial que al Estado reserva el nim. 9.2
desi grt, 149.1 de la C.E., sino también por sus ndms. 5.°
v 6.

Concluye su ascrito solicitando de este Tribunal dicte
Sentencia por la que, con desestimacion de los recursos
de inconstitucionalidad, se declare que los preceptos
impugnados no son contrarios a la Constitucion.

8. La Seccion Tercera de este Tribunal, por provi-
dencia de 20 de junioc de 1998, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 84 de la LOTC, acordé oir a las
partes para que, en el plazo de diez dias, expusieran

" lo que estimaren procedente acerca de la incidencia que

en los presentes recursos de inconstitucionalidad pudie-
ra tener el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de
abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de la Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando
y armonizando las disposiciones legales vigentes sobre
la materia. -

9. El Abogado del Estado evacué el trémite con-
ferido mediante escrito registrado con fecha 1 de julio
de 1996, en el que formuid las siguientes alegaciones:

a) En relacién con los arts. 129 y 130 de la
Ley 22/1987, de 11 de noviembre, de Propiedad Inte-
lectual, referidos al Registro de la Propiedad Intelectual,
y que se corresponden con los arts. 139 vy 140 del Real
Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, estima que
el vigente Texto Refundido recoge un régimen suma-
mente descentralizado para el Registro de la Propiedad
intelectual, en que se reconoce las competencias de las
Comunidades Autonomas (Exp. Mot. Rel Decre-

“to 733/1993). Segun el art. 139.2 de dicho Texto Refun-

dido, las Comunidades Autdnomas ostentan el poder
de «determinar la estructura y funcionamiento del Regis-
tro en sus territorioss, ademas de asumir su lievanza
cumpliendo las «normas comunes». Considera por ello
que los arts. 139 y 140 del Texto Refundido incide sobre
los impugnados arts. 129 y 130 de la Ley 22/1987,
de 11 de noviembre, haciendo desaparecer la mas leve
sombra de inconstitucionalidad por vulneracién del
art. 12.4 delEAP.V..

b) Los arts. 142, 144 y 154 del Texto Refundido
san reproduccion de los arts. 132, 134 v 144 de la
Ley 22/1987, de 11 de noviembre, por lo que en nada
ha incidido aquél en los preceptos impugnados.

En su opinién, el transcurso de ocho afics desde que
se interpusieron los recursos de inconstitucionalidad no
ha hecho mas que acentuar la oportunidad y correccion
del régimen contenido en los citados preceptos legales,
coincidente, en lo esencial, con el informe «Administra-
cion Colectiva de los derechos de autor y de los derechos
conexos», suplicado por la Organizacion Mundial de la
Propiedad Intelectual (O.M.P.l.} en el afio 1991.

10. Con fecha 8 de julio de 1996 el Abogado de
la Generalidad de Catalufia presentd su escrito de ale-
gaciones, que a continuacion se resume:

a) Los arts. 132, 134 y 144 de la Ley 22/1987,
de 11 de noviembre, no han sufrido modificacion alguna,
habiendo sido incorporados con su redaccion originaria
al Texto Refundido de la Ley de la Propiedad Intelectual
aprobado mediante Real Decreto Legislativo 1/19986,
de 12 de abril, figurando ahora como los arts. 142, 144
y 1B4, respectivamente. Luego, tanto si se considera
que la promulgacion del Texto Refundido ha producido
respecto de la Ley 22/1987, de 11 de noviembre, una
«derogacion peculiars, una wrestriccion cualitativa de su
eficacia», una «novacion» o una ssustitucions, lo cierto
es que los mandatos sustantivos- contenidos en la Ley
originaria no se han visto alterados y, por consiguiente,
la controversia competencial planteada respecto a aqué-
llos mantiene integramente su virtualidad. De hecho,
dada la identidad de aquelios mandatos originarios con
los contenidos en los arts. 142, 144 y 154 del Texto
Refundido resulta evidente que en nada han quedado
desvirtuados los argumentos en los que esta parte fundé
su demanda.

b) Otro tanto puede decirse respecto del art. 143
de la Ley 22/1987, de 11 de noviembre, si bien este
precepto requiere de alguna matizacidon. Con posterio-
ridad a la presentacion del recurso de inconstituciona-
lidad, la Disposiciéon adicional segunda de la
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Ley 28/1995, de 11 de octubre, por la que se incorpord
la Directiva 93/83/CEE relativa a los derechos de autor
en el dmbito de la radiodifusion y de la distribucién por
cable, dio nueva redaccién alart. 143 delaley22/1987,
de 11 de noviembre, pasando a denominarse, la Comi-
sién Arbitral de la Propiedad Intelectual, Comisién Media-
dora y Arbitral, atribuyéndole una nueva funcién media-
dora y arbitral. Esta funcién consiste en la realizacién
de actuacicnes de madiacion y arbitraje entre las mismas
entidades de gestion de derechos y las empresas de
distribucion por cable. Se trata, por tanto, de una funcién
de la misma naturaleza que la que habia sido impugnada
en el recurso de inconstitucionalidad, atribuida al mismo
érgano, que seguia manteniendo el mismo cardcter de
«érgano colegiado de ambito nacional» del Ministerio
de Cultura, con la incorporacién a su composicién de
dos representantes de las empresas de distribucién por
cable. Recientemente, este precepto se ha incorporado
sin otras modificaciones al Texto Refundido.

Pues bien, la nueva redaccidn del precepto no sélo
. no ha alterado en este caso la controversia competencial
planteada mediante la impugnacion del art. 143 de la
Ley 22/1987, de 11 de noviembre, sino que confirma
el entendimiento que el legislador estatal habia hecho
inicialmente de las competencias reservadas al Estado
y que esta parte ha impugnado por constituir una clara
vuineracion de las competencias de la Comunidad Auté-
noma de Catalufia {art. 11.3 E.A.C.). Si la Generalidad
no impugnd en su dia la nueva redaccion dada al pre-
cepto por la Ley 28/1995, de 11 de octubre, ni su inclu-
sién en el Texto Refundido ha sido debido, precisamente,
a que estaba pendiente de la resolucién de esta con-
troversia competencial y en consideracion también a la
conveniencia de no incrementar necesariamente la carga
de asuntos que penden ante este Tribunal, asi como
al valor de la doctrina que habria de expresar en la Sen-
tencia resolutoria de estos recursos de inconstituciona-
lidad. Por tanto, la no impugnacion de estas nuevas dis-
posicionas an modoe alguno puede ser interpretada como
un aquietamiento o conformidad de la Generalidad a
ia atribucidn de funcionas al Ministerio de Cultura que
se contienen en los arts. 142, 144, 163 y 154 del Texto
Refundido, ni como una desaparicién sobrevenida de
la controversia competencial suscitada.

A mayor abundamiento, la incorporaciéon de los
articulos impugnados de la Ley 22/1987, de 11 de
noviembre, al Texto Refundido actual comporta que la
Sentencia que dicte este Tribunal, de conformidad con

lo dispuesto en el art. 39.1 de la LOTC, deba sxtender -

por conexién y consecuencia la declaracién de incons-
titucionalidad a los arts. 142, 144, 153 y 154 de dicho
Texto Refundido. No se pretende con ello extender el
objeto del recurso de inconstitucionalidad formulado en
su dia, sino que, en aras de la economia procesal vy de
la seguridad juridica, es logico emplear el mecanismo
previste en la LOTC para hacer explicita la inconstitu-
cionalidad de fos preceptos de la Ley de la Propiedad
Intelectual incorporados en sus propios términos al Texto
Refundido de la misma. :

Concluye su escrito suplicando de este Tribunal dicte
Sentencia por la que se declare la inconstitucionalidad
¥ consiguiente nulidad de los preceptos en su dia impug-
nados y, por conexién y consecuencia, su inclusién en
el Texto Refundide de la Ley de la Propiedad Intelectual
como arts. 142, 144, 153y 154,

11. El Letrado de la Comunidad Autonoma del Pais
Vasco, presentd su escrito €l dia 16 de julio de 1996.

a} Entiende, en primer término, que la controversia
competencial suscitada frente a los arts. 129 y 1305
de la Ley 22/1987, de 11 de noviembre, ha quedado
sin objeto como consecuencia de la nueva redaccién

dada a ambos preceptos por el Real Decreto Legisia-
tive 1/1996, de 12 de abril, que recoge suficientemente
las pretensiones deducidas respecto a ellos.

b) Por el contrario, considera que no puede darse
por desaparecida la controversia competencial respecto
a los arts. 132, 134, 143 y 144 de Ia Ley 22/1987,
de 11 de noviembre, que han pasado a ser los
arts. 142, 144,153 y 154 del Real Decreto Legislati-
vo 1/1996, de 12 de abril, manteniéndose la misma
vigente endos mismos términos aducidos en el escrito
de interposicion del recurso, si bien afiade que la decla-
racién de inconstitucionalidad que en su dia pueda pro-
nunciar este Tribunal Constitucional debe extenderse por
conexién o consecuencia {art. 39.1 LOTC) a los pre-
ceptos correspondientes del Texto Refundido.

12. Por providencia de 11 de noviembre de 1997,
se sefiald para deliberacién y votacion de la presente
Sentencia el dia 13 siguiente.

1. Fundamentos juridicos

1. El Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata-
lufa y el Gobierno Vasco impugnan por motivos com-
petenciales, en los presentes recursos de inconstitucio-
nalidad acumulados, los arts. 132, 134, 143 y 144 de
la Ley 22/1987, de 11 de noviembre, de Propiedad -
Intelectual {en adelante, LP.L). Ademas, el Gobierno Vas-
co impugné también por iguales motivos los arts. 129
y 130.5 de la citada Ley.

Previamente al andlisis de las controversias compe-

‘tenciales suscitadas en este proceso, s necesario pro-

nunciarse acerca de los efectos que sobre su objeto
pudieran derivarse de la derogacion o modificacion
sobrevenidas a la formalizacion de las demandas de algu-
nos de los preceptos impugnados, asi como de la pos-
terior derogacion total de ia LP.lL por el Real Decreto
Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual,
regulando, aclarando y armonizando las disposiciones
legales vigentes sobre la materia, que no ha sido impug-
nado por las Comunidades Auténomas actoras. Proble-
ma procesal previo que este Tribunal ha puesto de mani-
fiesto a las partes conforme a lo dispuesto en el
art. 84 de la LOTC y sobre el que las mismas han for-
mulado alegaciones.

Las modificaciones o derogaciones sobrevenidas que
afectan a los preceptos recurridos son las siguientes:

A) Los arts. 129 y 130.56 de la L.Pl, relativos al
Registro de la Propiedad Intelectual e impugnados por
el Gohierno Vasco, han sido, respectivamente, modifi-

" cado el primero y derogado el segundo por la

Ley 20/1992, de 7 de julio. El citado art. 129 en su
redaccion original configuraba el Registro de la Propie-
dad Intelectual con caréacter Gnico para fodo el territorio
nacional, estructurado en cficinas provinciales con la fun-
ci6n de efectuar las tomas de razén de las solicitudes
de inscripcion. La modificacion introducida por la
Ley 20/1992, aunque mantiene su caracter de Registro
unico, permite que las Comunidades Auténomas con
competencia en la materia determinen la estructura y
funcionamiento del Registro en sus respectivos territo-
rios, no limitandose a efectuar las tomas de razén, sino
que asumen la llevanza del mismo en su totalidad, dentro
del marco de las normas comunes de procedimiento
que se establezcan reglamentariamente. Como conse-
cuencia de esta modificacién del art. 129, se derogé,
por devenir innecesario, el art. 130.5delaL.P.L

B} Por su parte, la Disposicion adicional segunda

| de la Ley 28/1995, de 11 de octubre, de incorporacion

al Dereche espafiol de la Directiva 93/83/C.EE., del
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Consejo, de 27 de septiembre de 1993, sobre coordi-
nacién de determinadas disposiciones relativas a los
derechos de autor en el ambito de la radiodifusién via
satélite y de la distribucién por cable, modificd el
art. 143 de la L.P.L, por el que se crea en el entonces
Ministerio de Cultura, con caracter de érgano colegiado
de dmbito nacional, la Comision Arbitral de la Propiedad
Intelectual. Tal modificacion consistié en el cambio de
denominacion de la citada Comision, que pasé a llamarse
Comision Mediadora y Arbitral de la Propiedad Intelec-
tual, y en la incorporacién a la redacci®n original del
precepto de un apartado primero en el que se regula
la actuacion de la mencionada Comision en su actividad
mediadora, recogiéndose en sus apartados segundo y
tercero su funcién de arbitraje en los mismos términos
delart. 143 dela L Pl

C) Finalmente, ia Disposicién adicional segunda de
la Ley 27/1995, de 13 de octubre, de incorporacién
al Derecho espanol de la Directiva 93/98/C.ELE., del
Consejo, de 29 de octubre de 1993, relativa a la armo-
nizaciéon del plazo de proteccién del derecho de autor
y de determinados derechos afines, autorizd al Gobierno
para que, antes del 30 de junio de 19986, aprobase un
texto que refundiese las disposiciones legales en materia
de propiedad intelectual que se encontrasen vigentes,
regularizando, aclarando y armonizando los textos lega-
les que hubieran de ser refundidos. En ejercicio de la
hahilitacion legisiativa conferida, el Gobierno dictd el Real
Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual {en adelante, T.R.LP.L), regularizando, acla-
rando y armonizando las disposiciones legales vigentes
sobre la materia, en cuya Disposicién derogatoria tinica
se declaran expresamente derogadas tanto la LP.l. como

las leyes posteriores que, modificativas de la misma, .

hemos senalade en los apartados anteriores.

En el T.R.L.P.. se reproducen con la redaccién enton-
ces vigente los arts. 129, 132, 134, 143 y 144 de la
L.P.l, gque han pasado a ser, respectivamente, los
arts. 139, 142, 144, 183 y 154 del citado Texto
Refundido.

2. Segin reiterada doctrina constitucional, no cabe
dar una respuesta univoca y general a la cuestion relativa
a los efectos de la modificacién, derogacion o pérdida
de vigencia de una disposicion legal, ulterior a su impug-
nacion, sobre la eventual desaparicién del objeto de los
diversos procesos constitucionales, la cual ha de venir
determinada «en funcidn de la incidencia real de la modi-
ficacion o derogacion, no de criterios abstractos»
{STC 385/1993, fundamento juridico 2).

En el ambito del recurso de inconstitucionalidad,
recurso abstracto y orientado a la depuracion objetiva
‘del ordenamiento, la pérdida sobrevenida de la vigencia
del precepto legal impugnado «habra de ser tenida en
cuenta por este Tribunal para apreciar si la misma con-
lleva... la exclusion de toda la aplicabilidad de la Ley,
{pues) si asi fuera, no habria sino gue reconocer que
desapareci¢, al acabar su vigencia, el objeto de este
proceso constitucional que, por sus notas de abstraccion
y objetividad, no puede hallar su exclusivo sentido en
la eventual remocion de las situaciones juridicas creadas
en aplicacion de la Ley, acaso inconstitucional (art. 40.1
LOTC)» (STC 198/1987, fundamenito juridico 3). Por elio,
carece de sentido, tratdndose de un recurso de incons-
titucionalidad, «pronunciarse sobre normas que el mismo
legislador ha expulsado ya de dicho ordenamiento... de
modo total, sin ultraactividad» {SSTC 160/1987, fun-
damento juridico 6; 150/1990, fundamento juri-
dico 8; 385/1993, fundamento juridico 2}. Por idéntica
razon, para excluir «toda aplicacion posterior de la dis-
posicién legal controvertida, privandola asi del vestigio

de vigencia que pudiera conservars, puede resultar Gtil
—conveniente— su enjuiciamiento, aun cuando haya sido
derogada (SSTC 160/1987, fundamento juri-
dico 6; 385/1993, fundamento juridico 2). La regla gene-
ral en el &mbito de los recursos de inconstitucionalidad
es, pues, que la derogacién extingue su objeto.

No obstante, constituyen una excepcién a esta regla
general aqueilos supuestos en los que a través de un
recurso de incoristitucionalidad lo que se traba en rea-
lidad es una controversia scbre el dmbito de las com-
petencias respectivas del Estado y de las Comunidades
Autdnomas o de éstas entre si, de modo que lo que
debiera ser objeto propio de un conflicto positivo de
competencias como cauce procesal especifico, ha de
configurarse como fundamento de una pretension de
inconstitucionalidad por razén del rango legal de la nor-
ma controvertida. Desde tal perspectiva ha de contem-
plarse también en estos casos la incidencia de la dero-
gacién sobrevenida de la disposicién legal impugnada
sobre una eventual desaparicién del objeto del proceso,
en los que resulta aplicable, como ya hemos declarade
en la STC 182/1992 (fundamento juridico 1) y reiterado
posteriormente en las SSTC 385/1993 (fundamento juri-
dico 2), 43/1996 (fundamento juridico 3} y 61/1997
{fundamento juridico 3), el criterio sostenido en relacién
a los conflictos positivos de competencia, ofreciendo
aquella incidencia en este tipo de procesos matices pecu-
liares como pone de manifiesto un somero repaso de
la doctrina constitucional recaida al respecto.

De acuerdo con la mencionada doctrina constitucio-
nal, es cierto que «si la norma objetc de un conflicto
as derogada por otra posterior puede provocarse sobre-
venidamente la pérdida del objeto del conflicto mismo
y, en consecuencia, resultar improcedente que éste sea
resuelto mediante Sentencia» {STC 248/1988, funda-
mento juridico 2}, pero hay que huir de todo automatismo
en los efectos que en los procesos conflictuales quepa
conceder a las modificaciones o derogaciones sobreve- -
nidas de las disposiciones discutidas, puesto que no bas-
ta con el merc agotamiento de la disposicién o resolucion
impugnada o con su derogaciéon ¢ modificacién para
concluir si se requiere una decision sobre el fondo
(SSTC 147/1991, fundamento juridico 9; 202/1992;
133/1993; 158/1992, fundamento juridico 1}, y hay
que estar sustancialmente a la persistencia o no de la
controversia competencial (STC 182/1988, fundamento
juridico 1), con el fin de salvaguardar el principio de
la irrenunciabilidad o indisponibilidad de las competen-
cias por las partes y, al tiempo, custodiar la vigencia
de las normas constitucionales y estatutarias atributivas
de competencias (STC 329/1993, fundamento juridi-
co 1). :

Como este Tribunal ha tenido oportunidad de afirmar
en numerosas resoluciones, sélo esta llamado a pronun-
ciarse sobre la titularidad de una compstencia en la medi-
da en que se trate de una competencia controvertida
o de que la disputa esté todavia viva, debiendo inevi-
tablemente resolver los términos de un conflicto mien-
tras la esfera respectiva de competencias no resulte paci-
fica y aunque la disposicidon sobre la que se trabé el
conflicte resulte luego derogada o modificada. En defi-
nitiva, la funcién de preservar los ambitos respectivos
de competencias no puede quedar enervada por la sola
dercgacion o modificacion de las disposiciones cuya
adopcidn dio lugar al litigio, cuando aquella preservacién
exige aln, porque asi lo demandan las partes, o al menos
una de ellas, una decisién jurisdiccional que declare,
constatando si se verificé o no la extralimitacién com-
petencial denunciada, su definicion constitucional o esta-
tutaria (SSTC 182/1988, fundamento juridico 1;
24871988, fundamento juridico 2; 167/1293, funda-
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mento juridico 2; 329/19%3, fundamento juridico 1,
1656/1994, fundamento juridico 2).

Con arreglo a esta doctrina hemos de enjuiciar la
controversia compsetencial planteada en los presentes
recursos respecto de la LP.., sin que e! hecho de su
derogacién por el texto refundido —gue no ha sido
recurrido— en cuanto reproduce los preceptos impug-
nados, represente obsticulo alguno para su enjuicia-
miento. No altera esta conclusion, basada en la doctrina
que ha quedado expuesta, la reciente STC 61/1997,
de 20 de marzo, resolutoria de diversos recursos de
inconstitucionalidad, acumulados, interpuestos unos
contra la Ley 8/1880, sobre Reforma del Régimen Urba-
nistico y Valoracion del Suelo, y otros frente al Texto
Refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y Orde-
nacidén Urbana, aprobado por el Real Decreto Legisla-
tivo 1/1992, de 26 de junio, pues si bien en el fun-
damento juridico 3 de esta Sentencia, después de reiterar
la aplicacion a los recursos de inconstitucionalidad de
caracter conflictual la doctrina expuesta en orden a los
conflictos de competencias, llega a fa conclusién de que
an el caso por ella resuelto, al tener por objeto los recur-
. s0s acumulados en unos casos la Ley 8/1990 v en otros
el texto refundido, no habia necesidad de examinar los
ambitos competenciales debatidos desde el dngulo de
aquella Ley, puesto que «se halla derogada precisamente
en la misma medida en que es sustituida por el TR.LS.,
que como tal texto refundido, carece técnicamente de
capacidad innovadora, con lo que la controversia com-
petencial puede trasladarse, practicamente en sus pro-
pios términos, a sus disposiciones, como asi ha ocurrido
efectivamente». Y es precisamente por esa falta de nece-
sidad y no por ninguna otra razon, por lo que en la
STC 61/1997 no se estimaron subsistentes los recursos
interpuestos frente a la Ley 8/1990, toda vez que la
cuestién en ellos planteada «serd satisfecha al analizar,
desde la perspectiva constitucional, la norma que la ha
sustituido y que, a la vez, al enjuiciar las impugnaciones
ralativas al T.R.L.S. se resolveran las cuestiones en torno
a la Ley delegadan».

Es, pues, claro que la pérdida de objeto de los recursos
interpuestos contra la Ley 8/1990 declarada por la
STC 6171997, se produjo exclusivamente por resultar
innecesario su examen, pero de ella se desprende con
claridad que, de no darse la circunstancia de la acu-
mulacién de aquellos recursos a los planteados frente
al texto refundido, la controversia competencial no hubie-
ra perdido su objeto y la Sentencia los hubiera enjuiciado
en los términos en gue habian sido planteados. Asi pro-
cede hacerlo en el presente caso en el que, al no haberse
recurrido el texto refundido, la cuestion ha de enjuiciarse
respecto de los articulos impugnados de 1a L.P.l, pro-
yectandose lo que sobre ellos se resuelva a los repro-
ducidos en el citado texto.

3. Pero antes de hacerlo, procede examinar lo ale-
gado por las partes en cumplimiento del tramite del art.
84 LOTC que les fue conferido:

A} Los arts. 129 v 130.5 de la LP.1, referidos al
Registro de la Propiedad intelectual e impugnados exclu-
sivamente por el Gobierno Vasco, que han sido, como
hemos visto, modificado el primero, y derogado el segun-
do por la Ley 20/1992, de 7 de julio, y el contenido
del citado art. 129, en la redaccién que le dio la men-
cionada Ley, es reproducido por el vigente art. 139 del
T.R.L.P.I. En relacién con ambos preceptos, tanto la repre-
sentacion procesal del Gobierno de la Nacién como la
del Gobierno Vasco han manifestado en sus respectivos
escritos que la controversia competencial ha perdido su
objeto como consecuencia de la modificacion del art.
129 y de la derogacion del art. 130.5 por laLey 20/1992
que, segin expone el Letrado del Gohierno Vasco, reco-
gen suficientemente las pretensiones deducidas en la

demanda respecto a dichos articulos, y, a juicio del Abo-
gado del Estado, han hecho desaparecer la mas leve
sombra de inconstitucionalidad, al establecer un régimen
sumamente descentralizado del Registro de la Propiedad
Intelectual en el que se reconocen las competencias de
las Comunidades Autdnomas.

En consecuencia, al no mantenerse la controversia
competencial porque la representacion del Gobierno Vas-
co considera en este punto satisfecha su pretension y
asi lo reconoce el Abogado del Estado, hemos de concluir
que «la disputa no esta viva» y que, por tanto, por apli-
cacion de la jurisprudencia expuesta en el fundamento
anterior, ha desaparecido el objeto de la impugnacién
vy el Tribunal no ha de pronunciarse sobre los arts. 129
v 1306 dela LPL _ ;

B) En relacidn con los arts. 132, 134 y 144 de la
L.P... que regulan las facultades de autorizacién, revo-
cacién, control e inspeccion de las entidades de gestion
de los derechos de propiedad intelectual, asi como con
el art. 143, por el que se crea la Comision Arbitral de
la Propiedad Intelectual, cuyo contenido reproducen los
arts. 142, 144, 154 y 1563.2, respectivamente, del Texto
Refundido, las partes se muestran conformes con gue
la controversia competencial planteada respecto a
dichos preceptos no puede darse por finalizada, man-
teniendo la misma en su integridad sin que en nada
hayan quedado desvirtuados los argumentos esgrimidos
en los escritos de interposicion de los recursos de incons-
titucionalidad y de contestacién a las demandas.

Asi pues, de acuerdo con la doctrina constitucional
antes sefialada, pese a la derogacion de ia L.P.1 por
el Texto Refundido, aun subsiste respecto de los pre-
ceptos impugnados la pretension competencial del Con-
sejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluria y del Gobier-
no Vasco, discutida por el Gobierno de la Nacidn. La
persistencia de la controversia ha de ser resuelta por
este Tribunal, porque asi lo demandan las partes, cons-
tatando si se da o no la extralimitacién competencial
denunciada, entrando, por tanto, a enjuiciar la cuestion
de fondo planteada.

4. Previamente, agotando el examen de lo solicitado
por las recurrentes con motivo del tramite del art. 84
LOTC, es necesario dar contestacion a la peticion for-
mulada en sus alegaciones al amparo del art. 39.1 de
la LOTC. Solicitan que en el caso de que este Tribunal
estime su pretensién de inconstitucionalidad respecto
alos arts. 132, 134, 143 y 144 de la LP.. dicho pro-
nunciamiento se extienda por conexién y consecuencia
a los arts. 142, 144, 153 v 154 del Texto Refundido.

El art. 39.1 de la LOTC que, efectivamente permite
extender el pronunciamiento de este Tribunal a otras
normas distintas de las especificamente impugnadas,
requiere, como pronto tuve ocasion de sefialar, la con-
currencia de los tres requisitos siguientes: 1.°) que la
Sentencia declare la inconstitucionalidad de los precep-
tos impugnados o de alguno de ellos; 2.°) que exista
una relacién de conexién o de consecuencia entre los
preceptos declarados inconstitucionales y aquellos otros
a los que la inconstitucionalidad se extiende o se pro-
paga; y 3.°) que estos Ultimos pertenezcan o queden
comprendidos en la misma Ley, disposicién o acto con

fuerza de Ley (STC 11/1981, fundamento juridico 27).

Asi pues, el art. 39.1 de la LOTC fija a este Tribunal
un limite en su aplicacidon: que las Unicas normas a las
que podréa extender, en su caso, la declaracién de incons-
titucionalidad tienen que pertenecer o estar compren-
didas en la misma Ley o disposicion con fuerza de Ley
gue sea objeto de la Sentencia (SSTC 86/1982, fun-
damento juridico 2; 67/1985, fundamento juridico 2).
No es este el caso ahora enjuiciado, porque los preceptos
a cuya extensidn se refieren los recurrentes, no estan
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comprendidos en la L.P.l. que es la Ley impugnada. Por
tanto dicha peticién no puede encontrar cobertura, como
entienden las Comunidades Auténomas actoras, en el
citado art. 39.1 de la LOTC.

Ahora bien, aunque, ciertamente, no es aplicable el
art. 39,1 LOTC porque los articulos a los que, por exten-
sion, puede alcanzar nuestra declaracion de inconstitu-
cionalidad han de ser «de la misma Ley», el hecho de
su reproduccién en el Texto Refundido permite, dada
la naturaleza y contenido propios de la refundicién, gque
este Tribunaf pueda apreciar en su Sentencia que la argu-
mentacion impugnatoria por ser igualmente atinente a
los preceptos reproducidos, se proyecte sobre éstos en
el caso de que conduzcan a una decision de incons-
titucionalidad. '

En la STC 61/1997 anteriormente referida, dijimos
que el texto refundido, como tal, «carece técnicaments
de capacidad innovadora, con lo que la controversia com-
petencial puede trasladarse, practicamente en los pro-
pios términos a sus disposiciones» (fundamento juridi-
co 3). De ahi que, como se dice en esta Sentencia y
en la doctrina ya expuesta en el fundamento segundo,
hay que partir de que no pueden establecerse reglas
de alcance general para determinar los efectos que en
nuestras Sentencias hayan de producir las sucesivas dis-
posiciones legales que se dicten en relacién con las not-
mas impugnadas o, incluso, su derogacién, sino que ha
de examinarse caso por caso para ponderar los verda-
deros efectos y el alcance que represente la nueva nor-
mativa respecto de la que ha sido recurrida. Y si de
este andlisis resulta que, pese a las sucesivas disposi-
ciones legales que se han dictado en relacion con la
L.P.L. v que han hecho accnsejable su refundicion, los
preceptos concretamente impugnados estan reproduci-
dos en el nuevo texto, en la medida en que asl sea
y que, como ha ocurrido en este caso, las Comunidades
Autdénomas recurrentes mantengan sus impugnaciones,
lo que se razone sobre las mismas en orden a la decla-
racién de inconstitucionalidad de los preceptos que son
objeto de los recursos, habra de proyectarse sobre las
«nuevas» normas y producir, por tanto, respecto de ellas
la misma consecuencia de inconstitucionalidad.

En.este punto, como vemnos, el caso que ahora enjui-
ciamos, aunque en sentido inverso, guarda gran similitud
con el resuelto por la STC 61/1997. En esta Seniencia,
la impugnacion del texto refundido permitié trasladar
el enjuiciamiento de los preceptos impugnados de [a
Ley a los que en dicho texto se reproducian; mientras
que en el presente caso, al no estar recurrido como
tatl el texto refundido, el enjuiciamiento de los preceptos
de la Ley permite trasladar sus efectos a su reproduccion
~ en el texto refundido.

5. {Queda circunscrito, pues, el objetoc de este pro-
ceso constitucional a los arts. 132, 134, 143 y 144
de la L.P.I. que vino a sustituir al centenario texto de
10 de enero'de 1878. Es preciso recordar que la pro-
piedad intelectual es una rama de la legislacion civil a
la que se refiere el Cadigo Civil dentro de su libro 1l
—«De los bienes, de la propiedad y de sus modifica-

ciones»— en el Titulo IV que, dedicado a «algunas pro- .

piedades especiales», contiene dos articulos relativos a
la propiedad intelectual: el 428 que declara el derecho
del autor a la explotacién vy disposicion a su voluntad
de la obra por él creada, y el 429 que se remite a una
Ley especial para «determinar las personas a quienes
pertenece este derecho, la forma de su ejercicio y el
tiempo de su duracidne, afiadiendo que «en los casos
no previstos ni resueltos por dicha Ley especial se apli-
caran las reglas generales establecidas en este Cédigo
sobre la propiedad». - :

Con posterioridad a la Constitucion, la Ley especial
a la que se remite el art. 429 de! Cadigo Civil fue la
Ley 22/1987, de 11 de noviembre, de Propiedad Inte-
lectual, objeto de.este proceso. Mediante ella se derogé
el régimen juridico especifico de los derechos de pro-

.piedad intelectual instaurado por la Ley de 1879, pre-

tendiendo . el legislador, como sefiala en la Exposicion
de Motivos, establecer «con cardcter unitario y sistema-
tico un nuevo régimen juridico de la propiedad intelec-
tual, que tiene por finalidad que los derechos sobre las
obras de creacion resulten real, concreta y efectivamente

‘reconocidos y protegidos de acuerdo con las exigencias

de nuestra épocan». La Ley se estructura sobre dos con-
juntos normativos claramente diferenciados, relativo el
primero a la declaracion de derechos sustantivos y refe-
rido el segundo a las acciones, procedimientos e ins-
trumentos para el ejercicio y la proteccién de dichos
derechos. En el dmbito de la proteccién de derechos
de propiedad intelectual, que constituye el contenido
del libro Hl de la Ley, se establecen, en su Titulo i, las
normas relativas a las garantfas jurisdiccionales de los
mencionados derechos, definiendo el contenido de las
acciones ejercitables y determinando los instrumentos
procesales para su efectividad; se regula, en su Titulo Il
el Registro de la Propiedad Intelectual como instrumento
especial de proteccion y salvaguardia de dichos dere-
chos; se determinan en su Titulo lll, los simbolos o indi-
caciones de la reserva de derechos; y, finalmente, en
su Titulo IV, en el que se contienen los preceptos impug-
nados, se crean las entidades de gestion de los derechos
de propiedad intelectual,

El conjunto de articulos que integran este Titulo IV
del libro Hl, bajo la rabrica «De las entidades de gestion
de los derechos reconocidos en la Ley» (art. 132 a 144),
tiene por objeto determinar el marco juridico de la ges-
tién colectiva de los derechos de propiedad intelectual,
pues, como dice la Exposicion de Motivos «...es un hecho
reconocido por las instituciones de la Comunidad Euro-
pea, que los titulares de derechos de propiedad inte-
lectual Unicamente pueden lograr su real efectividad
actuando colectivamente a través de organizaciones que

_ ejerzan facultades de mediacién o gestion de los dere-

chos mencionados. Por ello, teniendo en cuenta la nor-

. mativa constitucional vigente, la evolucion del derecho

comparado y la experiencia acumulada sobre la materia,
la_Ley establece determinados derechos y obligaciones
para las entidades que pretendan dedicarse a la gestion
colectiva de derechos de propiedad intelectual», con los
que se persigue, asi como con las facultades de inter-

vencion administrativa sobre dichas entidades, «garan-

tizar la eficacia en la administracién de los derechos
encomendadosn.

El sistema de las entidades de gestion de los derechos
de propiedad intelectual instaurado en el Titulo IV del
libro i de la L.P.I, como cauce especialmente creado
por el legislador para la gestion colectiva de tales dere-
chos, constituye una de las innovaciones mas impor-
tantes del nuevo régimen juridico de la propiedad inte-
lectual, al suprimirse el anterior sistema de. monopolio
legal de la Sociedad General de Autores de Esparia para
la gestion colectiva de los derechos de autor establecido
por la Ley de 24 de junio de 1941. En efecto, esta Ley
disolvid las sociedades civiles particulares para la gestion
de los derechos de autor federadas en fa «Sociedad Gene-
ral de Autores de Espafa», al objeto de «simplificar el
régimen administrativo que .ordenaba las actividades»
de ésta y «para dar al funcionamiento de la misma el
sentido unitario y eficiente que las nuevas circunstancias
de nuestra publica organizacién exigen», instituyé [a
Sociedad General de Autores de Espana «como entidad
(nica que asuma la representacion y gestion de los dere-
chos de autores en Espafia y en el extranjeron» {art. 1}.
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Sus Estatutos la definian como «a Entidad que, con
caracter oficial y exclusivo, representa legalmente a los
titulares del derecho de autor y recauda, reparte y defien-
de el citado derecho producido en Espafa y generado
mediante la utilizacidn por cualquier medio, de obras
de autores nacionales o extranjercs, indistintamenten
{art. 1 Real Decreto 3.082/1978, de 10 de noviembre)}.
Analoga mision le correspendia en el extranjero respecto
«de los derechos de autor generados por la utilizacidn
de las obras de sus socios en los paises que se produzcan,
ya a través de las Sociedades de Autores, con la que
firmara los oportunos pactos de representacion recipro-
oS, ya a través de sus agencias y delegaciones, alli
donde las circunstancias aconsejen su establecimiento».

Las notas caracteristicas mas relevantes del anterior
sistema eran, pues, de un lado, el caracter de entidad
oficial de 1a «Sociedad General de Autores de Espaiia»;
su exclusividad para asumir la representacion y gestion
de los derechos de autor, de modo gue en el territorio
del Estado era la tnica sociedad con capacidad para
actuar en el ambito de gestion de los derechos de autor;
y. en fin, la adscripcién o pertenencia «automatica, exclu-
siva y obligada» a la. misma de toda persona titular de
derechos de autor (art. 9 Real Decreto 3.082/1978,
de 10 de noviembre). '

6. Ellegislador de 1987 opt6 por suprimir el mono-
polio legal concedido a la Sociedad General de Autores
de Espafia para la gestion colectiva de los derechos de
autor, instaurando un nuevo sistema en el que las enti-
dades de gestion, cuyo estatuto juridico definen los
arts. 132 a 144 de la LPl, se crean como un cauce
especialmente establecido por aquél para la gestion
colectiva de los mencionados derechos. Tales entidades,
configuradas como un instrumento 0 mecanismo de pro-
teccion de los derechos de autor, tienen como objeto,
ademas exclusivo {art. 136.2), la gestién, en nombre
propio o ajeno, de los derechos de explotacion u otros
de caracter patrimonial, por cuenta vy en interés de varios
autores u otros titulares de derechos de propiedad inte-
lectual (art. 132). Esto es, la gestibn de los derechos
de propiedad intelectual de una colectividad o pluralidad
de titulares, los cuales a través de aquéllas gjercitan sus
derechos de contenido patrimonial encomendandoles su
gestion. Los derechos susceptibles de gestién por estas
entidades son, a tenor del art. 132 «los de explotacion
u otros de caracter patrimonial», es decir, los derechos
de reproduccién, distribucién, comunicacion ptblica y
transformacién recogidos en los arts. 17 y siguientes
de la L.P.l. Adema4s, expresamente se prevé que la ges-
tion del derecho a participar en el precic de enajenacion
de obras de artes plasticas {art. 24} y del derecho a
ia compensacion remuneratoria que deben abonar los
fabricantes e importadores de equipos y materiales que
permitan la reproduccion (art. 25) se efectie a través
de una entidad de gestion.

Sin necesidad de detenerse en las distintas faculta-
des, derechos y obligaciones que conforman el particular
régimen juridico de las entidades de gestién, pueden
destacarse como notas distintivas del nuevo sistema ins-
taurado, en primer término, el sometimiento de aquéllas
a la intervencion de la Administracién. En este sentido,
la Ley establece la exigencia de autorizacién del Minis-
terio de Cultura para acceder a la condicion de entidad
de gestion de derechos de autor {art. 132), la cual puede
ser revocada cuando sobreviniera o se pusiera de mani-
fiesto algan hecho que pudiera haber originado la dene-
gacion de la autorizacion o si la entidad incumpliera gra-
vemente sus obligaciones {(art. 134), y confiers a dicho
Ministerio las facultades de inspeccion y control sobre
su funcionamiento y actividades {art. 144). En segundo
lugar, aunque el legisiador ha guardado silencio sobre

la definicién juridica de su naturaleza, ha impuesto como
Unico requisito que «no podrén tener animo de lucron»
{art. 132) lo que.conduce, atendidas otras previsiones
de la Ley, a que nos encontremos ante entes de base
asociativa, con las consecuencias que de ello se deriven
desde el punto de vista competencial. Finalmente, el
encargo de la administraciéon de los derechos de autor
u otros de propiedad intelectual a una entidad de gestion
ha de ser encomendada de forma voluntaria y expresa
por sus titulares, mediante contrato de duracion tem-
poral, aunque renovable indefinidamente (art. 138.1),
estando obligadas a aceptar la administracion de los
derechos de autor y otros derechos de propiedad inte-
lectual que les sean encomendados de acuerdo con su
objeto o fines {(art. 137).

La opcidn por las entidades de gestiéon, como cauce
especialmente creado por el legislador para la gestion

‘colectiva de los mencidnados derechos, no excluye,

como sefiala el Abogado del Estado, la gestién individual
de los derechos de propiedad intelectual por el propio
autor o titular o que éste confie su ejercicio a un tercero,
ni que la gestién de los derechos de propiedad intelectual
de varios titulares sea encomendada a entes distintos
de las entidades de gestion reguladas en el Titulo IV
del libro Ill de la L.P.l, los cuales, al no gozar de la
cualidad de entidad de gestion, se regiran por las normas
particulares del tipo de ente, no siéndoles aplicables el
régimen juridico especifico y privilegiado que disciplinan
losarts. 1322 144 delal Pl

7. Larepresentacién procesal del Consejo Ejecutivo
de la Generalidad de Catalufia vy la del Gobierno Vasco
no cuestionan la opcién del legislador de crear estas
entidades como cauce para la gestion colectiva de los
derechos de propiedad intelectual, ni el particular régi-
men juridico que para las mismas configuran los

arts. 132 a 144 de fa L.P.l. Respecto a los arts. 132,

134 y 144, gue forman un bloque hgmogéneo a efectos
de su impugnacion, la controversia competencial se anu-
da a‘la atribucién en exclusiva a un érgano de la Admi-
nistracion del Estado —el Ministerio de Cultura— del ejer-
cicio de funciones tipicas y esencialmente sjecutivas,
cuales son las relativas a las facultades de autorizacion
de las entidades de gestion {art. 132), de revocar dicha
autorizacién {art. 134) y de vigilancia, inspeccion y con-
trol sobre las mismas {art. 144), al considerar gque tal
atribucién desconoce las competencias que para la eje-
cucién de la legislacion del Estado les atribuyen sus res-
pectivos Estatutos de Autonomia.

Pero antes de entrar en el examen concreto de cada
uno de los preceptos impugnados, hay que hacer refe-
rencia a los titulos competenciales en materia de pro-
piedad intelectual. Todas las partes estan de acuerdo,
como no podia ser menos, en que por ser especifico
y. por tanto, preferente, el titulo del Estado es el que
determina el art. 149.1.9.2 de la Constitucion que le
atribuye la competencia exclusiva de «legislacién sobre
la propiedad intelectual»; y, por su parte, las Comuni-
dades Auténomas de Catalunia y el Pais Vasco tienen
atribuida ex arts. 11.3 {EA.C)y 12.4 (EAP.V.), respec-
tivamente, la ejecucién de la legislacion del Estado en
la materia. A ellos afiaden todas las partes como com-
plementarios, para reforzar sus respectivas posiciones,
otros titulos a los que haremos referencia en el funda-
mento siguiente. :

El alcance que debe concederse a los conceptos «le-
gislacién» y «ejecucion» como criterio de deslinde com-
petencial s el que resulta de una reiterada y consolidada
jurisprudencia constitucional elaborada en torno a otros
preceptos constitucionales y estatutarios que emplean
la misma técnica {SSTC 33/1981, fundamento juridi-
co 3; 18/1982, fundamentos juridicos 3 a 6; 35/1982,
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fundamentd juridico 2; 39/1982, fundamentos juridi- '

cos 7 vy 8; 7/1985, fundamento juridico 4; 249/1988,
fundamento juridico 2; 180/ 1931, fundamento juridi-
co 2, entre otras muchas). De conformidad con esta
doctrina constitucional, es menester, ante todo, huir de
interpretaciones meramente literales, pues tanto los con-
ceptos dlegisiacién: como «ejecucién» son lo suficien-
temente amplios para que deba rechazarse la interpre-
tacién que asimila, sin mas, «legislaciéne al conjunto
.de normas escritas con fuerza o valor de Ley, vy la inter-
pretacion que asimila «ejecucién» al conjunto de actos
concretos relativos a una determinada materia, dado que
la distincién entre Ley y Reglamento, que acentia los
perfiles en el terrenc de la eficacia y de los instrumentos
de control, pierde importancia cuando se contempla des-
de la perspectiva de la regulacion unitaria de una materia,
que es la que tienen presente el constituyente al reservar
al Estado la legislacion sobre la misma, pues desde esta
perspectiva es evidente que en muchas ocasiones, si
no siempre, aparecen en intima colaboracién la Ley y
el Reglamento, dependiendo el &mbito objetivo de cada
uno de estos instrumentos de la mayor o menor por-
menaorizacion del texto legal y de la mayor o menor ampli-
tud de la habilitacién implicitamente concedida para su
desarrollo reglamentario {(SSTC 98/1982, fundamento
juridico 3; 35/1982, fundamento juridico 2; 39/1982,

fundamento juridico 7; 7/1985, fundamento juridico 1;

249/1988, fundamento juridico 2; 100/1991, funda-
mento juridico 2 y 360/1993, fundamento juridico 4).

En el fundamento juridico 2 de la STC 100/1891,
se resumen asi la doctrina expuesta:

«Este Tribunal ha venido declarando gue cuando la
Constitucion usa el término “legislaciéon™ y lo atribuye
a la competencia estatal incluye los reglamentos tra-
dicionalmente denominados ejecutivos, esto es, los dic-
tados en desarrollc de la Ley y complementarios de la

_normativa en ella recogida con la finalidad de mantener
una uniformidad 8n la ordenacién juridica de Ia materia,
facilitando la colaboracién entre ley y reglamento. Asi
se recoge en el Estatuto de Autonomia de Catalufia al
establecer en su art. 25.2 que el ejercicio de la gjecucién
de la legislacién del Estado en las materias sefaladas
en el art. 11 de este Estatuto "debera sujetarse a las
normas reglamentarias que en desarrollo de su legis-
lacion dicte el Estado”. Se trata, por tanto, de un concepto
rmaterial de legislacion, y no formals

«Por su parte, la funcion ejecutiva atribuida a las
Comunidades Auténomas por sus respectivos Estatutos
de Autonomia en aguellas materias sobre las que, como
es el caso que ahora nos ocupa, la Constitucién reserva
al Estado la “legislacion”, comprende la potestad de admi-
nistrar, as{ como, en su caso, la de dictar reglamentos
internos de organizacion de los servicios correspondien-
tes en la medida en que éstos sean necesarios para
la mera estructuracion interna de la organizacion admi-
nistrativa (SSTC 18/1982, fundamentc juridico 5;
35/1982, fundamento juridico 2; 39/1982, fundamento
juridico 8).» ‘

En resumen, como es bien sabido, las competencias
referidas a la legistacion son normativas y comprenden
Ia totalidad de la potestad para la regulacién de fa materia
a que se contrae; y las competencias ejecutivas son por
regla general aplicativas, llevando a la prictica lo esta-
blecido por las disposiciones normativas.

8. Comovyahemos dicho, ademas de los titulos com-
petenciales examinados que, sin discusion, admiten las
partes comio sespecificos para enjuiciar la constituciona-
lidad de los preceptos impugnados, invocan de manera
explicita, 0 implicitamente en algln caso, otros titulos
. competenciales para reforzar sus respectivas pretensio-

nes. No se trata, pues, de la invocacion como concutren-
tes de otros titulos competenciales que, como tales,
hayan de tenerse en cuenta necesariamente para resol-
ver la controversia suscitada, sino que su invocacion tien-
de a justificar que la interpretacion del titulo especifico
sobre la propiedad intelactual permite sostener, a mayor
abundamiento y con base en esos otros titulos, las posi
ciones que mantienen las partes en orden a sus res-
pectivas pretensiones.

El representante del Consejo Ejecutivo de la Gene-
ralidad de Catalufia, en apoyo de su pretension impug-
natoria, aduce, ademés de la competencia atribuida a
la Comunidad Auténoma en materia de ejecucién de
la legistacion del Estado sobre propiedad intelectual, la
competencia exclusiva sobre «asociaciones de caracter
docente, cultural, artistico, benéficoc-asistencial y simi-
lares que desarrollen principalmente esas funciones en
Catalufia» (art. 9.24 E.A.C.), en virtud del cual, sostiene,
le corresponde a la Generalidad el registro de las aso-
ciaciones que, teniendo domicilio en Catalufia, ejercen
principalmente sus funciones en el’ambito territorial de
la Comunidad Auténoma. Sin embargo, al objeto de no

. apartarnos del marco de la propiedad intelectual, objeto

de esta controversia competencial, es preciso afirmar
que la norma estatutaria citada y ia que con igual con-
tenido tiene el Pais Vasco {art. 10.13 de su Estatuto),
no guardan relacién con dicha controversia dado que,
sin perjuicio de otras consideraciones posibles, el con-
tenido de aquelias competencias es la regulacion de la
libertad de asociacion 3 del régimen jurfdico de las aso-
ciaciones {STC 157/1992, fundamento juridico 2). Por
otra parte, la cualidad de entidad de gestion de derechos
de autor, que pueden instar «entidades legalmente cons-
tituidas» {art. 132 L.P.L). es una calificacion adjetiva que
se superpone, sin sustituirlo, al régimen juridico propio
del concreto ente gque acceda a aguella condicion, sin
perjuicio, por lo tanto, de la titularidad de la competencia

_sobre dicho ente en atencion a la naturaleza de su tipo

organizativo o estructural. Las entidades de gestion de
los derechos de propiedad intelectual constituyen, pues,
organizaciones especificamente diferenciadas en aten-
cion al objeto de su actividad y particular régimen juridico
frente a las asociaciones, por lo que no pueden iden-

-tificarse a efectos competenciales.

_ Esta conclusién nos lleva a rechazar, por motivos idén-
ticos a los que acaban de exponerse, la alegacién que

"efectia la representacion procesal del Gobierno Vasco,

en orden a recabar la competencia exclusiva respecto
de las entidades de gestién con base al art. 10.23 del
E.A.P.V., que atribuye a la Comunidad Auténoma la titu-
laridad competencial en materia de «cooperativas». Si,

como hemos afirmado, la estructura que las entidades

de gestion puedan revestir es irrelevante a los concretos
efectos competenciales aqui enjuiciados, la vindicacion
efectuada por el Gobierno Vasco carecs de fundamento.

Por ultimo, aun reconociendo la acusada importancia
que tiene en el mercado la creciente dimensidon eco-
némica del trafico sobre la propiedad intelectual que,
como sefiala el Abogado del Estado, permitirfa entron-
carla con la competencia sobre bases y coordinacién
de la planificaciont general de la actividad econdmica,
atribuida al Estado por el art. 149.1.13.2 CE., por lo
expuesto al iniciar este fundamento en orden a man-
tenernos, en cuanto sea posible, dentro de la compe-
tencia especifica del art. 149.1.9.®* C.E., no es necesario
acudir a aquel tituio competencial pues las facultades
de autorizacién, de su revocacién y de vigilancia, ins-
peccidn y control de las entidades de gestién de los
derechos de propiedad intelectual que regulan los pre-
ceptos inpugnados {arts. 132, 134 y 144 de la LP.1},
no pueden considerarse manifestaciones de ia politica
de direccidn de la actividad econdmica mediante la fija-



e

BOE niim. 297. Suplemento

Viernes 12 diciembre 1997 51

ci6én de directrices, ni tampoco de medidas de plani-
ficacion de criterios globales de la erdenacién del sector
de la propiedad intelectual,

Como se desprende de los propios preceptos y sefiala
expresamente e Predmbulo de 1a Ley, los requisitos y
-—ohligaciones que establece sobre las Entidades de ges-
tion que crea v las facultades de autorizacion, vigilancia,
inspeccion y control de las mismas «tienen come fina-
fidad garantizar la eficacia en la administracién de los
derechos encomendados». : _ ‘

De modo quse, aunque ciertamente despliegan efectos
sobre el mercado de los derechos de la propiedad inte-
lectual, ese grado reflejo de relacion no permite extender
de forma excesiva la cladusula constitucional mencionada
hasta enmarcar en ella cualquier accion sobre ese sector
de naturaleza econdmica, «pues de ser asi, se vaciaria
de contenido otra materia y un titulo competencial mas
especfficon (STC 112/1995, fundamento juridico 4}

9. El primero de los preceptos de la LP.l que se
impugnan en ambos recursos es el art. 132, Hay que
decir desde el primer momento para enjuiciar la queja
de inconstitucionalidad que, como ya hemos sefialado,
la citada Ley instaura un nuevo sistema para la regulacion
de la propiedad intelectual que, derogando el régimen
de la Ley de 1879, pretende, segun se dice en su Expo-

sicion de Motivos, establecer «con caricter unitario

y sistematico un nuevo régimen juridico de la propie-
dad intelectual». Se hace asi desde la competencia
estatal exclusiva de legislacién sobre dicha materia
(art. 149.1.9.2 C.E.) y se articula a través de las entidades
de gestidon que son el nuevo cauce creado por el legis-
lador para la representacion, gestion colectiva y protec-
¢cion de tales derechos. Son, pues, estas entidades una
pieza clave del nuevo sistema al que la Ley dedica el
Titulo IV bajo la ribrica «De las entidades de gestién
de los derechos reconocidos en la Ley». Los cuatro pre-
ceptos impugnados estan comprendidos en este Titulo
que se encabeza con el art. 132 del que ahora nos ocu-
pamos y que dice lo siguiente:

«Las entidades legalmente constituidas que preten-
dan dedicarse, en nombre propio o ajeno, a la gestién
de derechos de explotacion u otros de cardcter patri-
monial, por cuenta y en interés de varios autores u otros
titulares de derechos de propiedad intelectual, deberan
obtener la oportuna autorizacién del Ministerio de Cul-
tura, que habra de publicarse en el “Boletin Oficial del
Estado”. Estas entidades no podran tener dnimo de lucro
y, en virtud de la autorizacién, podran ejercer los dere-
chos de propiedad intelectual confiados a su gestion
y tendran los derechos y obligaciones que en este Titulo
se establecen.n» :

En los recursos no se impugna. el nuevo sistema ni
la opcidn del legislador creando estas entidades para
que desempefien las funciones que, en régimen. de
monopolio, estaban atribuidas por la Ley de 24 de junio
de 1941 a la «Sociedad General de Autores de Espafa»
{S.G.AE). Lo que se cuestiona es que sea un organo
de la Administracion del Estado, el Ministerio de Cultura,
el que otorgue una autorizacion gue, como tal, por ser
funcién tipicamente de ejecucion —dicen—, corresponde
a las recurrentes segun sus respectivos estatutos. No
se opone a ello —afiaden— el hacho de que el &mbito
de actuacion de dichas entidades sea nacional y, por
tanto, supraautonémico, invocando al efecto la doctrina
- de este Tribunal segan la cual la competencia territorial
de las Comunidades Autdnomas no impide que puedan
adoptar decisiones que produzcan efectos ¢ consecuen-
cias de hecho mas alla de su territorio. Desde uno y
otro angulo —acto de ejecucion y efectos supraautoné-
micos— pasamos a examinar la cuestion.

A) La funcién que en la Ley se atribuye a las enti-
dades de gestién no varfa de la que hasta entonces ejer-
cfa la S.G.A.E., sinc que, suprimiendo el caracter oficial
y el régimen de monopolio que ésta tenia, aquella funcidn
de representacién y gestién de los derechos patrimo-
niales de los autores en Esparfia v en el extranjero pasa,
precisamente en virtud de la autorizacion, a ser desem-
pefiada por las nuevas entidades que el legislador ins-
taura. No se trata, pues, de una mera autorizacién admi-

nistrativa en el sentido de ser aplicativa, verificando el

cumplimiento de las condiciones exigidas por la norma-
tiva que las crea, sino que es ella, la autorizacion prevista
asi por el legislador, la que atribuye a las entidades de
gestién que retnan dichas condiciones, la representa-
cion y el ejercicioc de los derechos dimanantes de la

" propiedad intelectual que se les va a encomendar. Asi

jo establece la Ley en el art. 132 transcrito, en cuyo
apartado segundo determina expresamente, como
hemos visto, que «en virtud de la autorizacions prevista
en el apartado primero, las entidades a que se refiere
el precepto «podran ejercer los derechos de la propiedad
intelectual confiados a su gestiénn. Y asi resulta también
de los dispuesto en el art. 135 a cuyo tenor «las entidades
de gestién una vez autorizadas estaran legitimadas, en
los términos que resulten de sus propios Estatutos, para
ejercer los derechos confiados a su gestion y hacerlos
valer en toda clase de procedimientos administrativos
o judicialess.

" De ahi que la autorizacién que contempla el art. 132,
no pueda encuadrarse sic et simpliciter en el ambito
de los puros actos de gjecucién que hayan de atribuirse
necesariamente a la competencia de las Comunidades
Autdnomas. Para una exacta consideracion de esta auto-
rizacién a efectos de su correcta atribucién competencial
han de considerarse tanto las condiciones, subjetivas
vy objetivas, a las que el art. 133 las subordina, como
el contenido y efectos que a ella atribuye la Ley par-
ticularmente en los arts. 134y 135. _

Por tanto, aun prescindiendo ahora de si se trata o
no de una autorizacion constitutiva que pudiera encua-
drarse dentro del concepto de legislacion, es lo cierto
que el art. 132 de las L.P.l esta contemplando una auto-
rizacion atributiva de una personificacion juridica a los
efectos de esta Ley, que se publicard en el «Boletin Oficial
del Estado», y que tiene la finalidad de conferir a las
entidades gestoras de los derechos de explotacion de
la propiedad intelectual una capacidad de actuar en el
trafico juridico «para ejercer los derechos confiados a
su gestion y hacerlos valer.en toda clase de procedi-
mientos administrativos o judiciales» {art. 135 L.P.l.) lo
que constituye un reconocimiento por el Estado, que
ostenta la competencia de legislacion en la materia, de
un status y de un régimen juridico singular a determi-
nadas entidades legalmente constituidas al servicio de
un interés general que es la gestién y eficaz proteccién
de los derechos de autor en todo el territorio nacional
(art. 133 L.P.L). La atribuciédn por la Ley de esta auto-
rizacién a la competencia estatal, estd plenamente jus-
tificada pues trata de asegurar el mantenimiento de un
régimen juridico unitario de la gestion de la explotacion
de los deraechos de la propiedad intelectual y de la uni-
formidad de la ordenacion juridica de la materia, que
es el sistema juridico que el legislador estatal, a quien
corresponde la competencia para dictar «la legislaciéon
en materia de propiedad intelectual» (art. 149.1.9% vy .
que en su libertad de opcién politica ha configurado
la gestion de la propiedad intelectual como un regimen
unitario y operativo en todo el territorio nacional.

B) Es cierto que el hecho de que las actividades
de gestion que desarrollan estas entidades no pueda
cefiirse al espacio de una Comunidad Auténoma sino
que sus efectos pueden incidir en todo el territorio ndcio-
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nal, no es un obstaculo que por si-solo y sin mas, de
no darse otras circunstancia, pueda privar a las Comu-
nidades Auténomas de las competencias que constitu-
cional o estatutariamente les correspondan. Asi lo viene
reconociendo este Tribunal, como se recuerda en el
recurso del Pais Vasco, en una jurisprudencia consoli-
dada que podemaos resumir, por ejemplo, en lo declarado

por la STC 86/1989 que, en el Ultimo parrafo de su

fundamento juridico 9, dice lo siguiente: «l.a naturaleza
territorial de las competencias autondmicas no significa
que le esté vedado a las Comunidades Autdnomas adop-
-tar decisiones que puedan producir consecuencias de
hecho mas alld de su territorio, pues ello equivaldria
a privarles de toda capacidad de actuacion.»

Mas a esta doctrina no se le puede dar el alcance
expansivo que se pretende y a través de ella convertir
una competencia «de ejecucion de la legislacién del Esta-
don, que es la que tienen las recurrentes con. arreglo
a los arts. 11.3 (EAC) vy 124 (EAPV), en un titulo
competencial que les permita, en razén de ser posible
la extraterritorialidad de los efectos de sus competencias,
alterar el sistema unitario establecido por el legislador
en el que las entidades de gestién, lo mismo que antes
la S.G.A.E. a la que sustituyen, desarrcllen su actividad
de representacion, gestion y defensa de los derechos
. de autor —al igual que aquélia— en todo el territorio
nacional. De ahi que entre las condiciones de las enti-
dades de gestién a las que la LP.L. en su art. 133 subor-
dina la concesién de la autorizacidon figuren las dos
siguientes: una, «asegurar la eficaz administracion de
los derechos, cuya gestion las va a ser encomsndada,
en todo el territorio nacionals {apartado b); vy otra, «que
la autorizacidon favorezca los intereses generales de la
prgtec)cién de la propiedad intelectual en Esparia» (apar-
tado C).

La jurisprudencia a que hemos hecho referencia en
los términos resumidos por la STC 88/1989, esta diri-
gida como se desprende de su contenido -~no privar
a las Comunidades Autdénomas «de toda capacidad de
- actuacion»— a las clausulas de territorialidad que con-
tienen los Estatutos de Autonomia como delimitadoras
de las competencias que éstos les atribuyen y que en
el art. 20.6 del E. APV, citado en el recurso del Gobierno
Vasco al invocar dicha jurisprudencia, se expresa asi

«Salvo disposicion expresa en contrario, todas las com-
petencias mencionadas en los articulos anterioresy otros

del presente Estatuto se entienden referidas al ambito
territorial del Pais Vascon. En iguales términos, art. 25.1
del EA.C. _

A paliar los efectos de una interpretacién literal y
rigorista de estos preceptos. tiende la jurisprudencia
expuesta y es ahi donde tiene sentido y donde termina
su alcance. De noser asi y entender que la posible extra-
territorialidad de los efectos de las competencias asu-
midas por las Comunidades Autdnomas, impidan al Esta-
do ejercer las suyas porque aquellos efectos supra-
autondmicos les permiten hacerlo, es invertir la finalidad
de aquella jurisprudencia. No situarian las competencias
autonomicas dentro de su propio ambito de actuacion,
sin eliminarlo por sus posibles efectos supraautonomi-
cos, sino gque se fundaria en estos efectos una com-
petencia distinta y de mayor alcance de aquella que
se pretende salvaguardar. Asi ocurriria en el presente
caso si, en virtud de las competencias de «ejecucion
de la legislacién del Estado» que tienen atribuida las
recurrentas, la autorizacion exigida por la LPl para las
Entidades de gestién que crea, no pudiera ser otorgada
en la forma dispuesta por la Ley, sino que, limitando
la potestad del legislador, tuvieran que hacerlo aquéllas
por supuesta exigencia de las referidas competencias
de ejecucion.

Por todo ello, el art. 132 de la LP.L no invade las
cgmpetencias de ejetucién en que las recurrentes fun-
ddn su pretensién.

10. Las Comunidades Auténomas actoras impug-
nan también, por las mismas razones expuestas en rela-
cién con el art. 132 de la LP.L, el art. 134 que, con
caracter exclusivo, atribuye al Ministerio de Cultura la
facultad de revocar la autorizacién concedida en los

-supuestos en que sobreviniera o se pusiera de manifiesto

algun hecho que pudiera haber originado ia denegacion
de la autorizacién o si la entidad de gestiéon incumpliera
gravemente las obligaciones legalmente estabiecidas.

Respecto a esta potestad revocatoria son de aplica-
¢ién los mismos argumentos expuestos en et fundamen-
to juridico precedente con ocasién del art. 132 de la
L.P.l, puesto que ta facultad de revocar la autorizacion,
como ponen de manifiesto en sus respectivos escritos
las partes personadas, es algo indisoiublemente vincu-
lado a la misma autorizacién (SSTC 86/1989. funda-
mento juridico 13; 236/1991, fundamento juridico 4.
330/1994, fundamento juridico 10), de modo que la
revocacion ha de corresponder a la misma instancia que
otorgue la autorizacion.

. 11. Elart. 144 de la L.P1 regula una serie de medi-
das de intervencion y control administrativo sobre las
entidades de gestién de los derechos de propiedad inte-
lectual, todas las cuales reserva al Ministerio de Cuitura.
En su apartado primero le atribuye la facultad de vigi-
lancia sobre el cumplimiento de las obligaciones y requi-
sitos legalmente establecidos para aquéllas, previendo
que a tal efecto el Ministerio de Cultura podrg exigir
de estas entidades cualquier tipo de informacion, ordenar
inspecciones y auditorias y designar un representante
que asista con voz perc sin voto a sus asambleas gene-
rales, Consejos de Administracion u érganos analogos.
El apartado segundo dispone que las modificaciones de
los Estatutos de las entidades de gestion deberdn some-
terse a la aprobacién del Ministerio de Cultura, la cual
se entenderd concedida, si no se notifica resolucion en
contrario, en el plazo de tres meses desde su presen-
tacion. Y, finalmente, el apartado tercerc impone a las
entidades de gestion la obligacion de notificar al Minis-
terio de Cultura los nombramientos y ceses de sus admi-
nistradores y apoderados, las tarifas generales y sus
modificaciones, los contratos generales celebrados con
asociaciones de ysuarios y fos concertados con entida-
des extranjeras, asi como los documentos mencionados
en el art. 141 de la L.P.L, esto es, el balance y la docu-
mentacion contable, la memoria de actividades vy el dic-
tamen de las auditorias o censura de cuentas. La distinta

. naturaleza de las intervenciones administrativas estable-

cidas en este precepto, no permite un tratamiento uni-
tario de su impugnacién y, aunque ésta lo sea, conviene
distinguir:

A) Lla prevista en el apartado segundo, del art. 144
que somete las modificaciones de los estatutos de las
Entidades de gestion a la aprobacién del Ministeric de
Cultura, esta estrecha e intimamente vinculada a las
facultades de autorizacién gue a agquél se le atribuyen
enelart. 132 de la L.P.I. En efecto, una de las condiciones
a las que el art. 133.1 a) subordina la concesién de
la autorizacion para el acceso a la cualidad de entidad
de gestion, es la de que los estatutos de la entidad soli-
citante cumplan los requisitos establecidos en el Titulo
IV del libro Hll de ta LP.l {arts. 132, 136, 137, 138,
139 vy 141). Cumplimiento que ha de mantenerse por
las entidades de gestidn en los supuestos en que pro-
cedan a la modificacién de sus estatutos. Correspon-
diendo al Ministerio de Cultura previa verificacién de
que los mismos cumplen los requisitos exigidos, la auto-
rizacion que, como hemos visto, no resuita viciada de
incompetencia, es a él a quien ha de corresponder tam-
bién, dada la estrecha vinculacion que con aquéllas pre-
senta, la facultad de aprobar las modificaciones esta-
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tutarias de las entidades de gestién. Precisamente la
Generalidad de Catalufia pretende esta competencia, en
razon a que debe ser atribuida a la Administracién auto-
rizante. Si ésta, por lo razonado anteriormente, corres-
ponde al Estado, decae la base de esta pretension. Seria
contradictorio que una de las condiciones tenidas en
cuenta para otorgar la autorizacién pudiera ser modi-
ficada por quien no es competente para su otorgamiento.
Procede, por tanto, desestimar la impugnacion de las

recurrentes contra el apartado 2 del art. 144 de ta LP1. -

B) A distinta conclusién ha de llegarse, respecto de
las facultades de intervencidon administrativa que enun-
cian los apartados primero y tercero del art. 144 de
la L.P.l. que tienen por objeto, la inspecciodn, la vigilancia
y el control de las Entidades de gestion. Su atribucion
al Ministerio de Cultura debe considerarse contraria al
orden competencial que en materia de propiedad inte-
lectual resulta de los arts. 149.1.9.2 de la CE, 11.3
del EAC.y 12.4 del EAPV,, pues se trata de funciones
sobre actividades regladas que son por ello tipicamente
ejecutivas. Su reserva a la Administracién del Estado
no aparece justificada por la necesidad de mantener
unos criterios generales y uniformes en su gjercicio, con-
figurandose la intervencién de la correspondiente auto-
ridad autonémica como garantia suficiente para la sal-
vaguardia de los intereses afectados y la consecucion
de los objetivos pretendidos. No concurre en este caso,
como sf acontece en relacion con los arts, 132 y 134
de la LP.l, la necesidad de que las condiciones para
acceder al status de entidad de gestion sean aplicadas
de forma unitaria en todo el territorio nacional, ni-cir-
cunstancia excepcional alguna que justifique la atribu-
cién al Estado de estas facuitades de ejecucién y se
excluya a las Comunidades Autonomas del normal ejer-
cicio de las competencias asumidas en sus respectivos
Estatutos.

El Estado que ostenta todas las facultades normativas
en esta materia, a través de ellas puede garantizar que
la forma en que las Comunidades Auténomas realicen
la ejecucion de las mismas mediante las funciones de
control, inspeccion y vigilancia sobre las entidades de
gestién no redunde en manifiestas e irrazonables dife-
rencias (SSTC 100/1991, fundamento juridico 3), asi
como, en razén de su competencia normativa, articular
los mecanismos de colaboracién, coordinacién e infor-
ma‘cién reciproca necesarios (SSTC 100/1991, funda-
mento juridico 5; 236/1991, fundamento juridico 6;
243/1994, fundamento juridico 7), al objeto de que a
la Administracion estatal le sean suministrados y dis-
ponga de los datos que sean precisos en cuanto titular
de la facultad de revocar la autorizacion, a cuyo ejercicio
estan ordenadas las actividades de inspeccion, vigilancia

vy control recogidas en los apartados primero y tercero.

del art. 144 dela LP..

A esta matena tipicamente de ejecucion si es apli-
cable la jurisprudencia anteriormente expuesta, segun
la cual el alcance territorial supraautonémico de las acti-
vidades de las entidades de gestién no permite desplazar,
sin mas, la titularidad de las competencias controvertidas
al Estado. Porque no se trata de funciones que frag-
menten el régimen unitario establecido por el legislador,
sino de actividades tendentes a que la normativa que
reguia la actuacion de las entidades de gestién la cum-
plan con sujecidn a la Ley que las crea.

Por tanto, ¢l apartado 1 {salvo el inciso inicial que
dice «corresponde al Ministerio de Cultura, ademas de
la facultad de otorgar o revocar la autorizacion regulada
en los articulos 133 y 134») y el apartado 3 del
art. 144 de la LP.l, en virtud de la reserva de facultades
al Estado que en ellos se efectda, invaden la competencia
de ejecucién atribuida en materia de propiedad intetec-
tual a las Comunidades Auténomas de Catalufia y del

Pais Vasco por los arts. 11.3 y 12.4 de sus respectivos
Estatutos de Autonomia y, en consecuencia, tales facul-
tades corresponden a las Comunidades recurrentes.

12. El art. 143 de la L.P.l. crea en el Ministerio de
Cultura, con caracter de drgano colegiado de ambito
nacional, la Comision Arbitral de la Propiedad Intelectual,
a la que se le asignan como funciones, de un lado, dar
solucion, previo sometimiento voluntario de las partes
que debe constar expresamente por escrito, a los con-
flictos que surgen entre las entidades de gestién vy las
asociaciones de usuarios o los entes de radiodifusion
en materia de autorizaciones no exclusivas, estableci-
miento de tarifas generales y celebracion de contratos
generales {art. 142.1 L.P.L); y. de otro, fijar una cantidad
sustitutoria de las tarifas generales cuando no se pro-
duzca acuerdo entre una entidad de gestion y asocia-
cicnes de usuarios o entes de radiodifusién acerca de
la remuneracién a pagar por el repertorio de aquélla,
siempre que se hayan previamente sometido al arbitraje
de la Comision para los conflictos que surjan en el seno
de sus relaciones {art. 142.2 L.P.l.). Se remite al desarro-
flo reglamentario de la Ley la determinacion del pro-
cedimiento arbitral y fa composicion de la Comision,
garantizandose, en todo caso, el derecho a formar parte
de ta misma en cada asunto en que intervengan dos
representantes de las entidades de gestion y otros dos
de la asociacion de usuarios o de la entidad de radio-
difusién. Respecto a los efectos del laudo arbitral, se
prevé que la decision de la Comisién tendra cardcter
vinculante y ejecutivo para las partes, disponiéndose,
en su Gltimo parrafo, que lo determinado en el precepto
debe entenderse sin perjuicio de las acciones que pue-
dan ejercitarse ante la jurisdicciéon competente, aunque
el planteamiento del conflicto ante la Comisién impedira
a los Jueces y Tribunales conocer de la controversia
sometida a decisién arbitral, hasta tanto haya sido dic-
tada resolucion y siempre gue la parte interesada lo invo-
que mediante la correspondiente excepcion.

La representaciéon procesal del Consejo Ejecutivo de
la Generalidad de Cataluiia y la del Gobierno Vasco
entienden que, desde la vertiente competencial, las acti-
vidades arbitrales que contempla el referido precepto
no pueden tener otro calificativo que el de ser consi-
deradas funciones ejecutivas, por cuanto no se trata de
otra cosa que de aplicar la L.P.., de modo que la atri-
bucién de su ejercicio a un 6rgano Unico dependiente
del Ministerio de Cultura vulnera el orden de compe-
tencias que resulta del bloque de constitucionalidad en
materia de propiedad intelectual. Por su parte, el Abo-
gado del Estado, en defensa de la constitucionalidad
del precepto impugnado, aduce que estd amparado no
solo en la competencia del Estado sobre legislacion de
la propiedad intelectual (art. 149.1.9.7 C.E.), por constituir
la creacidon de la Comisién Arbitral de la Propiedad Inte-
lectual una opcion sustantiva del legislador comprendida
en su esfera de libertad politica de configuracion, sino
también en los titulos competenciales del art. 149.1.6.°
vy 6.2 de la CE., ya que la regulacion del arbitraje ha
de quedar comprendida en la «legislacion procesal» e,
incluso, en los aspectos orgdnicos de su ordenacion,
en el titulo de «Administracion de Justicia».

El precepto recurrido instaura la via arbitral como
mecanismo de resolucién de los conflictos que puedan
suscitarse entre las entidades de gestion de los derechos
de propiedad intelectual y las asociaciones de usuarios
o los entes de radiodifusion en las materias a las que
se refiere el art. 142 de la L.P.l. Como sefiala el Abogado
del Estado, es un eslabon mas de la cadena de arbitrajes
institucionales creados por el legislador, el cual se rige,
ademas de por las propias previsiones del precepto y
las disposiciones dictadas en su desarrolic (Real Decre-
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to 479/1989, de b de mavyo, por el que se regula la
compaosicion y el procedimiento de actuacién de la Comi-
sion Arbitral- de la Propiedad Intelectual}, por la
Ley 36/1988, de 5 de diciembre, de Arbitraje {Dispo-
sicion adicional primera). La competencia de legislacién
que al Estado atribuye el art. 149.1.9.2 CE., permite a
éste, segin hemos razonado, establecer el régimen juri-
dico completo de la propiedad intelectual y, por tanto,
la instauracion de este mecanismo para la resclucion
de los problemas gue en @l puedan plantearse. Pero es
que, ademas, la norma recurrida se inserta también a
efectos competenciales, en sl Ambito de la «legislacion
procesal» {art. 149.1.6.2 CE}) y en el de la «Adminis-
tracidn de Justicia» (art. 149.1.5.%7 C.E.}, como ya ha teni-
do ocasién de sefialar este Tribunal, pues «siendo el
arbitraje un equivalente jurisdiccional, mediante el cual
las partes pueden obtener los mismos objetivos que de
la jurisdiccion civil, esto es; la obtencion de una decision
que ponga.fin al conflicto con todos los efectos de la
cosa juzgada, es evidente que la creacion de drganos
de naturaleza arbitral y el establecimiento de dicho pro-
cedimiento es materia propia de la legislacion procesal

civil, relacionada, en cuanto a los efectos del laude

arbitral y al sisterma de recursos, con la Administracién
de Justicia» [SSTC 15/1987, fundamento juri-
dice 9.b) 6271991, fundamento juridico b].

En consecuencia, han de rechazarse las pretensiones
deducidas por les Comunidades Agtdnomes actoras en
relacidn con el citade precepse legal.

FALLO

En atencién a t0do lo expuesio, ol Tribunal Cons

titucional, POR LA AUTORIDAD OUE LE CONPERE 1A CONSTIFUCHN
oe LaNacion Espanota,

Ha deoidido

1.2 Declarar gus la impugnacién de los arts. 129
y 1306 de la Ley 22/1987. de 11 de noviembre, de
Propiedad Intelectual, formulada en el recurso interpues-
to por el Gobierno Vasco, ha quedade sin objeto por
derogacion sobrevenida de los mismos.

2° Estimar parcialmente los recursos de inconsti-
tucionatidad interpuestos por el Consejo Ejecutivo de
la Generahidad de Cataluiia y el Gobierno Vasco contra
determinados articulos de la Ley 22/1987, de 11 de
noviembre, de Propiedad Intelectual, y, en consecuencia,
declarar contrarios al orden constitucional de compe-
tencias, en los términos expresados en el Gltimo parrafo
del fundamento juridico 11 de esta Sentencia, los apar-
tados 1.°(excepto el inciso inicial) y 3.° del art. 144 de
la citada Ley y. por tanto, su actual reproduccién -por
los apartados 1.° y 3.° del art. 154 del Texto Refundido
de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real
Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, cuyas facul-
tades corresponden dentro de sus respectivos territorios
a las Comunidades Auténomas recurrentes.

3.2 Desestimar los recursos en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

p

Dada en Madrid, a trece de noviembre de mil nove-
cientos noventa y siete.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José
Gabaldon Lépez.—Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez
Regueral—Rafael de Mendizabal Allende.—Julio Diego
Gonzalez Campos.—Pedro Cruz Villalén.—Carles Viver
Pi-Sunyer.~Enrique Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de
Parga y Cabrera—Tomas S. Vives Anton.—Pablo Garcia
Manzano.—Firmados y rubricados. .

Voto particular que formula el Magistrado excelentisimo

sefior don Toméas S. Vives Anton a la Sentencia recaida

en los recursos de inconstitucionalidad acumulados,
ntms. 256 y 264/88

Disiento respetuosamente del criterio de la mayoria
en cuanto al analisis que, desde la perspectiva compe-
tencial, se efectia en el fundamento juridico 9 de la
Sentencia en orden al enjuiciamiento constitucional del
art. 132 de la L P.L. Las razones por las gue se concluye
en su constitucionalidad no son, en mi opinién, buenas
razones. Es mas, adolecen de un defecto légico casi
tan fuerte como la contradiccidn, que vicia por completo
el iter argumentativo e invalida la conclusién alcanzada.

En efecto, como la propia Sentencia destaca, corres-
ponde al Estado la legislacion sobre propiedad intelectual
v a las Comunidades Auténomas recurrentes la ejecuciéon
de la legislacién del Estado en dicha materia {art. 12.4

- EAPV.yart. 11.3EAC.).

Por eso, no basta con afirmar que la autorizacién
que contempla el art. 132 «no puede encuadrarse sic
et simpliciter en el Ambito de los puros actos de eje-
cucionn, para que sea lagitimo prescindir, como se hace
a renqlén seguido, «de si se trata o no de una autorizacién
constitutiva que pudiera encuadrarse dentro del concep-
to de iegislacién». - :

La viabilidad de ese encuadramiento no puede, en
modo alguno, dejarse de lado. Pues la distribuciéon com-
Eetemiat se articula en legislacion, que corresponde al

stado, y ejecucion, gue corresponde a las Comunidades
Autdnomas. No hay un tertium genus. PBe modo gue
si algo o es ejeoucion a efectos competenciales, habra
de ser legistactdm. Esa consecuencia no puede etudirse.
por mas que ko Sentencia no Hega a exwaerle explici-

tamente. Y no lo bace porque, de haberse seguido esa

via argwmental —que era la dmica posible— em ningin
caso la auwtorizacion debatide podria haber sido calificada
expresaments como «key» 0 como «Heglamenton o
incluida, per tanto, en el concepto competenciat de legis-
tacion, tal y cemo la propia Sentencia, en consenancia
con nuestra anterior doctrina, 0 expone en el funda-
mento juridico 7. :

Esa era la cuestién a resclver, sin que la perspectiva
de le territorialidad, a la que uleriormente se acoge la
decisién mavoritaria sea, en realidad, pertinente.

Pues bien: dado que, como Tribunal Constitucional,
no se nos pregunta si el régimen establecido por fa Ley
es razonable o si se halla o no justificado desde la pers-
pectiva de la eficacia, sino sélo si se ajusta al orden
constitucional de competencias, en rmi opinion, y a tenor
de lo expuesto, en lo que respecta al art. 132 deberiamos
haber respondido sencillamente que no.

El Estade, por medio de la legislacion, puede con-
dicionar las competencias ejecutivas de las Comunida-
des Auténomas hasta cenvertirias en puras actuaciones
automaticas. Lo que de ningun modo puede hacer es
lo que aqui se le permite: reasumir como legislativos
actos que, por discrecionales e importantes que sean, -
no poseen, en absoluto, aquel caracter,

Madrid, a trece de noviembre de mil novecientos
noventa y siete—Tomas S. Vives Anton—Firmado y
rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Carles

Viver Pi-Sunyer a la sentencia dictada en Jos recursos

de inconstitucionalidad acumulados nums. 256/88

vy 264/88, al que se adhiere el Magistrado don Pedro
Cruz Villalon ,

1. Disiento de la decisién adoptada respecto de los
arts.. 132, 134 y 144.2 de la Ley de Propiedad Intelectual
(LP.L) y, muy especialmente, de los dos argumentos,
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considerados complementarios, en los que la misma pre-
tende fundamentarse, a saber: a} que la autorizacién
para que las entidades de gestion puedan ejercer los
derechos reconocidos en la L.P.1, asi como su revocacion
y la aprobacién de las modificaciones estatutarias, son
actividades de naturaleza dlegislativar, y b} que la fina-
lidad declarada por la Ley en su Preambulo de establecer
«con caracter unitario y sistemético un nuevo régimen
juridico de la propiedad intelectual», unida al alcance
territorial supraautondémico de esas entidades, justifica
la inclusion de dicha autorizacién en la competencia esta-
tal de legislacién sobre propiedad intelectual.

En efecto, la Sentencia, después de rechazar en su
fundamento juridico 8 los titulos competenciales rela-
tivos a asociaciones, cooperativas y planificacién general
de la economia, afirma que la materia en la que debe
encuadrarse la actividad de autorizacidn —y las conexas
de revocacion y aprobacién de la modificacién de Esta-
tutos— es Ia relativa a la propiedad intelectual respecto
de la que la Constitucion reserva al Estado la funcién
legislativa (art. 149.1.9.3}, en tanto que los Estatutos
de las dos Comunidades Auténomas recurrentes atri-
buyen a las mismas la ejecucién de esa legislacion estatal
(arts. 11.3 EAC. y 12.4 EAPV.). Situada la cuestidon
en este ambito, la Sentencia concluye que la autorizacién
objeto de impugnacién corresponde a la competencia
estatal de legisiacion sobre propiedad intelectual dadas
las especiales caracteristicas que en dicha autorizacién
concurren, asi como el caricter unitario y sistemdtico
del nuevo régimen juridico establecido por la LP.L

2. Respecto de la primera linea argumental, debe
recordarse que desde las primeras Sentencias hasta el
momento actual el Tribunal Constitucional habia man-
tenido sin fisuras que cuando la Constitucién y los Esta-
tutos de Autonomia recurren a los conceptos de dle-
gislacién» y «ejecucion» como criterios para llevar a cabo
la distribucién de competencias entre el Estado y las
Comunidades Auténomas, al determinar el alcance de
esos términos, debe partirse de la base de que la finalidad
uque tiene presente el constituyente al reservar al Estado
ia legislacién» es la de asegurar «la regulacién unitaria»
de la materia (STC 18/1982, fundamento juridico 3,
entre otras muchas);, por ello, dice el Tribunal, dentro
de la funcion legislativa debe incluirse no sélo el dictado
de las leyes, sino también el de los reglamentos deno-
minados normativos, puesto que, «aungue en todos ellos
se actua el ejercicio de la funcién ejecutiva en sentido

amplio», al tratarse de normas para el desarrolio, apli-

cacién y ejecucion de la ley, su encuadramiento en la
funcién ejecutiva atribuida a las Comunidades Auténo-
mas «frustraria la finatidad del precepto constitucional
de mantener una uniformidad en la ordenacién juridica
de la materia, que sélo mediante la colaboracion entre
Ley y Reglamento» puede mantenerse (STC 18/1982,
fundamentos juridicos 3 y 4). Por el contrario, continda
el Tribunal, los reglamentos de organizacién —gue no
tienen como funcién la ejecucion de la ley—, asi como
los actos no normativos de ejecucion y gestion deben
encuadrarse en la funcién de ejecucion, gque siempre
habia sido configurada por el Tribunal Constitucional
como una categoria de contenido heterogéneo y residual
—en la medida en la que en ella se incluia toda actividad
‘que no fuera normacién con efectos ad extra.

Como deja entender el Tribunal en todas las Sen-
tencias que hasta este momento habian abordado esta
cuestién, los criterios para distinguir la legisiacién de
la ejecucién pueden variar en atencion a la finalidad
perseguida al efectuar esta operacién taxonomica, pero
cuando con ella lo que se pretende es distribuir &mbitos
competenciales entre entes dotados de autonomia poli-
tica, el fundamento de la distincién no puede basarse

en concretos elementos diferenciales del régimen juri-
dico especifico de las distintas funciones o potestades,
sino en aspectos de mayor calado desde la perspectiva
de la ordenacién de la estructura territorial del poder
publico como la finalidad de establecer la «regulacion
unitaria de una materia» o, lo que es lo mismo, la de
permitir «una uniformidad en la ordenacién juridica» de
la misma. En aplicacién de esta doctrina, que la Sentencia
de la que disiento recoge en su fundamento juridico 7,
las actividades no normativas llevadas a cabo por las
Administraciones publicas nunca se habian calificado
como «legislacionn, sino que se encuadraban en el ambi-
to de la ejecucion.

3. Pues bien, la presente Sentencia se separa de
esta doctrina consolidada, aunque no queda claro en
la misma si elio se debe a que se ha abandonado el
criterio de delimitacién empleado hasta la fecha, basado
en el caracter normativo o no de la actividad enjuiciada,
o bien al hecho de haber recurrido a un nuevo concepto
de reglamento normativo, ajeno por completo a los diver-
sos conceptos de normaciéon que han encontrado mayor
respaldo en la teoria general del Derecho del dltimo siglo
y. por supuesto, ajeno al criterio que venia adoptando
este Tribunal hasta la actualidad. En cuaiquier caso, tanto
si se ha pretendido incluir en la funcion legislativa, junto
a los casos de creacion normativa, actos de mera apli-
cacién, como si lo que se pretende es interpretar la acti-
vidad de normacién en un sentido mas amplio, lo cierto
es que, de seguirse en el futuro esta linea jurisprudencial,
se produciria un cambio fundamental en la forma en
Ja que hasta ahora venia configuréndose el sistema de
distribucion de competencias disefiado por la Constitu-
cién y los Estatutos de Autonomia y, lo que es mas
relevante, ese cambio se realizaria sobre la base de unos
conceptos de legislacidn y ejecucién que no parecen
responder a la finalidad ltima perseguida por la Cons-
titucién y los Estatutos al distribuir las competencias ente
los diversos entes territoriales.

4. La atribucion del caracter «legislativo» a la auto-
rizacién prevista en el art. 132 L.P.l. se basa en la Sen-
tencia tanto en las «condiciones subjetivas y objetivas»
exigidas a las entidades por el art. 133 L.P.l. para poder
obtener dicha autorizacién, como, sobre todo, por los
efectos de la misma: el reconocimiento «de un status
y de un régimen juridico singular al servicio de un interés
general» cual es la gestién y proteccién de los derechos
de autor en todo el territorio nacional. Junto a ello se
constata el hecho de que la autorizacion se publica en
el «Boletin Oficial del Estadon.

No es facil determinar el alcance que la Sentencia -
ha querido dar a la genérica refefencia a las «condiciones
subjetivas y objetivas» exigidas a las entidades legal-
mente constituidas para convertirse en entidades de ges-
tion de la L.P.l. Sin embargo, si con esta alusién pretende
ponerse de manifiesto que esas condiciones se formulan
de modo inconcreto con referencias a conceptos como
el favorecimiento de «los intereses generales de la pro-

~teccién de la propiedad intelectual en Espafia» o a las

«condiciones necesarias para asegurar la eficaz admi-
nistracién de los derechos», y que esa indeterminacion
deja un amplio margen de discrecionalidad a la autoridad
administrativa autorizante —como se insinda en el fun-
damento juridico 11—, si es esto lo que quiere decirse,
debera advertirse: primero, que es discutible que en este
caso pueda hablarse de actividad puramente discrecional
y no de actividad reglada aunque el presupuesto de
hecho de la misma se haya establecido mediante con-
ceptos juridicos indeterminados; segundo, que aunque
se admitiese ese caracter discrecional, hasta este

" momento dicho criterio no se habia considerado sufi-

ciente para transmutar la naturaleza del acto ejecutivo
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en normativo ni en la teorfa general del Derecho mayo- -

ritaria ni en nuestra jurisprudencia; en rigor, tampoco

en el futuro el cardcter mas o menos discrecional del -

acto podra constituir un criterio adecuado sobre el que
fundar el reparto de competencias legislativas y ejecu-
tivas entre el Estado y las Comunidades Autonomas. Es
mas, aungue a efectos dialécticos se admitiese que la
discrecionalidad del acto administrativo pudiera producir
esa mutacién de su naturaleza €jecutiva en normativa,
no por ello cabria atribuir mecanicamente su compe-
tencia al Estado sin analizar previamente y con todo

detenimiento la cuestion de si el legislador estatal puede -

recuperar competencias ejecutivas autondmicas atribui-
das a las Comunidades Auténomas mediante el expe-
diente de configurar las autorizaciones administrativas
como actividades discrecionales.- Parece evidente que
la libertad de configuracion del legisiador estatal no pue-
de sobreponerse, sin mas, a la distribucién de compe-
tencias establecida en la Constitucion y en los Estatutos
de Autonomia. ‘

Por el contrario, si al hacer referencia a las «con-
diciones objetivas y subjetivas» la Sentencia pretende
poner de manifiesto el alcance territorial supraautond-
mico de esas entidades y del objeto de su proteccién,
el argumento se confunde con la segunda linea argu-
mental que vertebra la resolucién y sera analizada de
inmediatc. En cuanto a la referencia a la publicacion
en el «Boletin Oficial del Estado», no puede considerarse
argumento favorable a la tesis del cardcter normativo
de la autorizacién habida cuenta de que, como es cono-
cido, en dicho Boletin no sélo se publican disposiciones
generales. .

Por fin, tampoco parece argumento suficiente el
hecho de que la autorizacidon tenga como efecto la atri-
bucién de un determinado status o régimen juridico pre-
visto por la Ley «al servicio de un interés general» cual
es la gestion y eficaz proteccion de los derechos de
autor en el territorio espanol. El hecho de que la auto-
rizacion pueda entrafiar una valoracion por parte de la
Administracién de la oportunidad, en relacién con el inte-
rés general, de que un sujeto pueda ejercer un derecho
o unas determinadas facultades —en este caso, el hecho
de que le faculte para entrar en el trafico juridico como
entidad de gestidbn—, tampoco puede llevar a estimar,
de acuerdo con los criterios generalmente aceptados,
que estamos en presencia de un acto normativo y no
de un acto aplicativo de una norma.

La actividad autorizatoria aqui enjuiciada consiste
simplemente en valorar en un supuesto singular si una
concreta y determinada entidad previamente constituida
cumple los requisitos explicitamente establecidos por la
ley con un cierto margen deé indeterminacién y, en el
. supuesto de que la valoracién sea positiva, permitirle
el ejercicio de las facultades previstas también legalmen-
te. La autorizacidn no innova el ordenamiento juridico
sino que se limita a aplicarlo al caso concreto. Por ello,
como queda dicho, la autorizacion del entonces Minis-
terio de Cultura objeto de la presente impugnacion no
cumple ninguno de los diversos requisitos que mayor
consenso han alcanzado en la teoria general del Derecho
a la hora de distinguir la actividad normativa de la gje-
cutiva: ni la nota de generalidad subjetiva, ni la de gene-
ralidad objetiva, ni el caracter abstracto de su contenido,

ni la capacidad de innovacion del ordenamiento, ni el

no agotamiento con su cumplimiento singular, ni la inte-
gracion en el ordenamiento juridico. Los sujetos pasivos
destinatarios de la autorizacién son especificos o indi-
viduales, y no generales: son personas identificadas de
modo singular, no designadas en abstracto. lgualmente,
el objeto de la actividad, la autorizacién, no tiene caracter
abstracto, sino concreto y determinado: es una accidn
singular e irrepetible.. Tampoco estamos en presencia

de un reglamento singular, ni siquiera de un acto admi-
nistrativo general de contenido no normativo. No se trata,
en suma, de ninguna norma que colabore con la ley
en el mantenimiento de una regulacién unitaria de la
materia de propiedad intelectual o de la uniformidad
en la ordenacion juridica de la materia.

Por ello, como también queda dicho, la presente Sen-
tencia se aparta de la doctrina consolidada de este Tri-
bunal que venia encuadrando de forma reiterada e ine-
quivoca este tipo de autorizaciones «atributivas de status
juridicon en la funcién ejecutiva. Ciertamente, en algunos
casos, su ejercicio se atribuia a la competencia estatal
sobre bases o legislacion basica, pero elio era asi, no
porque se considerase que se trataba de legislacion, sino
porque se estimaba que se trataba de ejecucidn basica.
Baste citar al respecto, entre otras, la STC 155/1983,
que, al analizar la autorizacién previa para la constitucion
de cooperativas de crédito, declara que «aun a pesar
de su caracter ejecutivo, no puede considerarse ajena
al dmbito competencial de las bases de la materia de
ordenacién del crédito» {fundamento juridico 6). lgual-
mente, la STC 330/1994, al enjuiciar la autorizacion
administrativa para que determinados sujetos puedan
ejercer la actividad de corréduria de seguros, asi como
su revocacion, reitera en varios parrafos el «caracter eje-
cutivo» de estas actividades administrativas, considera-
das fruto del ejercicio de «una actividad de ejecucion»
{fundamento juridico 10). Mas claramente si cahe, en
la STC 86/1989, al referirse a la autorizacidon que las
cooperativas de seguros y mutualidades de prevision
social deben obtener del Ministerio de Economia y
Hacienda como condicién previa e indispensable, dice
la Ley, para el ejercicio de operaciones aseguradoras,
se establece que «aun tratandose sin duda de una acti-
vidad de ejecucion ..» debe atribuirse al Estado como
titular de la competencia sobre bases de los seguros
{fundamento juridico 13). En el mismo sentido, mas
recientemente, puede verse la STC 133/1897 relativa
al «acto de ejecucion» que autoriza la creacién de socie-
dades y agencias de valores (fundamento juridico 10).
Adviértase que todas estas autorizaciones entrafian el
reconocimiento de un status y de un régimen juridico
singular que permite la realizaciéon de determinadas acti-
vidades, pero, hasta la fecha, de ello no se deducia su
naturaleza normativa, aunque el mayor o menor grado
de discrecionalidad o de libre apreciacién de conceptos
indeterminados se haya utilizado, en ocasiones, para jus-
tificar el caracter bésico del acto de ejecucion (por todas,
la citada, STC 86/1989). La discrecionalidad ha podido
fundar, en algunos supuestos, la consideracién de algu-
nas de esas autorizaciones como ejecucion basica, pero
nunca habia Hevado al Tribunal a declarar su naturaleza
normativa.

Sdélo cabe atribuir caracter normativo a las autoriza-
ciones aqui enjuiciadas si se adopta un criterio prac-
ticamente omnicomprensivo de norma juridica en el que
se incluya toda actividad productora de efectos juridicos.
Sin embargo este criterio, gue en otros coniextos y para
otras finalidades quizd puede ser defendible vy Otil, no
resulta operativo, precisamente por ese alcance omni-
comprensivo, para distinguir la funcién legislativa de la
ejecutiva.

5. En mi opinidn, el segundo argumento, utilizado
en la Sentencia como complementario del anterior a
pesar de su heterogeneidad e incluso en ciertos aspectos
a pesar de su mutua incompatibilidad o contradiccion,
incurre, dicho sea con todo respeto, en una cierta peti-
cion de principio y llega a unas conclusiones incompa-

tibles con el sistema de distribucién de competencias

disefiado por la Constitucién y los Estatutos de Auto-
nomia. En efecto, del hecho de que la impugnada LP.L
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pretenda establecer un régimen juridico unitario de la
propiedad intelectual, no se sigue necesariamente en
nuestro ordenamiento que también deba ser unitaria la
ejecucion de ese régimen. juridico, cuya «unidad» por
otra parte nadie discute. La premisa de la que debe par-
tirse es exactamente la contraria: cuando la Constitucion
vy los Estatutos de Autonomia reservan al Estado la legis-
lacién sobre una materia v, atribuyen la ejecucién a una
0 a varias Comunidades Autdnomas, debe presumirse
que a aguél le corresponde establecer el régimen juri-
dico, normalmente unitario, pero debe establecerlo de
tal modo que permita la ejecucién descentralizada de
dicho régimen. Aceptar sin mas, como acepia la Sen-
tencia, el planteamiento de la L.P.1, es decir, [a posibilidad
de que el legislador estatal se autoatribuya la ejecucién
para garantizar el régimen juridico unitario, equivale a
convertir la Ley cuyo enjuiciamiento se nos demanda
en canon de ese juicio y, lo que es potencialmente mas
grave para incolumidad del sistema de distribucién de
competencias constitucionalmente establecido, supone
permitir que ei Estado, en aquellas materias en las que
solo tiene reconocida la funcidn legislativa, reasuma las
competencias de ejecucion con el sélo argumento de
que pretende establecer un régimen juridico unitario.

Partiendo de este planteamiento, la Sentencia con-
cluye que, dado que las entidades de gestion estable-
cidas en la LP.lL tienen alcance supraautondmico, su
autorizacidn, revocacién y aprobacion de las modifica-
ciones estatutarias corresponde al Estado. A mi entender,
también éste es un argumento tautolégico. No puede
aceptarse, sin mayor argumentacion, como constitucio-
nalmente licito que la libertad de configuracion del legis-
lador estatal permita vaciar de contenido las competen-
cias autondmicas de ejecucion. Notese al respecto que
—salvo en los arts. 16 y 40, de contenido accesorio al
nicleo de la Ley— ningln precepto de la LP.L menciona
a las Comunidades Autonomas a pesar de que varias
de ellas en el momento de entrar en vigor la Ley poseian
competencias ejecutivas. El legislador pura y simplemen-
te se olvidd de su existencia. Ciertamente el legisiador
estatal, en las materias en las que la Constitucion le
ha reservado esa funcién, es libre para dejar un margen
mayor o menor a la actividad ejecutiva —e inclusc no
cabe descartar que en determinadoes supuestos pudiera
llegar a eliminarla—; sin embargo, si ha dejado un ambito
a la ejecucién y las Comunidades Auténomas han asu-
mido estatutariamente esta competencia, para que el
legislador estatal pudiera atribuir su ejercicio a la Admi-
nistracion del Estado —en este caso al anterior Ministerio
de Cultura— deberian concurrir razcnes muy especiales
que en el presente supuesto ni se explicitan ni resultan

facilmente apreciables. Como se afirma en la
STC 10671987, las dificultades que pueda entrafiar una
ejecucion descentralizada de una determinada legisla-
cién «no pueden ser alegadas para eludir competencias
gue constitucionalmente correspondan a una Comuni-
dad Autonoma, pues en tal caso, bastaria que (enj el’
disefio de una legislacion estatal reguladora de una mate-
ria se dificultara artificiaimente su ejecucion autonomica,
para justificar la negaciéon o supresidon de esa compe-
tencian (fundamento juridico 4}.

En este sentido, la primera cuestion que cabria plan-
tear es la de si, en el caso aqui enjuiciado, el legislador
puede prever la existencia tinicamente de entidades de
gestion de alcance territorial estatal, impidiendo la exis-
tencia de esas entidades de ambito autondémico y, en
segundo lugar, aceptada la opcién anterior —y asi pare-
cen hacerlo las Comunidades Autdonomas recurrentes
puesto que nada alegan al respecto—, deberia justificarse
gue ninguna de las actividades ejecutivas relativas a las
entidades asi configuradas puede ser ejercida en la préc-
tica por las Comunidades Autonomas titulares de esa
competencia, previo establecimiento por parte del Esta-
do de los puntos de conexién territoriales pertinentes
y de los mecanismos de ccordinacién y cooperacion
necesarios. Que en al presente caso esta operacion no
resultaba imposible lo reconoce la propia Sentencia al
admitir que las Comunidades Auténomas puedan llevar
a cabo las actividades previstas en el art. 144.1 y 3
de vigilancia sobre esas entidades. Para que las Comu-
nidades Auténomas puedan ejercer estas actividades el
Estado tendrd seguramente que fijar los puntos de
conexion territorial y los mecanismos de coordinacién
y cooperacién adecuados y debe notarse que esta tarea
resulta mas compleja para este tipo de facultades de
control que la que hubiera sido necesaria para estable-
cerlos con respecto a la autorizacion, revocacion y auto-
rizacién de modificaciones estatutarias. No se alcanza
a comprender por qué la intervencion autondmica es
posible en el momento en el que las entidades comienzan
a desarrollar su actividad a lo largo de todo el territorio
estatal y no pueden hacerlo en el momento inicial —y
final— de su existencia.

En suma, el territorio actia, una vez mas, de forma
mecanica, como elemento habilitante de la competencia
estatal, aunque en este caso no lo hace como titulo
competencial auténomo, sino como insélito y extrava-
gante, por heterogéneo, argumento coadyuvante para
justificar el caracter legislativo de una autorizacion
administrativa.

Madrid, a dieciocho de noviemnbre de mil novecientos
noventa y siete—Carles Viver Pi-Sunyer—Pedro Cruz
Villalén.—Firmados vy rubricados.



