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dimane de actos 0 -oonduCtas -que afecten en su valo­
raci6n a 108 dos protagonistas de la relaci6n humana; 
el plano Simrlemente subjetivo $Ərvir~ para otros lances. 
pero no ən e ~mbito procesalıə. En el escrito proponiendo 
la recusaci6n se transcribfan~rrafos literales de ar­
tfculos .periodfsticos a tra"'s de los cuales se pretendfa 
poner de manifiesto el-antagonismo existente entre recu­
sante y recusado. 

No cabe dudar. en suma. de la trascendencia 0 relə­
vancia de la prueba propuesta por el recurrente y denə­
gada en la resotuci6n que se impugna. Se cumpli6 la 
doctrina de este Tribunal (SSTC 116/1983 y 147/1987) 
para fundamentar la demanda de amparo. puesto que. 
en este caso~ la misma iba dirigida a acreditar la faltə 
de imparcialldad subjetiva del Juez instructor. esto es. 
la wlneraci6n de un derecho constitucional aut6nomo 
(impııcitamente incluido en el derecho a un proceso con 
todas las garantf.' y tambien. como se ha dicho en 
otras resoluciones de este Tribunal. «constituye la prin­
cipal exigencia del derecho '1 Juez legəl. que ha de prə­
sidir lə constituci6n de los 6rgənos jurisdiccionales pena­
feSJt (STC 106/1987). 

4. Creemos. en definitiva. con el respeto que nos 
merece la opini6n məyoritaria de la Sala, que debi6 admi­
tirse la demanda y otorgar el amparo. anulando el Auto 
de la Secci6n Primera de 10 Penal de la Audiencia Nacio­
nal. de 24 de enero de 1997. asf como el Auto de 8 
de' noviembre de 1996. del Juzgado Central de Instruc­
ci6n n(ım. 5. con devoluci6n de las actuaciones al Juz­
gado Central de Instrucci6n num. 5 de la Audiencia 
Nacional para la pr~ctica de las pruebas pertinentes en 
el incidente de recusaci6n. 

Madrid, a veinticinco de noviembre de mil novecien­
tos noventa y siete.-Manuel Jim6nez de Parga y Cabrə­
ra.-Vıcente Girneno Sendra.-Firmado y rubricado. 

27978 PlelJo. Sentencia 206/1997. de 27 de 
noviembre de 1997. Recursos de inconstitu­
cionalidad 1.181/1987 y 1.190/1987. Pro­
movidos. respectivamente. por el Consejo Eje­
cutivo de la Generalidad de CataluiJa y por 
el Parlamento Vasco contra la Ley 8/1987, 
de 8 de junio. de Regulaci6n de 10$ Planes 
y Fondos de Pens;onəs. Votos particu/ares. 

EI Pleno del Tribunal Constitucional. oompuesto por 
don Alvaro Rodriguez Bereijo. Presidente; don JOs8 
Gabald6n L6pez. don Fernando Garcia-Mon y Gonza­
lez-Regueral. don Vicente Gimeno Sendra. don Rafael 
de Mendizabal Allende. don Jqlio Diego Gonzalez Cam­
pos. don Pedro Cruz Villal6n. don Carles Viver Pi-Sunyer. 
don Enrique Ruiz Vadillo. don Manuel Jimenez de Parga 
y Cabrera. don Tom~s S. Vıves Ant6n y don Pablo Garcfa 
Manzano. Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

:=n los recursos de inconstitucionalidad n(ıms. 
1.181/87 y 1.190/87. promovidos. respectivamente. 
por !'fl Consejo EjecUtivo de la Generalidad de Catalui'ia 
y por el Parlamento Vasco contra la Lev 8/1987. de 
8 da ~!Jnio. de ~egulaci6n de 108 Plan&S y Fondos de 
Per.'b:ıes. Ha oornparecido el Gobierno de la Naci6n. 
repr' ;!'enlado y defendido por el Abogado del Estado, 

y ha sido Ponente el Magistrado don Rafael de Men­
dizabal Allende. quien expresa el parecer de' Tribunal. 

1. Antecedentea 

1. - EI Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata­
lui'ia. medlante escrito recibido en este Tribunal el 8 de 
septiembre de 1987. interpuso recurso de inconstitu­
cionalidad contrala Ley 8/1987. de 8 de junio. de Regu­
laci6n de los Planes y Fondos de Pensionəs. EI recurso 
se dirige contra la ,totalidad de la Ley. con la sola excep­
ci6n de algunos de sus preceptos q~e se detallan en 
el escrito de interposici6n. Subsidiariamente. y por si 
se entendiera que .la Ley recurrida 5610 lesiona las com­
petencias dimanantes del art. 17.2 del Estatuto de Auto­
nomfa de Catalui'ia (E.A.C.). se impugnan determinados 
preceptos que tambi6n se enumeran en aquel escrito. 

EI Parlamento Vasco, en escrito presentado el 11 de 
septiembre de igual ano. tambi6n promovi6 recurso de 
inconstitucionalidad contra la totalidad de 'a misma Ley 
y, subsidiariamente, contra determinados artfculos de la 
misma.' • 

Ambos recursos fueron admitidos a tr~mite el 16 de 
septiembre. d~ndose traslado de las demandas y de la 
documentaci6n con ellas acompai'iada al Congreso de 
los Diputados. al Senado y al Gobierno. EI Abogado del 
Estado solicit6. dada su identidad sustancial. la acumu­
laci6n. que fue acordada por el Pleno del Tribunal en 
Auto de 27 de octubre. 

2. EI Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata­
luıia inicia sus alegaciones afirmando que la Ley impug­
nada culmina un proceso, antes iniciado por la Ley de 
Ordenaci6n del Seg\Jro Privado. encaminado a sustraer 
de la 6rbita competencial de las Comunidadəs Aut6no­
mas, y en particular de la Generalidad de Cataluıia. las 
Mutualidades y Montepfos de Previsi6n Social ajenos 
ə la Seguridad Social obligatoria. de modo que. de no 
prosperar los recursos interpuestos contrə"-Ias citadas 
normas, las Comunidades Aut6nomas quedar~n privadas 
de toda intervenci6n en relaci6n a estas instituciones 
de previsi6n voluntaria y libre. Este caso es. precisamen­
te. uno de aquellos en los que se ha producido un des­
apoderamiento de las instancias centrales en beneficio 
de ciertas Comunidades Aut6nomas, y en concreto de 
Catalui'ia. por 10 que es extraıio que el legislador estata' 
hava considerado la materia de su privativa y exclusiva 
competencia. Ello s610 puede indicar que se ha querido 
avanzar en una centralizaci6n a ultranza 0 que no se 
ha sabido interpretar la Constituci6n y los Estatutos ante 
lə ausencia de una menci6n expresa' respecto a los Pis­
nes y Fondos de que trata la Lev impugnada. Despu's 
de hacer algunas reflexiones sobre la interpretaci6n de 
la Constituci6n y de los Estatutos de Autonomfa, se 
advierte del peli~ro de una fosilizaci6n de las regla~ y 
principios constitucionales. debiendo prevalecer Uha 
Interpretaci6n acorde con la intenci6n fundacional V. por 
consiguiente. evolutiva en funci6n de la transformaci6n 
de las circunstancias. Con əsa base. no pueden admltirse 
los planteamientos que. partiendo de la prefiguraci6n 
preconstitucional de una determinada materiaı erosionen 
el bloque de la constifucion~lidad. debiendo recordarS8.­
a estos efectos, 10 previsto en la c"usu'a derogatoria 
de la Constituci6n. . 

EI Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalutia 
analiza a continuaci6n los objetivos y elalcanC8 teAitoriaI 
de la Ley impugnada y reconoce qlie an əIIa pueden 
encontiarse determinados preceptos susc8ptibles de ser 
contemplados desde una 6ptica econ6mica financiera 
-asr el art. 16.1 0 la Disposici6n final tercera-, pero 
anade que la finalidad primera y principal a que responde 
la Lev es.alcanzar unos concretos objetivos de proteoci6n 
social mediante la regulaci6n ex novo de una nueva in8-
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tituci6n de previsi6n que faltaba en nuestro ordenamien­
'to. cuales son 101 denominados Planes V Fondoa de Pen­
siones. concebidos como una modalidaCI de ahorro-pre­
visiôn de creciente demanda social. Eıta finalidad. que 
ha de considerarse como el origen V la causa legitima­
dora de la disposici6n en litigio. tal V como se dectuce 
de los tres primeros apartados de su exposici6n de moti­
vos. coloca en un plano predominante el objetivo de 
.Ia previsi6n social por encima de cualesquiera otros. 
incluidos los econ6mico-financieros. que si aparecen en 
la regulaci6n ha de interpretarse unieamente que es con 
car6cter adjetivo. instrumental V. en todo caso. subor­
dinado a dıcha finalidad prirnordiat Asf el objətivo de 
la previsi6n social es predominante. 10 que advierte para 
prevenir cualquier intento de fragmentar la Lev 0 de 
pretender que prevalezcan sus connotaciones econ6mi­
cas 0 financieras: no se protege. la doctrina 10 ha sena­
lado. para obtener. recaudar 0 controlar fondos. sino 
que 6stos se obtienen. recaudan 0 controlan para pra­
teger. La financiaci6n es un instrumento al servicio de 
la previsi6n social V no a la inversa. EI que las iiıstancias 
centrales no s610 havan legislado. sino que se havan 
reservado tambi6n la facultad de desarrollar reglamen­
tariamente los preceptos de la Lev V toda una serie de 
actos de mera ejecuci6n demuestra que la materia ha 
si do abordada como si se tratase de una competencia 
exclusiva del Estado. . 

3. Hechas las anteriores consideraciones prelimina­
res. se destaca en el escrito de alegaciones del Consejo 
Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna que el art. 9.21 
E.A.C. le atribuve competencia exclusiva sobre -Coope­
rativas. P6sitos V Mutualismo no integrado en əl sistema 
de la Seguridad Social. respetando la legislaci6n mer­
cantil,.. La inexistencia de una menci6n nominal a los 
Planes V fondos de Pensiones. de la que podrfa deducirse 
que no se atribuye competencia en esa materia a la 
Generalidad de Cataluna. no tiene fundamento: obadece. 
simplemente. a que en el momento de la elaboraci6n 
del E.A.C. no se contemplaban otras modalidades de 
previsi6n social voluntaria que las mencionadas en el 
citado precepto. EI tenor literal del precepto estatutario 
es ccmutualismo no integrado en el sistema de la Segu­
ridad Sociab,. V no «mutualidades V montepfos de pre­
visi6n social no integrados en el sistema cte la Seguridad 
Sociab,. Esta relevante distinci6n 16xica indica que la conı­
petencia auton6mica se atribuye en funci6n de la acti-. 
vidad y no de la calidad de las entidades. Para el E.A.C .• 
«mutualismo no integrado en la Seguridad Social y pre­
visi6n social voluntaria libre» son expresiones de valor 
equivalente, que acotan un 6mbito competencial espe­
cffico en raz6n del cual la Generalidad de Cataluna dis­
pone de competencia exclusiva para regular la materia 
objeto de la Ley impugnada. Si se interpretase el con­
tenido competencia de acuerdo exclusivamente con el 
contenido material derivado de la legislaci6n vigente en 
el momento de la redacci6n del precepto se aceptarıa 
que las atribuciones competenciales carecen de futuro 
y que su efectividad quedarfa supeditada a la libre volun­
tad del legislador, que podrra vaciar las competencias 
con s610 alterar 0 ampliar el contenido de las leyes. En 
resumen. eUo implicarfa que, mientras las potestades del 
Estado y sus competencias serfan susceptibles de con­
tinua actualizaci6n. las de las Comunidades Aut6nomas . 
quedar(an relegadƏs a 6mbitos hist6ricos y privadas de 
capacidad de innovaci6n. 

Al respecto se trae a colaci6n la Sentencia de este 
Tribunal 123/1984. donde se senala que el hecho de 
que una materia. asunto 0 cuesti6n no figure nominal­
mente mencionada en los Estatutos de Autonomfa no 
significa que las Comunidades Aut6nomas carezcan de 
dicha competencia, si~ndo 10 relevante no la menci6n 
directa sino el contenido material entendido como con-

junto de. actividades. funciones e institutas juridicos rela­
tivos a un sector de la vida sacial. Este es el caso de 
los P1anes V fotidos de PensiQn&s. instituciones jurfdicas 
relativas a un sector de la vida social cual es la previsi6n 
voluntaria V libre. La doctrina de este Tribunal apuntarfa, 
pues. a que, con independencia de los r6tulos 0 dena­
minaciones. los P1anes V Fondos de Pensiones pueden 
ser incluidos sin esfuerzo en la rubrica «mutualismo no 
integrado en el sistema de la Seguridad Sociabt. que 
es competencia exclusiva de la Generalidad. EI juego 
de la cl6usula residual del art. 149.3 C.E. s610 se produce 
cccuando el problema no pueda quedar resuelto con los 
criterios interpretativos ordinarios)). 10 que no sucede en 
el caso que nos ocupa. Adem6s. Cataluıia ha sido la 
cuna del mutualismo V por mutualismo hay que entender 
todo un conglomerado de medios y estructuras dirigidos 
a promover V facilitar el bienestar social. EI Derecho conı­
parado ofrece ejemplos. como el de la Lev de Quebec 
sobre la materia (1966. con modifıcaci6n en 1985). 

De otro lado. para dilucidar el recurso debe descar­
tarse cualquier hipot6tica intervenci6n estatalle~itimada 
sobre la base de la legislaci6n mercantil. Las actıvidades 
de previsi6n sacial son ajenas a la obtenci6n de bene­
ficios. por 10 que. ausente el 6nimo de lucro. permanecen 
al margen de la leqislaci6n mercantil. Ademas. este Tri­
bunal ha seıialado \STC 72/1983) que la expresi6n «res­
petando la legislacı6n mercantil» ha de interpretarse en 
relaci6n con la aplicabilidad de dicha legislaci6n. Caren­
tes de 6nimo de lucro. los Planes y fondos de Pensiones 
no se integran tampoco en la actividad aseguradora. 
debiendo calificarse conceptualmente la materia como 
ccunidisciplinal'». de suerte que 1610 los apartados 8. 11. 
13 V 14 del art. 149.1 C.E. podrfan fundamentar una 
modulaci6n de las competencıas auton6micas. 
. En conclusi6n. la totalidad de los preceptos de la 
Lev han de ser reputados inconstitucionales por inva­
dir la competencia reconocida a la Generalidad en el 
art. 9.21 E.A.C. No es de inter6s al respecto el art. 11.2 
E.A.C.. relativo a 101 fondos de 6mbito .nacional y de 
empleo. pues 6stas. incardinados en el 6mbito admi­
nistrativo de 10 laboral, nada tienen que ver con los fon­
dos de Pensiones. 

4. No obstante, el Consejo Ejecutivo de la Gene­
ralidad de Catalui\a reconoce que hay en la LeV impug­
nada preceptos que se corresponden con competencias 
estatales. Salvo la cchacienda general». el poder central 
tiene compartidas con la Generalidad la mayor parte de 
las competencias que afectan a los contenidos de la 
Lev: Sobre la ordenaci6n del cr6dito. las atribuciones 
centralesse limitan a la soluci6n de la leEJislaci6n b6sica. 
Respecto de la planificaci6n de la activıdad econ6mica 
general. 1610 comprenden la fijaci6n de bases. la coor­
dinaci6n. la ordenaci6n de la actividad econ6mica gene­
ral V la polftica monetaria. Las competencias de las ins­
tancias cəntrales no asumen, pues. toda la regulaci6n. 
ya que corresponde ala Generalidad undestacado papel. 
No cabe la apologfa de la ccunicidad del orden econ6-
mico),. La exigencia de que el orden econ6mico sea uno 
en todo el 6mbito del Estado -1 10 mismo cabe decir 
de otros conceptos similares utilizados como son el de 
ccintereses generales,) 0 el de «igualdad b6sica». para 
poner s610 dos ejemplQs entre los m6s ilustrətivos- no 
es ningun tftulo que permita conferir una mayor 0 menor 
extensi6n a las compet~.ncias estatales ya que, parafra­
seando la STC 37/1981. para el int6rprete de la Lev 
esa ccunicidad» -y tambi6n aquellos ccintereses genera­
les». ccigualdad basica». etc...- son ya un dato definido 
por la Ley misma comô repertorio coricreto de conı­
petencias. Los preceptos de la Ley 8/1987 abordan las 
cuestiones objeto de regulaci6n en unos t6rminos que 
hacən sumamente difrcil la participaci6n de las CC. AA. 
Una normativa como la Ley recurrida, con unas carac-
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terfsticas que impidən artificialmente el ejercicio de las 
cornpetəncias de las ee. AA.. ha de reputarse. en prin­
cipio. como contraria a la C.E. y al EAC. 

De acuerdo con ello. se examinan' en el escrito de 
alegaciones los preceptos en 108 que pudiera darse una 
concurrencia de tftulos competenciales suscəptible de 
avalar una limitada intervenci6n del Estado. Algunos ar­
tfeulos podrian parecer ajustados al orden de compe­
tencias que resulta de la C.E .• paro un detenido an4lisis 
de ellos conduce a la evidencia contraria. Tales preceptos 
son los siguientəs: 

a) Art. 6.2. 5610 cabrfa reputar constitucional. por 
atenerse a la competencia estatal dei art. 149.1.14 C.E. 
(Haciənda general). la determinaci6n de que exclusiva­
mente Ios Planes de Pensionas que cumplan los rəqui­
sitos de la Ley podnin acceder al r~imən fiscal previsto 
ən əlla. En 10 dem4s es inconstitucıonar. puesto que la 
articulaci6n del r6gimen financiero de 105 Planes no es 

. compatencia exclusiva ~eI Estado. əl cual. en su caso. 
se ha de limitar a la regulaci6n de sus aspectos b~sicos 
(art. 149.1.11 C.E. y art. 10.1.4 EAC.). Todo ello con 
una importante advertencia: la circunstancia de que la 
tem~tica fiscal referente a Ios Planes y fondos de Pen­
sionas sea una competencia del poder central no ha 
de suponer que 108 Planes y fondos sujetos a la nor­
mativa de la Generalidad no puedan gozar de los bene­
ficios fıscales arbitrados. 0 que se arbitren en el futuro. 
para 108 sujetos a la competencia dəf Estado. y si la 
dicci6n del precepto de que se trata 10 impidier.a deberfa 
ser reputado də inconstitucional por este solo' motivo. 

b) Art. 6.3. Podrıa parecer ajustado a la C.E. y al 
E.A.C. si se interpretase que ellfmite de 750.000 pesetas. 
que consigna para las aportaciones anuales mhimas' 
de la unidad farniliar a 108 Planes de Pensiones. es expre­
si6n de una medida econ6mica de car~cter bUico. Sin 
embargo. una resoluci6n de dicha rndole. basada como 
ha de astar '-" la 6ptima capacidad de ahorro-previsi6n 
de la unidad familiar. carece de aptitud para ser aplicada 
uniformemente ən todoel territorio dado que la poten­
cialidad familiar para generar recursos .con destino a la 
previsi6n voluntaria varia muy sensiblemente de un lugar 
a otro. incluso emrə unidades compuestas por personas 
dedicadas a las mismas labores profesionales. Por əllo. 
la disposici6n de que sə trata no puede considerarse 
a cubıerto de la inconstitucionalidad referida al conjunto 
de la ley. 

c) Art. 11. Tanto sus normas de orpanizaci6n. 
como tributarias que son de la competenCla sobre la 
rnateria principal regulada. esto əs. la previsi6n social 
voluntaria y libre en Catalufta. corresponde dictarlas a 
la General~ad de acuerdo con el art. 9.21 EAC .• sin 
que pueda estimarse como una cuesti6n Msica a efectos 
de ninguna competencia estatal pOtencialmente con­
currente -incluidas las bases de las obligaciones con­
tractuales del art. 149.1.8 C.E.- ni uno solo de los extre­
mos que aborda el artfculo. pues. por ejemplo. əl que 
108 fondos de Pensiones en Catalui'ia pudieran gozar 
də personalidad jurfdica no afectarla en 10 m~s mrnimo 
al ejercicio de derechos constitucionales garantizados. 
ni tampoco a la eofnpetencia del Estado sobre la legis­
laci6n . mercantil. toda vaz que ios Fondos carecen de 
af~n 0 ~nimo də luero quə as inhtrentə 0 consustancial 
a las actividades mercanti1ea .. La propio cabe decir de 
los restantes pronunciamientos del artfculo. como son, 
entre otros. la necesidad de previa autorizaci6n admi­
nistrativa. ios requisitos de la escritura de constituci6n. 
la denominaci6n də Ios fondos. 108 tipos de fondos y 
əl requisito də que algunos tengan que contar con un 
patrimonio inicial. a daterminar· reglamentariarnente, 
extremo 6ste quə corrobora todavfa m's. si cabe. el 
car6cter no Msıco del precepto. 

d} Art. 16. En əl se produce una confluencia d~ 
medidas b~sicas y otras que no 10 son. Entre estas uffi­
mas est2in todas las que'sə atribuyen al Gobierno. dada 
la conexi6n existente əntre aste artfculo y la Disposici6n 
final tercera, tanto la potəstad r~lamentaria como la 
realizaci6n de actos de naturaleza ejƏCtJtiva. Obviamente. 
esas reglas adolecen de la tacha de ineonstitucionalidad 
que sə predica de gran parte de 'a Ley. 

e) Art. 17. Sus apartados 2 y 6, puastos en Qbli­
gada conexi6n con la Disposici6n final tercera. no se 
acomodan al bloquə de constitucionalidad en la medida 
en' que otorgan al Gobierno. en exclusiva, la facult8d 
de desarrollar reglamentariamente las prescripciones de 
laLey. 

f} Art. 19. La exigencia de quə əxista una Entidad 
Gestora de los Fondos de Pensionəs e~ rntimamentə 
vinculada al hecho de haber configurado a los fondos 
como carəntes de personalidad juridica y, por tanto, sin 
capacidad para administrar ni invertir las aportaciones 
o ahorros que reciban. La atribuci6n 0 no de parsonalidad 
jurrdica a los Fondos no puedə ser conceptuada materia 
b~sica por tratarse de una simple opci6n de car~cter 
organizativo que ən nada afecta a 108 derechos y posi­
ciones juridicas fundamentales ni de los promotores, ni 
de Ios partfcipes ən los Planes de Pensiones. Por asta 
raz6n. tampoco las reglas a quə hayan də someterse 
las cuəntas anualəs de las Entidades Gestoras han də 
merecer el calificativo de Msicas a los fınes de una posi­
ble competencia del Estado. 

g) Art. 20. La Generalidad. en məritos də la corn­
petencia exclusiva del art. 9.21 E.A.C., se halla cons­
titucionalmente habilitada. si 10 estima oportuno. para 
organizar los Fondos de Pensionəs də forma que gocan 
de . personalidad jurrdica, no requiriəndo por tanto del 
concurso de Entidades Gestoras. EI artfculo quə disciplina 
tales entidades no əs materia b~sica y. por ende. en 
la medida en quə hava de aplicarse en Catalui'ia, incurre 
ən inconstitucionalidad. 

h) Art. 21. De aste artfculo s6l0 podrra conside­
rarse como bnico, a expensas de las competencias del 
Estado dəl art. 149.1.11 y 13 C.E., su apartado 1. EI 
apartado 2 no 10 əs y tampoco 10 son 108 4, 5 Y 6. 
EI primero, porquə senala que las retribuciones de los 
dəpositarios.se~n libres, sin perjuicio də las limitaciones 
que puedan establ~rse reglamentariarnente. previsi6n 
quə a todas luces. tanto en slrnisma como por dəferir . 
al Gobiemo əl establecimiento de las eventuales limi­
taciones. revela que no es ~sica. EI segundo, porque 
10 b~sico aquf unicamente es que de la custodia y :de~ 
sito de 108 valores y activo de 108 Fondos se hayan de 
encargar las Entidades de Dep6sito legalmənte estable­
cidas y no que hava de ssr una sola la Entidad depositaria. 
y, el tercero. por cuanto que al prescribir que nadie puede 
ser .al mismo tiempo gestor y depositano de un Fondo 
em normando una posibilidad quelegftimamənte podria 
no darse en Cataluna. por no ssr constitucionalmente 
la existencia de Entidades Gestoras də 108 fondos de 
Pənsiones. En punto a su apartado 3. S6IO səria cons­
titucional en los aspectos que pudieran afectar a la com­
petencia del poder central sobre divisas, cambio y con­
vertibilidad (art. 149.1.11) y no en 108 restantəs. 

i) Art. 22. Aunque ən una primera aproximaci6n 
əl precepto podria parecer constitucional. ən realidad 
no 10 əs, porque, al no ser una exigencia constitucional 
la existencia de una Entidad Gestora. la precisi6n que 
establece seria ineficaz ən Catalui'ia en el supuəsto de 
que la Generalidad optasə por una modalidad organi­
zativa də 108 Fon4os quə atribuyese a ios mismos per­
sonalidad juridica. 

j) Art. 23. EI apartado 1 de. artrcuto, ən 8US dos 
letras a) y b}. no contiene materia alguna que pueda 
əstimarse como ~sica respecto a eventuales compe-
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tencias del Estado. salvo en 10 que concieıne a la necə­
saria constituci6n por la entidad cesante. de las garantfas 
precisas para cubrir las responsabilidades de su gesti6n 
[(dtima proposici6n de la letra a)]. Del resto del artrculo 
unicamente podrfa salvarse. por b8sica. la menci6n del 
apartado 3 de que el procedimiento' concursal de las 
Entidadəs də Dəp6sito producir6 əl cese ən la custodia 
dəl Fondo də la entidad afectada. 

k) Arts. 25 V 26. La detallada ordenaci6n də los 
distintos tipos de conductas sancionables quə hace əl 
art. 25 en sus apartados 3.4 V 5. excepci6n hecha də 
sus ənunciados gənərales. es inconstitucional por dəjar 
vacfas də contənido las correlativas competəncias auto­
n6micas de desarrollo. Lo mismo ocurrə con los apar­
tados 1 V 3 dəl art. 26 en punto a las distintas sancionəs 
a im'ponər V a los 6rganos competentəs para acordarlas. 
Adəm6s. əl apartado 5 dəl cıtado ar:t. 26 əs incon~ 
titucional por razonəs də conexi6n nəcəsaria con əl 
art. 5.3 de la LeV. 

1) Disposicionəs transitorias. EI apartado 1 də la Di~ 
posici6n transitoria primera autoriza a constituirsə en 
Fondos də Pənsionəs a las əntidades də prəvisi6n "Social 
quə. como əs sabido. no son otras quə las Mutualidadəs 
V Montəpros que opəran al margən də los sistemas də 
Seguridad Social obligatoria. CabrCa afırmar quə s610 
corrəsponden a la əxprəsada compətəncia əstatal v. por 
tanto. sərCan constitucionaləs las siguiəntəs prəscripcio­
nəs: əl segundo p6rrafo də la Iətra d) dəl apartado 1 
də la Disposici6n trarisitoria primera; la totalidad dəl apar­
tado 2 də la Disposici6n transitoria priməra; la ultıma 
proposici6n. desdə ccsiəndo deducibles» hasta əl finaL. 
də la Iətra a) dəl apartado 5 V əl səgundo p6rrafo də 
dicha Iətra de la indicada Disposici6n transitoria primera; 
la ultima proposici6n də la Iətra b) dəsdə ccrəsultando 
gasto dəducibləıı hasta əl final. asf como la ultima pro­
posici6n də la letra c) dəsdə ccgozando əl pago de la 
primaıı hasta el final. ambas tambien del apartado 5 
də la rəfərida Disposici6n transitoria- primera; los p6rrafos 
səgundo. tercəro V cuarto dəl apartado 6 də la misma 
Disposici6n transitoria; V la totalidad de su apartado 7. 

II) Disposicionəs finaləs. Es claraməntə inconstitu­
cional la tərcəra. por atribuir en əxclusiva al Gobiərno 
la compətəncia para aprobar əl reglamənto de ejecuci6n 
de la LəV. dada que əl podər cəntral no s610 carəcə 
də esa compətəncia ən relaci6n al conjunto de la norma. 
sino incluso respəcto a los preceptos quə podrian sər 
considərados como basicos. excluidos los də caractər 
fiscal (art. 149.1.14 C.E.) V el procedimiənto adminis­
trativo sancionador (art. 14.1.18 C.E.). La segunda əs 
igualməntə inconstitucional por əxceder de las compe­
təncias dəl Estado. va que la Dişposici6n adicional 
cuadragesima də la LəV də Prəsupuestos Gənərales dəl 
Estado para 1986 a la que sə rəfıere. por rəmitirse al 
art. 11.2 də la misma LəV. comprende a las CC. AA. 
V a los organismos də əllas dəpendiəntəs. asf como a 
las Corporaciones Locales V a los 6rganos que de ellas 
depəndan. siendo əvidənte quə ən los dos ca sos sena­
lados -ən əl səgundo para las Corporacionəs locales 
ubicadas en əl tərritorio də Cataluıia- əs a la Gəneralidad 
V no al Estado a quien compətə dəcidir si podrən 0' no 
promovər Planes V Fondos de Pensionəs. . 

5. A rengl6n seguido. əl Consəjo Ejəcutivo de la 
Generalidad de Cataluiia concrəta los unicos preceptos 
dQ la LəV 8/1987 quə quedan əxcəptuados de su 
impugnaci6n: . 

a) Art. 5.2. Sərra constitucional si se suprimiəsə 
la mənci6n al regimən finançiero prəvi~ A,) ən la LəV. 

b) Art. 12. podrra ser constitucional. əxceptuando 
la refərencia a las Entidades Gestoras. 

c) Art. 15. Podrfa ser constitucional el pərrafo 
segundo dəl apartado uno. en cuanto decreta que «en 

todo caso ser6 requisito previo para ta disoluci6n de 
108 Fondos de Pensiones la garantfa individualizada də 
las prestaciones causadas». en 10 dəməs el artfculo əxcə­
de de la competencia estatal sobre las bases de ordə­
naci6n del credito del art. 149.1.11 C.E.. puesto que 
la ordənaci6n bƏsica en esta materia no ha de ir mas 
aılə de la obligaci6n də constituir la garantCa əxprəsada. 

d) Art. 16. Sərfan constitucionales el parrafo pri­
mero del apartado uno; el parrafo segundo dəl mismo 
apartado. s610 en 10 relativo al coeficiente mrnimo də 
invərsi6n obligatoria Em activos financiəros contratados 
ən mercados organizados reconocidos oficialməntə V de 
funcionamiento reQular abierto al publico o. al menos. 
contratados a Entidades financieras. en creditos con 
garantCa hipotecaria V en inmuebləs; el apartado tres. 
ən 10 que sə refiere a la inversi6n en activos extranjeros 
V especifica que se rəgularən por la Iəgislaci6n corre~ 
pondiəntə computandose en el porcəntaje indicado a 
su naturaleza; el apartado cuarto. exceptuando las alu­
siones V compətencias quə ən el se otorgan al Gobierno 
de la Naci6n. por ceiiirse a la concreci6n dəl coeficientə 
maximo də inversi6n ən trtulos emitidos 0 avalados por 
una misma Entidad V del coeficientə maximo də invər­
siones ən una unica Entidad V də creditos otorgados 
a ~lIa 0 avalados por la misma; əl apartado cinco. exclui­
das igualmentə las menciones de compətencias que su 
Iətra c) hacə V atribuvə al Gobiərno central. ən la medida 
ən quə dəfınə a efəctos dəl segundo də los coəficientəs 
citados 10 que ha de əntenderse por Entidadəs difərəntes. 
pero pertənecientes a un mismo grupo də əmprəsas. 
V el apartado seis en cuando disponə que tipos de intəres 
de los dəp6sitos de los Fondos de Pensiones səran libres. 

e) Art. 17. Son constitucionaləs sus apartados 
uno. trəs V cuatro. pues sə acomodan a la compətəncia 
estatal dəl art. 149.1.11 C.E. No ocurre otro tanto con 
sus apartados dos V cinco. ən cuanto atribuvən al Gobiər­
no də la Naci6n la compətəncia para la ədici6n də Iəgis­
laci6n də dəsarrollo. 

f) Art. 18. Es constitucional ən su integridad 
g) Art. 21. Son constitucionaləs los apartados uno 

V trəs. en 10 rəlativo. respəcto dəl ultimo. a la competencia 
en materia də divisas. cambio V convərtibilidad. 

h) ,Art. 23 I:s constitucional əl ultimo inciso de la 
Iətra a) dəl apartado uno desdə «la constitiJci6n ... » hasta 
əl finaL. asr como . su apartado trəs. pəro s610 la frasə 
de su primera proposici6n atinənte al procedimiento 
concursa1. 

i) Arts. 25 V 26. Los apartados uno. dos. səis V 
siete dəl art. 25. salvo la alusi6n a las Entidadəs Gəstoras. 
V los enunciados gənəraləs de los apartados trəs. cuatro 
V cinco podrfan acəptarsə como constitucionales. Tam­
bien 10 sərCan los apartados dos V cuatro dəl art. 26. 
EI priməro porquə tipifica los supuestos də responsa­
bilidad directa V subsidiaria que puədən merəcər əl cali­
ficativo de normaci6n basica ən matəria sancionadora; 
V. el segundo. porque əstablece əl procedimiento san­
cionador. 10 quə əs una compətəncia əstatal a tənor dəl 
art. 149.1.18 C.E. 

j) Arts. 27. 28. 29. 30 V Disposici6n adicional pri­
mera. Son də competencia əstatal. por rəfərirse al trato 
fiscal gənəral de los Planes V Fondos də Pənsionəs. 

'k)' Disposiciones transitorias. La unica constitucional 
əs la priməra. apartados 1. letra d), p6rrafo 2.°; 2; 5. 
letras a) desdə ((siendo deducibles» hasta əl final V el 
səgundo parrafo də die"a Iətra. b) dəsdə ccresultando 
gasto dəducible» hasta el final V c) desde ccgozando əl 
pago də la prima» hasta ər final; 6. pərrafos səgundo. 
tərcero V cuarto; V 7. 

6. Para el supuesto de que no fuesən aceptadas 
por este Tribunallas aləgaciones antəs expuestas. el Con­
sejo Ejecutivo də la Generalidad de Cataluıia articula una 
impugnaci6n subsidiaria de la LəV 8/1987. Comienza 
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esta subsidiaria impugnaci6n paniendo d~ la base de 
que la figura de los Planes y fondos de Pensıones podrian 
tener encaje ən el 6mbito que acota la expresi6n Segu­
ridad Social, entendida en un sentido amplio y univer­
salista. Admite, a estos efectos, el obst6culo que puede 
suponer la prəvisi6n del apartado dos del art. 1 de la 
lev, donde se previene que las prestaciones podr6n no 
ser complementarias de las de la Seguridad Social. I!ste 
obst6culo queda enervado si se repara en que el art. 
41 de la C.E. contiene un mandato dirigido a los poderes 
publicos del que puede deducirse 'un nuevo modelo de 
Seguridad Social algo distinto del actual y en el que 
podrian distinguirse tres niveles: un primer nivel univer­
sal. no contributivo, de matiz asistencial: un segundo 
nivel de car6cter profesional, contributivo, simi lar al hoy 
existente: y un tercer nivel de prestaciones complemen­
tarias y libres, en que podrfan quedar incl.uidas las 9ue 
sonpropias de los Planes y fondos de Pensıones. Tenıen­
do esto presente, no resulta an6malo el que la lev hava 
previsto la disyuntiva de que los P!anes puedan ser ,:om­
ptementarios 0 no de las prestacıones de la Segundad 
Social. . 

Puestos en el an6lisis de las competencias de la Gene­
ralidad de Catalufta sobre Seguridad Social, debe notarse 
que a tenor del art. 17.2 EAC.le corresponden, en.estric­
ta consonancia con el art. 149.1.17 C.E., el desarrollo 
legislativo y la ejecuci6n de la legislaci6n b6sica del Esta­
do, salvo las normas· que configuran el rəgimen eco­
n6mico de la Seguridad Social y la gesti6n de dicho 
rəgimen econ6mico. Es problem6~co el alcance que ha'(a 
de darsə a ese regimen econ6mıco, cuya competencıa 
normativa se ha reservado el poder central en su inte­
gridad, aunque sin perjuicio de las facultades de gesti6n 
asumidas por las ce. AA. Con todo, y en 10 que a este 
pleito atafte, la cuesti6n se despeja analizando la raz6n 
de ser 0 fin de la competencia estatal sobre el rəgimen 
econ6mico de la Seguridad Soclal. 

En efecto, el criterio constitucional y estatutario se 
fundamenta en que por medio de dicha competencia 
se est6 ejercitando un poder muy similar al trib,:,tario 
-<:uasitributario, dirfamos- con el que se garantıza el 
sostenimiento de un servicio publico y, a la vez. un sis­
tema de prestaciones solidarias en beneficio de todos 
los espaftoles (arts. 41 y 50 C.E.). Esta misma motivaci6n 
no concurre cuando se trata de aportaciones. realizadas 
con car6cter voluntario y libre, aunque con fines de pre­
visi6n social. que pasan a integrarse en fondos 0 patri­
monios privados, como son los lIamados Planes y fondos 
de Pensiones, supuesto əste en el que l6gicamente la 
competencia del Estado vendr6 siempre referida s610 
a la legislaci6n b6sica. 

la circunstancia de que aquf no estemos en presencia 
de una competencia exclusiva -<:omo la que dimana 
del art. 9.21 E.A.C.-, sino de una competencia com­
partida entre el Estado y la Generalidad -la que resulta . 
del art. 17.2 EAC.-, hace que la impugnaci6n no deba 
extenderse a la lev en su conjunto, sino que debe con­
cretarse en unos determinados articulos, en la medida 
ən que hay que partir del obligado presupuesto de que 
el poder central dispone de atribuciones para la fijaci6n 
de las bases de la totalidad de la materia a que se contrae 
la lev. • 

De acuerdo CQn ello, el Conş.Əjo. Ejecutivo de la ~ene­
ralidad de Catalufta hace las sıguıentes observacıones: 

a) Art. 5, apartado 1, letra b), desde «reglamenta­
riamente» hasta el finaL. Es inconstitucional ya que, pues­
to en relaci6n con la Disposici6n final tercera de la lev, 
invade la competencia de la Generalidad del art. 17.2 
EAC. para əl desarroHo legislativo y subsiguiente defi­
nici6n de la tipologfa de 108 sistəmas de capitalizaci6n 
y sus condiciones de aplicaci6n. 

b) Art. 5,. apartado 3. No puede merecer el cali­
ficativo de b6sico por raz6n de su contenido y, adem6s, 
infringe el principio de igualdad consagrado en el art. 14 
C.E. al imponer un trato igual a situaciones econ6micas 
que, por naturaleza, tienden a ser diferentes. 

c) Art. 7, apartado 2. Regula con detalle las fun­
ciones que habran de IIəvar a cabo las comisiones de 
control de los Planes, y, como esto es propio de la com­
petencia legislativa de desarrollo y no de la correspon­
diente' a la legislaci6n b6sica, el precepto incurre en 
inconstitucionalidad por infringir los arts. 149.1.17 C.E. 
y 17.2 EA.C. 

d) Art. 7, apartado 3;, desde «reglamentariamente» 
hasta el finaL. Es inconstitucional en cuanto impide a 
la Generalidad fijar reglamentariamente las condiciones 
y porcentajes de representaci6n en las comisiones de 
control de los Planes y encomienda esta tarea al Eje­
cutivo central. 

e) Art. 8, apartado 1, p6rrafos segundo y tercero. 
En La medida en que confieren potestades reglamentarias 
al Gobierno, son inconstitucionales por incompetencia. 

f) Art. 8, apartado 9. Es obvio que se trata de una 
regla no b6sica y que por ende supera la competencia 
estatal de los arts. 149.1.17 C.E. y 17.2 E.A.C. . 

g) Art. 9, apartado 4. Concurren ən əl los mismos 
. motivos de inconstitucionalidad expuestos en relaci6n 
al apartado 3 del art. 7, da do que atribuye al Gobierno 
competencias propias del desarrollo normativo que han 
sido asumidas por la Generalidad. 

h) Art. 10, apartado 2. Es acreedor de igual 
comentario que el anterior. 

i) Art. 10, apartado 3. Por ser expresi6n de un pre­
cepto tfpicamente r.eglamentario, como tal no corre5-
pondfa haberlo dictado al poder central en uso de su 
competencia sobre la legislaci6n basica. 

j) Art. 11. apartados 1, 3, 5, 7 y 10. Cootravie­
nen los dictados de la Constituci6n y del Estatuto 
(arts. 149.1.17 C.E. y 17.2 E.A.C.), tanto por conferir 
en exclusiva al Ministerio de Economfa y Hacienda. la 
potestad ejecutiva para conceder la autorizaci6n previa 
necesaria para la constituci6n de los fondos de Pen­
siones, como por otorgarle la facultad para abrir y ges­
tionar, igualmente en exclusiva, el que se denomina 
Registro Administrativo de fondos de Pensiones y Enli­
dades Gestoras de fondos de Pensiones. Al propio tiem­
po, el apartado 10 se halla incurso en, inconstituciona­
lidad por atribuir poderes reglamentarios al Gobierno. 
En este punto el Consejo Ejecutivo de la Generalidad 
de Catalufta se ve en la necesidad de aclarar que. si 
bien al tratar de la competencia del art. 9.21 E.A.C. se 
dijo que el art. 11 no contenfa ninguna medida califıcabJe 
como basica, esta afirmaci6n se hizo 5610 en funci6n 
de las eventuales competencias concurrentes del Estado 
y habida cuenta de que en merito del citado artfcul6 
la Generalidad goza de plenas facultades para ordenar 
y regular la totalidad de la materia, 10 mismo en sus 
aspectos nucleares 0 esenciales que en los adjetivos 
o accesorios, excepto en aquellos puntuales extremos 
que pudieran legitimar una intervenci6n estatal, la cual, 
sin embargo, siempre estaria basada en titulos compe-

. tenciales ajenos a la previsi6n social de caracter volun­
tario y libre. En cambio, ahora, y dəsde el 6ngulo que 
ofrecen 105 arts. 149.1.17 C.E. y 17.2 EAC., el Estado 
aparece ostentando una competencia rnasamplia y pro­
yectable sobre todo el conjunto de la lev, aunque limi­
tada tambien a fo b6sico, 10 que implica que alguno 
de los aspectos organizativos de los fondos que dis­
ciplina el artfculo, que no podrfan recibir el califıcativo 
de b6sicos a efectos de posibles competencias laterales 
o accesorias al objeto de la ley, sf que fo pueden merecer 
cuando se parte de la premisa de que el poder central 
puede intervenir en ese objeto y, por ello, diseftar la 
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estructura basica a que habra de sujetarse la organi­
zaci6n de los Planes y Fondos de Pensiones. 

k) Art. 13. Es inconstitucional por Iəs mismas raza-
nes que el apartado 3 del art. 7. ' 

1) Art. 14, apartado 2. No es constitucional porque 
detallar las funciones de las comisiones de control de 
los Fondos no ha de entenderse como materia basica. 

II) Art. ·16. En este precepto se observa una con­
fluencia de medidas b8sicas y de otras que no 10 son, 
entre las que se han de comprender todas las que otor­
gan al Gobierno la potestad reglamentaria y la realizaci6n 
de actos de naturaleza ejecutiva, cuales son las con­
tenidas en los apartados 1, parrafo segundo, 2, 4 y 5, 
parrafos primero y cuarto de la letra c), que por esta 
causa merecen el reproche de inconstitucionalidad. 

m) Art. 17, apartados 2 y 5. Son inconstitucionales 
en la medida en que otorgan al Gobierno de la Naci6n 
la facultad de desarrollar reglamentariamente sus pres­
cripciones. 

n) Art. 19, apartado 1, letra d), y apartado 2. Su 
inconstitucionalidad deviene del hecho de que, tratan­
do se de normas no basicas, su emisi6n corresponde a 
La Generalidad. 

ıi) Art. 19, apartados 3, 4, 5. 6, 7, 8 y 9. Tambilm 
son inconstitucionales por asignar a la Administraci6n 
central facultades de desarrollo reglamentario y ejecu­
tivas. Interesa destacar que. examinado el precepto tanto 
desde la vertiente de la ordenaci6n del credito como 
desde la de la Seguridad Social. s610 caben dos opciones: 
o 10 basico abarca y monopoliza para el poder central 
todas las decisiones y actuaciones de contenido eca­
n6mico, en cuyo caso podra hablarse de cualquier cosa 
menos de autonomra. 0 la norma impugnada es uno 
de los mas claros ejemplos de c6mo no hay que legislar 
si se quiere seguir manteniendo el modelo de Estado 
nacido de la C.E. 

0) Art. 20, apartados 1, letra f), 2 y 5. La letra 
f) del apartado 1 es inconstitucional por conexi6n necə­
saria con el art. 11.5, que igualmente 10 es. EI apartado 2, 
en cuanto preve que para el acceso a la coridici6n de 
Gestor de Fondos de Pensiones se debe hacer una noti­
ficaci6n previa al Ministerio de Economra y Hacienda. 
ha de reputarse viciado de inconstitucionalidad. EI apar­
tado 5 tambien ha de considerarse inconstitucional en 
tanto que çonfiere al Gobierno central la facultad de 
fijar un mlıximo en las remuneraciones 0 comisiones 
a percibir por las entidades gestoras como garantra de 
los intereses de los partrcipes y beneficiarios de los Pla­
nes de Pensiones. cuando es obvio que de hacer efectiva 
dicha garantra concretando aquel mlıximo se ha de ocu­
par la Generalidad de Cataluıia en el ejercicio de sus 
facultades de desarrollo legislativo. 

p) Art. 21, apartado 4. Se tacha de inconstitucia­
nal por las razones expuestas a prop6sito del apartado 
5 del art. 20. 

q) Art. 23, apartados 1. letra al, y 4. Por asignar 
competencias de desarrollo normativo al Gobierno de 
la Naci6n. ha de entenderse que vulneran la Constituci6n 
yel Estatuto (arts. 149.1.71 C.E. y 17.2 E.A.C.). 

r) Art. 24. Es inconstitucional en su integridad, 
pues la inspecci6n de las entidades gestoras y Fondos 
de Pensiones. asr como su vigilancia y demas actividades 
previstas en el artrculo en relaci6n al cumplimiento de 
la Ley, son actuaciones de naturaleza tfpicamente ejə­
cutiva que en el territorio de Cataluıia ha de realizarlas 
la Generalidad. 

s) Art. 25, apartados 3, 4 y 6, excepci6n hecha de -
sus enunciados generales 0 primeros parrafos, y art. 26, 
apartados 1, 3 y. 5. Son inconstitucionales por las raza­
nes expuestas- con ocasi6n de la pretensi6n principal, 
dirigida.,c.of)trahı to.wlidad də la .Ley. 

t) Disposici6n transitoria primera, apartado 4. Se 
trata de una norma tfpica de desarrollo quə por conferir, 
ademas, al Ministerio de Economfa y Hacienda una facul­
tad də naturaleza ejecutiva se halla afəctada de incons-
titucionalidad por incompətəncia. . 

u) Disposici6n transitoria pri{Tl8ra, apartado 5. Tam­
poco merəce por su concreci6n, naturaleza y detalle el 
calificativo de basica, raz6n por la cual ha de ser con­
tradicha por inconstitucional, con la sola excepci6n de 
las repercusiones de caracter ftscal que establece, las . 
cuales sr pueden ser un reflejo de la compətencia estatal 
del art. 149.1.14 C.E. Tomando esto ən consideraci6n, 
la inconstitucionalidad que se denuncia afecta al enca­
bezamiento del propio apartado y a sus letras a) hasta 
«siendo deduciblestt, b) hasta «resultando gasto dedu­
ciblett y c) hasta ((gozando el pago de la primatt. 

v) Disposici6n transitoria primera. apartado 6. Son 
inconstitucionaləs 'su primer y ultimo parrafos. EI primero 
por no contener ninguna medida que pueda concep­
tuarse como basica y el ultimo por residenciar en el 
Gobierno de la Naci6n, sin excepci6n alguna. la facultad 
de dictar las normas de desarrollo que se requieran para ... 
su aplicaci6n. 

x) Disposiciones finales segunda y tərcera. La dis­
posici6n final segunda es inconstitucional ya que es la 
Generalidad de Cataluıia. y no el Estado. quien ha de 
decidir que organismos podran 0 no promover Planes 
de Pensiones. Y la tercera tambien əs inconstitucional 
por atribuir al Gobierno, en exclusiva. la facultad de apra­
bar el Reglamento para la ejecuci6n de la lev. 

De acuerdo con 10 anteriormente expuesto, el Consejo 
Ejecutivo de la Generalidad de Cataluıia solicita sea dic­
tada Sentəncia por la que se declare la inconstitucia­
nalidad y consiguiente nulidad de la totalidad de la Ley 
impugnada. con las excepciones expresadas en el antə­
cedentə 5 de esta resoluci6n y, subsidiariamente. se 
declare la inconstitucionalidad de los preceptos reseıia­
dos ən este antecedente de hecho. 

7. EI Parlamento Vasco principia su escrito de alə­
gacionəs afirmando que la relaci6n entre la Ley estatal 
y la Ley auton6mica no se rige por el principio de jerar­
quıa, de suərte que la legislaci6n del Estado no puede 
adentrarse ən aquello que aparezca como competencia 
exclusiva de la Comunidad Aut6noma. Del mismo modo 
que toda invasi6n por la legislaci6n auton6mica de las 
competencias propias del Estado provocara la nulidad 
de la disposici6n que franquə6 tales fronteras de la com­
petəncia,. es obligado entender que, si las bases de la 
legislaci6n de la Seguridad Social, al igual que la de 
la planificaci6n general de la actividad əcon6mica y del 
regimen jurrdico de la Administraci6n Publica correspon­
den al Estado, el desarrollo 0 la ejecuci6n de sus servicios 
hava de ajustarse a 10 establecida por tales bases. 

En los supuestas en que, respecto a una misma matə­
ria. la Constituci6n ha separado una fase də la actuaci6n 
normativa en favor del Estado y otra en favor de la Comu­
nidad Aut6noma. aparecen los casos de legislaci6n com­
partida con un desdoblamiento en dos momentos del 
proceso de normaci6n də la materia de que se trate. 
Son los supuestos a que se reftere el art. 149.', dis­
tinguiendo entre las bases, la legislaci6n b8sica. ljis nor­
mas blısicas y el desarrollo 0 ejecuci6n de los servicios, 
de modo que estos ultimos quedan en manos de las 
Comunidades Aut6nomas (art. 18.2 E.A.P.V. V demas 
referentes a la delimitaci6n competencial contenida en 
la Lev de Planes y Foiıdos de Pensiones, 8/1987, 
de 8 de junio) y aquellas en las del Estado. 

S610 el nivəl mrnimo obligatorio del sistema publico 
de la Seguridad Social puede corresponder en su aspecto 
basico al Estado. sin pərjuicio del desarrollo reglamen­
tario ~~(tj~9Uci6n de.los s~rvic~~:pQr las .. ~~rn~ı:-ı~dad~s ...... 
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Aut6nomas, las cuales tendran competencia exclusiva 
respecto der nivel complementario, ya sea obligatorio' 
o voluntario, que comosuperestructura se aıiade a la 
acci6n protectora mfnima y basica del sistema de' la 
Seguridad Social, de modo y manera que las Comuni­
dades Aut6nomas unicamente tendran como Ifmite el 
del respeto, al que vendran obligados en su producci6n 
normativa, de los principios rectores que, en tanto en 
cuanto que basicos, seran aplicables al nivel mfnimo de 
la acci6n protectora, cuya materia esencial. sustancial 
o basica correspon'dera tambiƏn al Estado, y del nivel 
complementario, en donde 1as Comunidades Aut6nomas 
tendran eompetencia exclusivB y en donde el Estado 
no podra tratar de imponer unos principios rectores esen­
ciales 0 fundamentales distintos de los que 10 sean para 
el nivel minimo basico. ya que la Ifnea vertebral del sis­
tema es unica. 

EI propio sistema publico de Seguridad Social, al esta­
blecer en su acci6n protectora un nivel minimo y obli­
gatorio que abarca a la practica totalidad de la dosis 
Jund~mental que el Estado ofrece dentro de su oferta 
de protecci6n publica. tolera la existencia de esas bolsas 
superprotectoras para determinados trabajadores, a tra­
vas de la. instauraci6n de los mecanismos complemen­
tarios de protecci6n del sistema. que tienen. precisa­
mente. como fınalidad la de establecer una hiperpro­
tecci6n. Es perfectamente legftimo y constitucional el 
que en determinados sectores. partiendo. como todos, 
de un nivel mfnimo obligatorio de acci6n protectora de 
la Seguridad So~ial. se pueda establecer, a travas de 
la negociaci6n colectiva. un conjunto de mejoras directas 
de prestaciones. que se constituyan en un mecanismo 
complementario de protecci6n de la Seguridad Social. 

Asi 10 ha entendido y 10 sigue entendiendo el legis­
lador posconstitucional. en tanto que. a travas de diversa 
normativa. y concretamente a travas de la Ley de Planes 
y Fondos de Pensiones, pretende regular un aspecto de 
la estructura que se corresponde con los regimenes com­
plementarios de la Seguridad Social, segun se ocupa 
de especificar el artfculo primero de la Ley. al decir en 
el num. 2 que las prestaciones de los Planes de Pensiones 
podrı:in ser complementarias de las de la Seguridad 
Social. con 10 que se admite el mantenimiento de un 
nivel complementario al basico de la SeguridadSocial. 

Pues bien. son los entes auton6micos aquellos que 
pueden proporcionar un cauce a las mejoras voluntarias 
de la protecci6n social en la idea de que esta asistencia 
complementaria es materia asumible directamente por 
las Comunidades Aut6nomas. En materia de Seguridad 
Sociallo complementario queda en manos de las Comu­
nidades Aut6nornas. tal como se deriva de los arts. 10, 
23 y 18.2 del E.A.P.V. S610 -el nivel basico y minimo 
del sistema de la Seguridad SociaJ debe edifıcarse sobre 
intereses 0 estructuras estatales, asegurando una homo­
geneidad social basica. La Ley de Fondos y Planes de 
Pensiones no solamente regula aspectos relativos al con­
tenido de las mejoras complementarias de la protecci6n 
social. sino tambien el ambito subjetivo organizativo de 
las mismas, 10 cual no puede nunca quedar en manos 
del nivel estatal de competencias en materia de Segu­
ridad Social. 

En definitiva. la Lev de Planes y Fondos de Pensiones 
pretende lIevar a cabo la re~ulacl6n de 10 que sean las 
prestaciones complementanas de la Seguridad Social 
y esto no es posible verifıcarlo desde el poder central. 
pues se trata de una competencia exclusiva de la Comu­
nidad Aut6noma del Pafs Vasco por obra de la Cons­
tituci6n de 197'8 V de su Estatuto de Autonomia. Por 
10 demas. pretende lIevar a cabo tambien la regulaci6n 
de las entidades pestoras que a8uman el riesgo de tales 
mejoras voluntanas de la Seguridad Social. y esto tam-

-.. ·~poco~s pgsiblə,..por ·culnt.g.'IUƏ .Ja~tənoia ..sobre 

las Mutualidades no integradas directamente en el sis­
temə de la Seguridad Social es asumible directamente 
por las Comunidades Aut6nomas, de modo que cuando 
tales Mutualidades, entidades 0 instituciones actuen en 
relaci6n con la previsi6n social complementaria habran 
de estar unicamente a 10 que para las mismas dispongan . 
las correspondientes Comunidades Aut6nomas, sin que 
sea posible admitir como legftima la regulaci6n que hace 
la Ley de Planes y Fondos de Pensiones de las entidades 
gestoras de los sistemas de empleo que, en definitiva. . 
no son sino unas, f6rmulas de estructuraci6n de las 1Ia­
madas prestaciones mejoradas de la Seguridad Social. 
impuestas voluntariamente. 

8. Junto a la impugnaci6n de la Ley basada en la 
reivindicaci6n competencial que se acaba de describir 
en el antecedente de hecho anterior, el Parlamento vasco 
cuestiona tambien la constitucionalidad de toda la Ley 
o parte de ella por vulnerar determinados preceptos 
constitucionales en los terminos que se describen a 
continuaci6n: 

Se impugna la Ley en su totalidad por considerarla 
contraria a 10 dispuesto en əl art. 41 C.E., en conexi6n 
con los arts. 21, 181 y siguientes de la L.G.S.S. y con­
cordantes de la Orden de 28 de diciembre de 1966. 
Ello porque la Ley privatiza el regimen de las mejoras 
voluntarias, al margen de 10 dispuesto en la normativa 
citada, que las consideraba integradas en el de las pres­
taciones de Seguridad Social, vulnerado el mandato con­
tenido en el art. 41 C.E. 

Las impugnaciones parcialəs de preceptos de la Ley 
afectan a los siguientes: 

a) Art. 24.3. po~ contradicci6n con 108 arts. 9.2 y 3; 
33; 66.2; 103.1 y 128.2 C.E. EI referido precepto, al 
regular la intervenci6n de los Fondos y entidades ges­
toras por parte del Ministerio de Hacienda, establece 
un mecanismo de restricci6n de la actividad de los par­
ticulares, que es arbitrario por no ser precisa motivaci6n 
alguna y estar exceptuado del control judicial. con 10 
que se desconocen principios elementales que presiden 
la actuaci6n administrativa y que han recibido respaldo 
constitucional. 

b) Art. 16.5, por contradicci6n con los arts. 1.1; 9.2; 
14; 24; 38; 41; 53.1 y 2; 103.1 y 106.1 C.E. La norma 
en cuesti6n introduce una especie de presunci6n de abu­
sividad de los supuestos de agrupaci6n de sociedades 
que careC8 de todo fundamento y que, al venir esfa. 
blecida en la Ley, no autoriza la intervenci6n de los Tri­
bunales de Justicia para comprobar su acaecimiento. 
Por ello se ha de entender vulnerada la presunci6n de 
inocencia del art. 24.2 C.E. y el principio de igualdad 
(arts. 14 y 9.2 C.E.), al carecer este trato desigual de 
las sociedades agrupadas de toda justificaci6n objetiva 
y razonable. Por otra parte, las interdicciones contenidas ' 
en el precepto impugnado recortan la actividad econ6-
mica legftima de las sociedades agrupadas. con 10 que 
se vulnera el art. 38 C.E., al no fundarse en razones 
minimamente atendibles de defensa de intereses gena­
rales (arts. 103.1 Y 106.1 C.E.). 

c) Art. 11.3 de la Ley, por contradicci6n con los 
arts. 1.1; 9; 33.3; 41; 53.1; 103.1 y 106.2 C.E. EI refa-
rido precepto, en cuanto impone la necesidad de auto­
rizaci6n administrativa como presupuesto necesario al 
ejercicio de una actividad privada. sin justifıcaci6n sufı­
ciente de tal intervenci6n. recorta innecesariamente el 
derecho de los pai1iculares, quepuede ser obstaculizado 
por criterios arbitrarios 0 de oportunidad contrarios al 
principio de legalidad y respeto a los intereses generales 
que debe inspirar la actuaci6n de la Administraci6n 
(art. 103.1 C.E.). Adicionalmente, la exenci6n de respon­
sabilidad de la Administraci6n contraviene preceptos 
constitucionalesque .garanti~n Wla..eJltmtt1ltal fA~uııe.cı . '~".' 
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de. control del actuar administrativo en cuanto lesione 
injustificadamente. los derechos de los administrados 
(art. 106.2 C.E.). 

. d) Art. 20.1 de la lev, por infracci6n de los arts. 9.2; 
38; 129.2 y 143.1 de la C.E. la infracci6n de los pre­
ceptos citados se producirs por restringirse la posibilidad 
de que desempeıien la funci6n de entes gestores de 
los Fondos. de Pensiones, unicamente, a las sociedades 
an6nimas. Entien~e la Comunidad recurrente que, de 
este modo, se recorta la actividad de otras modalidades 
societarias -Ias cooperativas, en concret<r- respecto 
de las cuales existe un compromiso de fomento de la 
actividad cooperativa en la propia Constituci6n 
(art. 129.2 C.E.) y se desconoce la realidad econ6mica 
del Pars Vasco, en la que abunda la actividad cooperativa 
infringiəndose, por este concepto. el art. 143.1 C.E. TOda 
ello, ademss, introduce un injustificado recorte de la ini­
ciativa econ6mica de estas entidades que, a su vez, con­
trarfa el art. 38 C.E. y, por estar carente de justificaci6n 
objetiva y razonable, vulnera tambiən el principio de 
igualdad (art. 9.2 C.E.). 

En atenci6n a los motivos expuestos, solicita la Comu­
nidad recurrente que este Tribunal dicte Sentencia en 
la que se declare la inconstitucionalidad de la lev en 
su totalidad o. subsidiariamente, de los arts. 5.1.b); 11.1), 
3 y 5; 16.1,2 y 5; 19.4.5,6,7,8,9; 20.1 y 2; 24; 
25 y 26 de la lev 8/1987. 

9. La representaci6n del Gobierno de la Naci6n. en 
escrito registrado el 19 de noviembre de 1987, formul6 
sus alegaciones. oponiəndose a la estimaci6n de los 
recursos en atenci6n a los siguientes argumentos: 

En primer lugar, y como apreciaci6n preliminar, afirma 
que, con independencia de la naturaleza que quepa atri­
buir a la instituci6n regulada en la lev 8/1987, debe 
tenerse presente que el contenido de las reglas legales 
abarca solamente a aspectos financieros y tributarios 
que, ademss. tienen antecedentes inmediatos en la 
Ley 46/1984, de 26 de diciembre, que regula las 
instituciones de inversi6n. colectiva. Esta ultima lev no 
fı!e impugnada en su momento por ninQuna de las Comu­
rııdades recurrentes, 10 que constıtuye un indicio 
consistente de la titularidad estatal de la competencia 
reguladora ejercitada. Entrando ya en los tftulos com­
petenciales esgrimidos por las Comunidades Aut6no­
mas, sostieııe que, en principio. la materia regulada en 
la Ley no tiene cabida en ninguna de las competencias 
asumidas por ambas Comunidades en sus respectivos 
Estatutos de Autonomfa, al no tratarse de ccSeguridad 
Sociahı, ni de mutualismo libre integrado en ella. No es 
Seguridad Social, dada el componente privado y volun­
tario de esta regulaci6n. y tampoco pueden equipararse 
los Planes y Fondos de Pensiones con Mutualidades 
libres. debido a la muy diversa naturaleza de unas y 
otras instituciones. Tampoco es posible considerar a 
estas instituciones como manifestaci6n de la actividad 
aseguradora. Por todo ello. concluye que debe enten­
derse aplicable a este caso la regla de competencia resi­
dual d~1 Estado establecida en el art. 149.3 C.E. Pero, 
incluso si se desestimara esta alegaci6n. tampoco que­
darfa deslegitimada la intervenci6n reguladora dal Estado 
al existir tftulos competenciales propios que la amparan. 
-que desglosa en relaci6n con cada uno de los preceptos 
impugnados. Sin embargo. para proceder a este analisis. 
dada la muy diversa estructura de los recursos acumu­
lados. estima mas adecuada una aproximaci6n por 
separado. 

10. En relaci6n con el recurso interpuesto por el . 
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluıia destaca. 
en primer lugar, la imposibilidad de mantener la tecnica 
elegida para irnpugnar los preceptos, puesto que tan 
s610 salva ccrestosı~ de los mismos que, suprimida la parte 

de la norma que se considera que ha invadido sus com­
petencias, resultan ininteligibles. 

Por 10 que 8e refiere a los tftulos competenciales que 
a.m~aran la intervenci6n del Estado, estima que son los 
sıguıentes: 

a) -EI capftulo VIII de la lev, asf como la disposici6n 
adicional primera, la transitoria primera y la final primera 
quedan al amparo de la competencia estatal prevista 
en el art. 149.1.14 C.E., ccHacienda General». al tratar 
todas ellas del rəgimen fiscal de los Fondos de Pensiones 
y de distintas vicisitudes jurfdicas relacionadas con los 
mismos. AI~o parec!do suc~de con el art .. 5.3 de la lev. 
en cuanto flJa un Irmıte msxımo de aportacı6n por unidad 
familiar con efectos puramente fiscales. Y. en general. 
con el conjunto de la misma. puesto que əsta puede 
s~r entendı~a. como definidora cedel conjunto de requi­
SltOS y condıcıones para acceder al goce de un rəgimen 
tributario especial". 

b) En relaci6n con el capftulo " de la lev (arts. 5 
a 7), responde al recurso del Cons.ejo Ejecutivo de la 
Generalidad de Cataluıia siguiendo paralelamente los 
argumentos de əste: 

Suponiendo que, efectivamente. la norma abordase 
una materia calificable como de ccSeguridad Sociah~, el 
art. 5.1 b). al implantar et rəgimen de capitalizaci6n, esta 
fijando un criterio basico del rəgimen financiero de 
la Seguridad Social. amparable por 10 dispuesto en el 
art. 149.1.17 C.E. 

De manera semejante sucede en relaci6n con el 
art. 7.2 de la Ley impugnada. al atacar el sistema de 
competencias de las comisiones de control de los Planes, 
que considera rasgo esencial de las mismas. que debe 
ser comun en todo el territorio nacional. y con el ultimo 
inciso def art. 7.3. porque las determinaciones esenciales 
sobre condiciones y porcentajes de representaci6n del 
promotor (ıJ promotores. partfcipes y beneficiarios 
son materias bssicas a la luz de 10 dispuesto en el 
art. 149.1.17 C.E. La misma argumentaci6n es valida 
para defender la constitucionalidad del art. 9.4 y la de 
los arts. 10.3 y 14.2. 

Por ultimo. el art. 10.2 establece normas de rəgimen 
econ6mico cuya regulaci6n -de estimarse la materia 
como integrada en el ambito de la ccSeguridad Sociah­
corresponderfa en exclusiva al Estado (art. 149.1.17 C.E.). 

c) En relaci6n con el capftulo iV de la Ley y frente 
a la impugnaci6n de su art. 11 (apartados 1. 3. 5, 7 
Y 10), estima la representaci6n del Estado que el referido 
precepto se atiene a la naturaleza de proyecto econ6-
mico-financiero que tiene el Fondo en el momento de 
su constituci6n. Las rəglas en cuesti6n tratan de garan­
tizar su estabilidad y viabilidad. de ahr que puedan inser­
tarse sin dificultad en las competencias estatales pre­
vistas en los apartados 11 y 13 del art. 149.1 C.E. Razo­
nes de homogeneidad de estas instituciones. dada su 
incidencia en el mercado nacional de capitales. justifican 
tambiən las reglas sobre personificaci6n de aquəllas y 
las referidas a la existencia de entidades gestoras y Depo­
sitarias, que son su consecuencia necesaria. 

la lIamada al Reglamento prevista en el art. 13, en 
cuanto destinada a regular el rəgimen econ6mico de 
estas instituciones. estarra amparada por 10 dispuesto 
en el art. 149.1.17 C.E. 

d) Respecto del caprtulo V. su intenso contenido 
econ6mico-financiero justifica su inclusi6n en los titulos 
competenciales previstos en el art. 149.1.11 Y 13 C.E. 
En especial. esta justificaci6n ampara las sucesivas Ilə­
madas al Reglamento contenidas en el referido capftulo. 
en cuanto s~ trata de establecer medidas de poırtica 
econ6mica y financiera con repercusi6n en todo el mer­
cado, que pueden ser calificadas como basicas. 
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Las impugnaciones del art. 19 descansan en el previo 
rechazo de la cotylpetencia estatal para establecer que 
los fondos carecer6n de personalidad jurfdica (art. 11). 
de ahf que puedan servir para dicho precepto los argu­
mentos utilizados en relaci6n con el art. 11. la lIamada 
al Reglamənto que efectua· este art. 19 resulta v61ida 
al amparo de 10 dispuesto en el art. 149.1.17 C.E. (si 
se considerase que se trata de r6gimen econ6mico de 
una institua6n de Seguridad Social) 0 en el art. 149.1. 
apartados 11 y 13. pues no puede ser sino b8sica la 

. unificaci6n de normas contables 0 de requisitos de las 
auditorfas. 

Las referencias al Ministerio de Economfa y Hacienda 
como receptor de informaci6n. contenidas en los apar­
tados 1. d). 5. 7. 8 y 9 del art. 19. son instrumentales 
y satisfacen un interas de la Administraci6n. que no pue­
de serle negado y de hecho no le es negado ni siquiera 
por las Comunidades recurrentes. Lo mismo cabe decir 
en relaci6n con las posibilidades de difundir informaci6n 
que asisten al Ministerio citado y con las de ordenar 
auditorfas extəmas. como sistema de recabar la infor­
maci6n que previamentə sə ha legitimado. 

e) Los arts. 20 a 23 de la Ley (capftulo Vi) se refieren 
a las əntidades gestoras y dəpositarias y. frentə al argu­
mənto del Consejo Ejecutivo de la Genəralidad ~ue 
rəproduce la təsis dəl əxceso də competəncia əstatal 
al imponər que los fondos carezcan də personalidad 
jurfdica. regla-esta də la que las ahora impugnadas son 
consecuencia-. la representaci6n del Estado reproduce 
los arguməntos expuəstos al analizar əl prəcepto del que. 
əntiendə. derivan aquallos (əl art. 11 de la Lay). 

EI apartado 2 del art. 20 impone la obligaci6n de 
notificar al Ministerio de Economfa el acceso de las enti­
dadəs de previsi6n social a la gesti6n de los fondos. 
En cuanto puede SUponer&e que aste es un requisito 
de acceso a una actividad profəsional. quedarfa ampa­
rada asta regla y la propia competencia de'- Ministerio 
ən el tftulo competencial previsto en el art. 149.1.30 C.E. 

EI art. 20.6. ən cuanto faculta al Gobierno a fijar topes 
m6ximos de contraprestaci6n por la actividad gestora 
de los fondos. en cuanto constituye una Iimitaci6n 
a la autonomfa privada en el tr6fico mercantil. puede 
considerarse integrada en əl tftulo competencial ex 
art. 149.1.6 (cdegislaci6n mərcantih.). la misma argu­
mentaci6n puede extenderse a 10 dispuesto en el 
art. 21.4. 

Los apartados 2. 5 y 6 del art. 21 son manifestaciones. 
tambian: de competencias estatales. ya se considere que 
incumben a materias estrictas de ~uridad SQcial 
(en cuyo caso se tratarfa də preceptos atınentes al ragi­
men econ6mi~0 de aSta. art. 149.1.17 C.E.). ya se con­
sidere que inciden en las relacionəs mercantiles entre 
fondos. sociedadəs gestoras y sociedades depositarias 
(en cuyo caso el tftulo habilitante serfa el previsto en 
el an. 149.1.6 C.E.). 

EI mismo art. 149.1.6 C.E. ampara la intervenci6n 
dəl Estado regulada ən los arts. 22 y 23. no ya en cuanto 
consecuəncia. de 10 previsto ən əl ari. 11 (la ausencia 
de personalidad jurfdica dəl Fondo) sino en atenci6n a 
su contenido intrfnseco. Lo mismo cabe decir en relaci6n 
con əl apartado 4 del art. 2~. en cuanto su contenido 
-m6s compləjo- halla amparo paralelo en los tftulos 
competenciales previstos en el art. 149.1. aparta­
dos 11 y 13. 

f) La reprəsentaci6n del Gobierno aborda a conti­
nuaci6n las impugnacionəs centradas ən el capftulo VII 
də la LeV. dedicado al control administrativo y las facul­
tadəs sancionacloras də la Administraci6n. En rəlaci6n 
con ias facultades de intervenci6n de empresas reco­
nocidas al Ministərio de Economfa. la conexi6n de este 
precepto (art 24.3) con las reglas prəvistas en los arts. 
128 V· 38 C.E. reconduce su contənido a 10 d.ispuesto 

en el art. 149.1.1 C.E .• asf como en los apartados 1.1 
y 13 del referido precepto constitucional. En aplicaci6n 
de la doctrina sentada en ta STC 111/1983 (fundamento 
jurıdico 10). entiende el Abogado del Estado que es posi­
ble reconducir a la Administraci6n central las facultades 
de intervenci6n de empresas cuando las repercusiones . 
econ6micas o· financieras de las circunstancias con­
currentes asf loaconsejen. sin perjuicio de que las Comu­
nidades Aut6nomas puedan proceder a la intervenci6n 
de empresas en ciərtos casos. dentro de 108 m6rgenes 
que .marque la legislaci6n estatal (art. 10.1.3 E.A.C.). al 
tratarse de una competencia diversa de las previstas 
en los arts. 9.2 y 17.2 E.A.C. 

Del art. 25 (apartados 3, 4 V 5) se recurre la deter­
minaci6n de conductas sancionables y el Abogado del 
Estado argumenta que puede perfectamente asumirse 
una intervenci6n ftb6sica» en materia de ;ırcitos admi­
nistrativos que concrete los tipos, determinados tipos 
(art. 149.1.1 C.E.), sin perjuicio de que las Comunidadəs 
Aut6nomas pudieran --caso de que dicha competencia 
les fuese reconocida- desarrollar 0 adaptar los itrcitos 
en el marco diseftado por las normas estatales. Parecidos 
argumentos cabe esgrimir respecto de la competencia 
de fijaci6n de sanciones que el Estado ha ejercitado en 
el art. 26 de la Ley impugnada. En relaci6n con əl reco­
nocimiento de la competencia sancionadora al Ministərio 
de Economfa y Hacienda, tal reconocimiento es posible 
(STC 95/1986) en cuanto resulta imprescindible para 
asegurar el cumplimiento de la legislaci6n b6sica en el 
sector, de forma homoganea para todo el territorio 
nacional. 

g) la disposici6n final segunda. al prever la trans­
formaci6n en promotoras de Planes de Pensiones de 
entidades preexistentes, no puede considerarse que . 
vulnere ninguna competencia auton6mica, en especial, 
porque s610 admite C0F'(10 ccposible» que asuman esta 
funci6n las Comunidades Aut6nomas, sin imponer obli­
gaciones estrictas. 

No puede consideral'$8 e?<cesivo el reconocimier.to 
de la potestad reglamentaria del Estado que hace la di~· 
posici6n final tercera, dada la noci6n material de c(baSeSb 
que prevalece en el conjunto de la doctrina constitu­
cional. De producirse excesos de regulaci6n, deber6 
aguardarse a la redacci6n del Reglamento de ejecuci6n, 
sin que sea posibte, en previsi6n de posibles excesos, . 
I"!egar una facultad, por 10 dem6s, perfectamente legr­
tıma. 

11. frente al recurso interpuesto por el Parlamento 
Vasco, en cuanto impugna la Ley por motiv(>s ajenos 
al orden de competencia, el Abogado dəl Estado con­
sidera ajustados a la Constituci6n 108 preceptos afeo­
tados por los siguientes motivos: 

a) EI art. 11.3, ən cuanto establece un sistema de 
autorizaci61ı previa. no puede considerarse contrario a 
la Norma fundamentaL, pues la. autorizaci6n puedə ser 
un mecanismo legftimo de imposici6n de 108 intereses 
generales en el ejercicio de la libre iniciativa consagrada 
en el art. 38 C.E. Tampoco se wlnera precepto cons­
titucional alguno por la exclusi6n de rəsponsabilidad 
administrativa a consecuencia de la autorizaci6n. Esta 
regla es una reiteraci6n del r6gimen lega·1 de respon­
sabilidad (arts. 9.3 y 22 de la Lay) y. en todo caso. la 
Administraci6n se limita a enjuiciar un proyecto finan­
~iero, recayendo ~a responsabilidad derivada də la ges­
tı6n de los fondos sobre los 6rganos intemos con corn­
petencia para asumirla. 

b) EI art. 16.5 --reproducci6n literal del art. 4.6 de 
la Ley de .Instituciones de Inversi6n Cofectiva- no puede 
consıderarse que wlnera ni el orden de diatribuci6n de 
funciones əntre əl poder ejecutivo yel judicial, ni el derə­
cho a la presunci6n də inocencia. EI precepto contienə 
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una definici6n basada el1·datos de la realidad y no existe 
ningun impedimento constitucional para que el legisla­
dor elabore definiciones que. como en este caso, tienden 
a J)reservar la estabilidad del sistema financiero sobre 
la base de indicios razonables de dominio de una socie­
dad por otra. De ahf que no pueda considerarse vul­
nerado el principio de presunci6n de inocencia. 

c) EI art. 20.1 es impuQnado en cuanto limita a las 
sociedades an6nimas la posıbilidad de ser entes gestores 
de Fondos de Pensiones. vulnerando ---se afirma- los 
arts. 9.2. 38, 129.2 y 143.1 C.E. Para el Abogado del 
Estado no existe tal reserva de competencia en favor 
s610 de las sociedades an6nimas, puesto que es posible 
que entidades aseguradoras de otra naturaleza -como 
las cooperativas- ·desarrollen esta funci6n y es perfec­
tamente razonable esta reserva de competencia, habida 
cuenta las peculiaridades del tipo social escogido. 

d) EI art. 24.3 se estima inconstitucional porque 
estableC8 una facultad discrecional e incontrolable de 
la Administraci6n de intervenir empresas. Entiende el 
Abogado del Estado que, de conformidad con la doctrina 
establecida en la STC 111/1983, es posible esta 
intervenci6n en la medida en que reuna determinadas 
condiciones de respeto al principio de legalidad 
(art. 103.1 C.E.). No cabe duda de que concUrre elres­
peto al principio de le(Jalidad. en cuanto implica que 
la intervenci6n sea prevısible, mensurable y controlable. 
Es controlable la intervenci6n porque siempre es posible 
utilizar las vfas administrativas y jurisdiccionales 
establecidas frente a la actuaci6n administrativa 
(art. 106.1 C.E.). Puede ser considerada previsible, pese 
a que no se especifiquen los supuestos concretos de 
intervenci6n (dada la variedad posible de əstos), en la 
medida en que tal intervenci6n no puede ser acordada 
de manera irracional. sino como consecuencia de la acti­
vidad inspectora y de informaci6n reconocida al Minis­
terio de Economfa, mencionada expresamente en este 
precepto. De otra parte, la intervenci6n no es posible 
si no es de acuerdo con las exigencias del interəs general 
(art. 128.2 C.E.). Por ultimo. es mensurable dadas las 
garantfas procedimentales de las que viene rodeada 
[arts. 105 c) C.E. y 91 de la L.P.A.. ademas de los pre­
ceptos citados con anterioridad] y la necesidad de moti­
vaci6n. Cumplidos estos tres requisitos y descartada la 
equivalencia entre discrecionalidad e inmunidad de la 
Administraci6n, no pueden considerarse infringidos los 
preceptos constitucionales que cita. 

En atenci6n a todo 10 expuesto, solicita al Tribunal 
que dicte Sentencia desestimatoria de IQs recursos de 
inconstitucionalidad planteados por el Consejo Ejecutivo 
de la Generalidad de Cataluıia y el Parlamento Vasco. 

12. En providencia de 25 de noviembre de 1997, 
se seıial6 para deliberaci6n y votaci6n de la presente 
Sentencia el dfa 27 siguiente. 

II. Fundamento8 juridico8 

1. . Tado proceso, y əste --donde se han acumulado 
dos recursos de inconstitucionalidad- 10 es, presenta 
una estructura dialəctica entre la pretensi6n y la opo­
sici6n, cada una con su causa de pedir. Aquf. por raz6n 
de la expresada acumulaci6n, confluyen dos institucio­
nes de sendas Comunidades Aut6nomas con sus res­
pectivas pretension"es. parcialmente coincidentes. Tanto 
el Parlamento vasco como el Consejo Ejecutivo de la 
Generalidad de Cataluıia impugnan la Ley en su totalidad 
por considerar que con ella el legislador estatal ha inva­
dido sus correspondientes esferas competenciales. 

Situan la instituci6n regulada en la Ley 8/1987, de 
Planes y Fondos de Pensiones. dentro de dos ambitos 
materiales ordenados subsidiariameiıte: se trata de regu-

lar una materia de «Seguridad Sociabı 0 de una materia 
de "Previsi6n Social complementariaıı. Como quiera que 
se fundamente esta adscripci6n material ---predominan­
do en el recurso del Parlamento vasco la primera de 
las apreciaciones y la segunda en el del Consejo Ejecutivo 
de la Generalidad de Cataluıia-, existe un elemento 
comun a ambos recursos: el aserto de que, puesto que 
la instituci6n ccPlanes y Fondos de Pensionesıı pertenece 
al area material que se defiende. todo el contenido de 
la Ley se mueve en esa plano material y con arreglo 
a əl debe ser valOrado y, por ello. debe concluirse que. 
ən sus respectivos territorios, la competencia es de la . 
Comunidad Aut6noma de Cataluıia (art. 9.21 E.A.C.) 0 
de la de' Pars Vasco (arts. 10.23 y 18.2 E.A.P.V.). 

Frente al encuadramiento competencial que las 
Comunidades Aut6nomas realizan del objeto de la Ley 
que impugnan. el Abogado del Estado mantiene que 
aquəlla es, en esencia, una norma de regulaci6n de los 
aspectos financieros de la instituci6n ccPlanes y Fondos 
de Pensionesıı y, como tal. es una norma «agn6sticalı 
respecto de la naturaleza ultima de asta, que deja impre­
juzgada ante la trascendencia que, para el mercado de 
capitales. pueden lIegar a tener los Fondos acumulados, 
y. subsidiariamente, es posible entender que toda la Ley 
esta orientada a delimitar los requisitos para que las 
instituciones reguladas disfruten. de un rəgimen fiscal 
favorable. Para əl la intervenci6n legislativa del Estado 
encuentra apoyo en la clausula residual de competencia 
del art. 14.9.3 C.E .• en el caso de que se entienda que 
la materia regulada en la Ley impugnada no cuadra en 
las competencias auton6micas aducidas de contrario. 
y, de concluirse que dicha materia encaja en alguno 
de los trtulos auton6micos, la intervenci6n del legislador 
estatal se legitima en los tftulos competenciales previstos 
en el art. 149.1, apartados 11 y 13, 0 bien ---para el 
caso de que se considerase que es una norma fiscal­
en el apartado 14 del mismo precepto constitucional. 

EI anterior planteamiento se complica cuando. a la 
impugnaci6n global de la Ley. las dos Comunidades Aut6-
nomas recurrentes aıiaden como pretensi6n subsidiaria 
la de aislados preceptos de la misma, para cuya fun­
damentaci6n invocan distintos' trtulos competenciales 
propios. frente a los que el Abogado del Estado esgrime 
los de əste, trtulos que seran puestos de manifiesto en 
esta Sentencia a medida que yayan siendo analizadas 
las impugnaciones singulares de los distintos preceptos 
cuestionados. 

Finalmente, esta presente en el recurso del Parlamen­
to vasco una impugnaci6n global de la Ley por razones 
no competenciales, al entender que su contenido vul­
nera, globalmente, el diseıio constitucional del modelo 
de Seguridad Social y. subsidiariamente y en relaci6n 
con alguno de sus preceptos, porque en ellos se con­
templan actuaciones de los poderes publicos que ten­
dencialmente desconocen garantfas constitucionales. ya 
sea con el rango de derechos fundamentales y libertades 
publicas. ya con el de reglas 0 princip'ios vinculantes 
del obrar de la Administraci6n, ya. por ultimo, como f6r­
mulas de interdicci6n de la arbitrariedad de los poderes 
publicos. Por əste camino argumental se orienta; en esen­
cia. el recurso interpuesto por la representaci6n del Par­
lamento vasco. 

2. Delimitado el marco dialəctico en el que hemos 
de movernos para la resoluci6n de la controversia. por 
asf haber quedado diseıiado en virtud delas pretensiones 
de las partes y de sus respectivas razones de pedir. resul­
ta menester precisar, antes de abordar la decisi6n de 
la contienda, que la Ley 30/1996. de 8 de noviembre. 
para la Ordenaci6n y Supervisi6n de los Seguros Privados 
(que, a su vez. es discutida por el Consejo Ejecutivo 
de la Generalidad de Cataluıia en el recurso de incons­
titucionalidad num. 453/97,. donde no se pone en 
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cuesti6n la materia propia de la lev aqu( impugnada). 
en su disposici6n adicional undecima. ha modificado en 
profundidad la de Planes y fondos de Pensiones objeto 
de este proceso. suprime y deroga preceptos de dicha 
Lev [arts. 4.1 c) y 27 c)l redacta de nuevo otros [arts. 4.1 aL. 
5.3; 8.1. parrafos 2.° y siguientes. y 5 y 6; 8.2; 9; 15; 
16.3 y 5; 19.1; 20.1 aL; 24; 25; ·26; 27 b) y 28.3; dis­
posiciones adicionales primera. sagunda y tercera; dis­
posicionəs finales primera y segunda] y aıiade algunos 
nuevos (arts. 5.4; 7.4 y 20.6). incluso un capftulo entero 
(elIX -arts. 31 a 36-) sobre «Medidas de intervenci6n 
administrativa». 

. Tal modifıcaci6n de la Ley destinataria de nuestro 
enjuiciamiento (la de Planes y fondos de Pensiones en 
su versi6n original de 1987) no priva de objeto a los 
presentes recursos de inconstitucionalidad en cuanto 
mediante ellos se discuta la atribuci6n de competencias 
sobre la materia. Es nuestra doctrina que (ela funci6n 
de preservar los ambitos respectivos de competencia ( ... ) 
no puede quedar automaticamente enervada por la modi­
ficaci6n de las disposiciones cuyaadopci6n· dio lugar 
al litigio cuando aqu~lIas· exigen aun. porque asr 10 
demandan las partes ( ... ). una decisi6n jurisdiccionab, 
que constate «si se verifıc6 0 no la extralimitaci6n com­
petencial denunci,da» y precise «su definici6n consti­
tucional y estatutaria» (SSTC 182/1988. fundamento 
jurfdico 1.°. y 194/1994. fundamento jurfdico 2.°). En 
otras palabras. partiendo de la base del caracter concreto 
de la reclamaci6n competencial. el objeto procesal per­
manece pese a los cambios legislativos cuando sa trate 
de una competencia controvertida (STC 248/1988. fun­
damento jurfdico 2.°). Los anterior~s criterios son tam­
bi~n de aplicaci6n cuando. como aqur es el caso. se 
trata de recursos de inconstitucionalidad con fundamen- . 
to en incompetencia. porque tambi~n en ellos habra de 
tenersa en cuenta si se produjo en su momento alguna 
extralimitaci6n competencial (STC 43/1996. fundamen-
to jurfdico 3.°). . 

Ahora bien. la aplicaci6n de tales criterios a los recur­
sos deinconstitucionalidad an la citada STC 43/1996. 
que se reitera en las SSTC 96/1996 (fundamento juri­
dico 31) y 61/1997 (fundamento jurfdico 3.°). no debe 
hacer pərder la perspectiva y ser acogida de forma acri­
tica en todas las ocasiones en que sea derogado 0 modi­
ficado el precepto legal objeto de un recurso de incons­
·titucionalidad cuya impugnaci6n se sustente en una sedi­
cente extralimitaci6n competencial. EI hecho de que el 
fundamento de la pretensi6n pueda ser en ambos casos 
:-..conflicto y recursos- el mismo. no permite olvidar la 
distinta naturaleza y funci6n de ambos tipos de procesos 
constitucionales y. an especial. el caracter abstracto del 
control que se opera en los segundos. Habra de estarse 
a las circunstancias ən cada caso concurrentes para 
determinar si la controversia competencial suscitada en 
un recurso de inconstitucionalidad pervive y si. por 10 
tanto. resuha necesaria una resoluci6n sobre el fondo. 
«puesto que. en su ma. "la soluci6n ha de venir dada 
en funci6n de la incidencia real. de la derogaci6n. no 
de criterios abstractos· (STC 385/1993. fundamento 
jurfdico 2.°). 10 que puede deparar. segun los ca sos. que 
se entienda extinguido el objeto (cfr .• STC 96/1996. 
fundamentos jurfdicos 15 y 28; ATC 288/1996),) -STC 
61/1997. fundamento juridico 3.°_. 

Pues bien. la amplia modificaci6n que en la Ley objeto 
de nuestro enjuiciamiento hasido operada por la dis­
posici6n adicional undecima de la Ley 30/1995 no altera 
la disputa competencial que subyace en la interposici6n 
de ios recursos de inconstitucionalidad que aqur resol­
vemos. pues la reivindicaci6n de competencias que 
hacen las Comunidades Aut6nomas actoras afecta a la 
glObalidad de la Ley en cuanto tal. 

3. A la vista del planteamianto diaıectico ya expues­
to. la elave de haveda de nuestra respuesta ha de venir 
determinada por la naturaleza que se atribuya ala mat9-
ria regulada en la Ley impugnada. Es claro que. en un 
proceso como el presente. situar la instituci6n objeto 
de reclamaci6n competencial dentro de un determinado 
ambito material es. por regla general. un paso impres­
cindible para referirla a algooos de los tftulos compe­
tenciales enunciados en el art. 149 C.E. y concordantes 
de los respectivos Estatutos de Autonomfa y. por ello. 
esta cuesti6n no constituye un mero ejercicio te6rico. 
Es. por el contrario. presupuesto imprescindible para 
comprender la esencia misma de ambos recursos . 

En el primer fundamento jurfdico de esta resoluci6n 
ya hemos seıialado tos ambitos materiales en que las 
dos Comunidades Aut6nomas recurrentes localizan las 
instituciones djsciplinadas en la Ley 8/1987 y los titulos 
que invocan para atraer hacia si la competencia para 
su exclusiva normaci6n. Tambi~n hemos expuesto alli 
cual es la postura del Abogado del Estado. Es ahora 
el momento de precisar mas y afirmar que el Consejo 
Ejecutivo de la Generalidad de Cataluııa sostiene que 
la primera y principal finalidad perseguida por la Ley 
que discute es alcanzar unos concretos objetivos de pro­
tecci6n social abordando la regulaci6n de una nueva 
instituci6n de previsi6n que faltaba en nuestro ordena­
miento jurfdico. cuales son los denominados Planes y 
Fondos de Pensiones. Ese objetivo de previsi6n social 
es el predominante. sin que sobre el puedan sobrepo­
nerse las connotaciones econ6micas 0 financieras de 
la instituci6n. No se protege para obtener. recaudar 0 
controlar Fondos. sino que ~stos se obtienen. recaudan 
o controlan para proteger. La financiaci6n es un instru­
mento para la previsi6n social y no a la inversa. Por 
su parte. el Parlamento vasco afirma que la Ley de Planes 
y Fondos de Pensiones pretende regular una instituci6n 
complementaria de la Seguridad Social. no s610 en su 
contenido sustantivo sino tambien en el aspecto orga-
nizativo. . 

EI represantante del Gobierno de la Naci6n entiende 
que en la Ley existen dos planos que no debən ser mez­
clados y que situan el conflicto en sus verdaderos t~r­
minos: aunque la Lev tiene unos objetivos marcados 
-uno de los cuales hace expresa referencia a las ins­
tituciones de previsi6n social. conectadas de forma direc­
ta con los ambitos materiales a que hacen referencia 
los arts. 41 y 50 C.E.-. su contenido no se corresponde 
con esa finalidad de re$Jular exhaustivamente una ins­
tituci6n de previsi6n socıal. en su estructura organizativa 
y en las diversas modalidades de protəcci6n. Para eı. 
la Ley 8/1987 es fundamentalmente una norma de regu­
laci6n de los aspectos financieros de la instituci6n y. 
en forma subsidiaria. de los fiscales. sosteniendo. como 
ha ya quedado dicho. que se trata de una norma «ag­
n6stican sobre la naturaleza de la instituci6n que dis­
ciplina. 

EI desarrollo argumental de los recursos pone de 
manifiesto el caracter poli~drico de la instituci6n regu­
lada. que justifica tan diversas v~oraciones sobre la 
misma. Para ponerlo de relieve. convendria sintetizar 
brevemente las Uneas maestras del contenido de la 
Ley 8/1987. 

4. Desde su mismo tftulo -Planes y Fondos de Pen­
siones»- la Ley permite distinguir en abstracto; pero 
sin olvidar nunca su interconexi6n. d<1s areas materıales 
diferenciadas. La primera -Ios «Planes de Pensiones»-. 
consiste en un acuerda contractual de estructura com­
pleja. con la finalidad de garantizar. como causa misma 
del consentimiento de voluntades. la percepci6n por Ios 
beneficiarios de una serie de prestaciones econ6micas 
cuando se produzcan los acaecimientos previsıos para 
su percepci6n (art. 1). Como parte de esa acuerdo. han 



BOE num. 312. Suplemento MartəS 30 diciembre 1997 51 

de definirse las posicionessubjetivas de los diver­
sos implicados en el mismo (art:' 3 en conexi6n con el 
art. 6). las prestaciones a dispensar en et seno de cada 
Plcin a los sujetos beneficiarios [art. 6.1 e) en conexi6n 
con el art. 1]. las obligaciones asumidas por cada uno 
de los sujetos implicados en el acuerdo (art. 6.1). y. final­
mente. las condiciones financieras y actuariales que 
haran viable al propio Plan (art. 6.1 en conexi6n con 
el capftulo III). Todo ello bajo la supervisi6n de 6rganos 
especfficos -Ias Comisiones de COQtrol de los Planes 
(art. 7)- que velaran por el estricto cumplimiento de 
las clausulas del acuerdo. 

La segunda de estas areas materiales. los ccFondos 
de Pensiones". se vincula con la creaci6n de masas patri­
moniales destinadas a gestionar las aportaciones de los 
diferentes Planes (art. 10). pero no susceptibles de con­
fundirse con ellos. Como tales patrimonios instrumen. 
tales adquieren autonomfa respecto de los Planes que 
se integran en ellos y esa autonomfa se manifiesta en 
numerosos aspectos de su r6gimen jurfdico: la posibi­
lidad de que un Plan se adscriba a Fondo distinto de 
aqu61 en que originariamente estaba integrado (art. 10.1). 
los requisitos de funcionamiento del Fondo mismo. como 
masa patrimonial (art. 11.2). la autonomfa de creaci6n 
del Fondo respecto de los Planes que puedan integrarse 
en 61 (art. 11.3). el cuidadoso r6gimen de inversiones 
a que se encuentran' sometidos (capftulo V) y la estricta 
separaci6n patrimonial. a efectos de responsabilidad. 
entre el Fondo y los promotores y partfcipes de los Planes 
(art. 12). entre otros. 

En suma. el conjunto del articulado de la Ley permite 
inducir que las dos instituciones reguladas en ella. aun­
que estrechamente relacionadas. son intelectualmente 
distinguibles. respondiendo ambas a una misma finalidad 
pero cumpliendo distintas funciones convergentes 0 
encadenadas. una de ellas -el Fonda- instrumental para 
el cumplimiento de los fines de la otra -el Plan- y regida 
por los principios propios de la gesti6n de una masa 
patrimonial separada. No resulta casual. a estos efectos. 
que las reiteradas afirmaciones del Abogado del Estado 
en torno a la practica identidad de r6gimen entre esta 
Ley y la 36/1984. sobre Instituciones de Inversi6n Colec­
tiva. se manifiesten de forma practicamente invariable 
en preceptos dedicados a perfilar el r6gimen jurfdico 
de los Fondos de Pensiones. Esta relativa identidad. al 
cabo. no es sino la consecuencia de la naturaleza pre­
dominantemente financiera de estos ultimos. 

Sentado 10 anterior. es claro que. aunque no pierda 
sentido el analisis del campo material en que la 
Ley 8/1987 se asienta. las conclusiones a que pueda 
lIegarse no sean id6nticas. ni puedan extenderse a todas 
las instituciones por ella reguladas. Desde la perspectiva 
de los objetivos confesados en la propia Exposici6n de 
Motivos de la Ley. los Planes de Pensiones son el ele­
mento que le otorga su perfil caracterfstico e impiden 
que su contenido pueda confundirse con el de otra figura 
financiera mas. Precisamente por este papel central 
requieren un analisis. prioritario a la hora de concretar 

. el ambito material en que La norma se situa. .' 

Sin embargo. no es un precepto apto para atribuir 0 
distribuir competencias. ni para decantarse.ltn favor de 
unos 0 de otros centros de decisi6n entre cuantos inte­
gran el modelo de articulaci6n del Estado dtsenado en 
el Tftulo VIII de la Constituci6n. Es por ello un precepto 
neutro que impone los compromisos a que se ha hecho 
referencia a los'ccpoderes publicos". sin prejuzgar cuales 
puedan ser 6stos. simplemente porque no es tal su fun­
ci6n. Los criterios de individualizaci6n de tales instancias. 
como centros competenciales aptos para asumir los 
compromisos que les impone la Constituci6n. no estan 
en este precepto y han de buscarse en su lugar propio. 
el Tftulo VIII de la Constituci6n. 

Por otra parte. que sea ccSeguridad Social" no es dedu­
cible por sf solo del tenor del art. 41 C.E. Como en 
relaci6n con otras tantas instituciones ya se ha dicho. 
conviene recordar aquf que no es posible partir de la 
consagraci6n constitucional de un unico modelo de 
Seguridad Social. como las Comunidades Aut6nomas 
de Cataluöa y el Pafs Vasco parecen creer. La Cons­
tituci6n. y mas cuando se trata de una materia como 
la Seguridad Social. no pretende imponer un unico mode-
10. Consagra una instituci6n protegi6ndola contra alte­
raciones que puedan desnaturalizar su esencia. pero no 
cierra posibilidades para la evoluci6n del' sistema de 
Seguridad Social hacia ambitos desconocidos en la 
actualidad 0 hacia t6cnicas que hasta ahora no se ha 
querido 0 podido utilizar. En su ma. la Constituci6n con­
sagra .cla garantfa institucional del sistema de Seguridad 
Social. en cuanto impone el obligado respeto a los rasgos 
que la hacen recognoscible en el estado actual de la 
conciencia social. lIeva aparejado el caracter publico del 
mencionado sistema [y s610 impide que] se pongan en 
cuesti6n los rasgos estructurales de la Instituci6n Segu-

_ ridad Social" (STC 37/1994. fundamento jurfdico 4.°). 
Dentro de tales Ifmites son constitucionalmente admi­
sibles distintos modelos. 

Con respeto a 'Ias Ifneas estructurales basicas de la 
instituci6n. la libertad de configuraci6n del legislador es 
notoria y ello ya ha sido suficientemente reiterado en 
la jurisprudencia de este Tribunal (SSTC 103/1983. 
65/1987 y 134/1987). Por tanto. si la naturaleza de 
una determinada instituci6n se ajusta a tal imagen ha 
de deducirse de los propios rasgos que perfilan la noci6n 
de ccSeguridad Sociab, y nunca de un concepto inexis­
tente en la Constituci6n. porque equivaldrfa a congelar 
la libertad de opci6n dellegislador. 

Centrada asf la cuesti6n. resulta imprescindible tomar 
en consideraci6n el marco normativo. interno e inter­
nacional. donde hoy se mueve la instituci6n. Al efecto. 
conviene recordar que. sobre todo en el plano interna­
tional. resulta claro que la noci6n ccSeguridad Social" 
no puede predicarse de instituciones protectoras cuyo 
origen. tanto como la extensi6n de la acci6n tutelar que 
dispensan. descansa en la autonomfa de la voluntad. 
La evoluci6n del propio sistema espanol de Seguridad 
Social. los parametros del Derecho comparado y. muy 
especialmente. los compromisos asumidos por Espana 
en la materia (cuyo valor interpreta.tivo es cJaro. a la 

, 5. LJegados a este punto conviene hacer un alto luz de 10 dispuesto en el 'art. 10.2 C.E. y de ta con-
en el camino para desechar una argumentaci6n que con sagraci6n de la tutela frente a riesgos sociales como 
frecuencia aducen los recurrentes. En efecto. ambos can- un derecho humano) muestran c6mo resulta un factor 
tran buena parte de sus razonamientos sobre el tenor estructural. integrante mismo de la instituci6n Seguridad 
literal del art. 41 C.E .• tratando de deducir de dicho pre- Social. el diseno legal imperativo de la acci6n protectora 
cepto el criterio que debe presidir la distribuci6n de com- garantizada. de tal suerte que queda excluida a sus bene-
petencias que subyace al conflicto. Pero es claro que ficiarios la capacidad de decisı6n sobre las f6rmulas de 
se trata de una opci6n hermen6utica desafortunada. protecci6n. su extensi6n subjetiva potencial y su inten-

EI art. 41 C.E. establece el deber de los poderes publi- sidad al margen de los cauces legalmente establecidos. 
cos de mantener una determinada estructura protectora Cuando la voluntad privada resulta determinante sobre 
de los ciudadanos frente et situaciones de necesidad y los factores aludidos. sin salir del ambito gen6rico de 
marca las Ifneas que han de orientar el desarrollo eva- la ccprotecci6n sociab,. sf nos hallamos fuera del nucleo 
lutivo.da aqt,I .. ı.,y..a~~4wJQtÇQ~rƏS8Qte •... , ... inatitucicnal de.Ja.Seguridad.JSncial,..No. «ttras .scn .ias .. - , 
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consecuəncias que se deducen del fundamental art. 1 
del Reglamento C.E.E. 1248/92, del Consejo, y del Con­
venio 102 O.l.T. 

la antəriorconclusi6n no queda obstaculizada por 
el hecho de que la instituci6n quə se contempla puəda 
servir de cauce para mejoras voluntarias de la acci6n 
protectora de! sistema də Seguridad Social. Aceptando . 
parcialmente los arguməntos del recurso del Parlamento 
vasco, las mejoras voluntarias de la acci6n protectora 
də la Seguridad Social constituyen -una vez instituidas­
proyecciones de aquella, de ahf la, no del todo apropiada, 
pero əxpresiva equiparaci6n de su regimen con el de 
las prəstaciones de Seguridad Social contenida ən la 
norma quə las regula (O.M. 28 diciəmbre 1966) y sos­
tenida por una pacffıca jurisprudencia. Ahora bien, esta 
imbricaci6n də regfmenes puede predicarse de la mejora 
misma, no də ios instrumentos tecnicos para hacerla 
posible, que son independientes de aquella, intercarn­
biables en hip6tesis por otros, y susceptibles --como 
sucəde en este caso- de servir a finalidadəs muy difə­
rentes. Por todo ello, no puedə utilizarse su virtualidad 
como instruməntos de mejoras voluntarias de_ presta­
cionəs de la Seguridad Social. para alterar un regimen 
juridico contemplado como autosuficiente y aut6nomo 
respecto de aquellas. 

EI analisis del' titulo competencial ənunciado en el 
art. 149.1.17 C.E., permitə comprobar c6mo existe un 
sustancial aləjamiento əntre 105 rasgos conceptuales de 
la Seguridad Social y los que acompanan a los Planes 
de Pensionesregulados en la Ley 8/1987. En efecto, 
la propia norma describe unas modalidades prestacio­
nales que se encuentran profundamente condicionadas 
por la voluntad de sus eventuales benefıciarios 0 de ter­
ceros: La voluntad privada determina --sin agotar el elen- , 
co- la existencia misma de un Plan de Pensiones (art. 
1.2), el cfrculo de sujetos que se beneficiaran, en su 
caso, de las prestaciooes en ellos establecidas (art. 3.2 
y art. 4) y la propia extensi6n e intensidad de la tutela 
dispensada (art. 4.2. en conexi6n con el art. 6). EI 
alejamiento de la noci6n «Seguridad Sociab, es, pues, 
patente, siendo razonablemente descriptiva de el la pro­
pia referencia legal a la relativa autonomia de las pres­
taciones que puedan percibirse en aplicaci6n de estos 
Planes respəcto de las que pueda dispensar la Seguridad 
Social (art. 1.2). Y para mantener esta conclusi6n nada 
obsta que --como dice el Parlamento vasco- exista una 
interacci6n necesaria 0 potencial entre los sistemas de 
Planes de Pensiones y las prestaciones del sistema publi­
co de Segu~idad Social. Esta sedicente interacci6n es 
un dato externo a la delimitaci6n material que ahora 
nos ocupa y, de producirse. pedra afectar al compromiso 
que a los poderes public.os impene el art. 41 C.E.---ən 
terminos de «sufıciencia" de las prestaciones 0 de garan­
tfa institucional del sistema de Seguridad Social-. pero 
no entronca de forma necesaria estos sistemas aut6-
nornos de protecci6n con el nucleo hethr6nomo e 
imperativo que conforma los modernos sistemas de 
Seguridad ~ial. Las afırmaciones' anteriores permiten 
desechar aquella parte del recurso' interpuesto per el 
Parlamento vasco que sustancialmente contiene una rei­
vindicaci6n competencial basada en la califıcaci6n como 
«Seguridad Sociab, de la instituci6n regulada en la refə­
rida Ley. Errada la calificaci6n de la materia y no efec­
tuandose otras' reivindicaciones competenciales funda­
das sobre tftulos diferentes. el contenido del resto del 
recurso .....por su peculiar estructura- debera ser enjui-
ciado en una etapa posterior. . 

6. Una vez dicho .esto hernos de examinar si. como 
pretenden 105 recurrentes. la instituciôn que nos ocupa 
se inserta en el bloque material de la «previsi6n social» 
y. a traves de ella, en el «mutualismo libre» 0 en las 
«Mutu~ integr8llas ən el Sistema de Seguridad . 

Social», instituciones tfpicas de.previsi6n social tradicio­
nales en el modelo espaıiol. cuya especffica finalidad, 
que se manifiesta en un regimen jurfdico propio. es la 
protecci6n social privada y voluntaria (STC 86/1989, 
fundamento jurfdico 5.°). Tan es asf. que en nuestro Derə­
cho positivo tradicionalmente han quedado excluidas de 
la regulaci6n propia de las mutualidades aquellas enti­
dades de tipe mutualista que ejercen el seguro de carac­
ter distinto al de previsi6n social (Ley de 6 de diciembre 
de 1941). La previSiDn social. que es su nota caractə­
rlstica, se integra por tecnicas especfficas de tutela de 
los ciudadanos frente a situaciones de necesidad en las 
que resulta determinante la acci6n de estos --su inicia­
tiva- y conecta directamente con tecnicas protectoras 
de origen voluntario configuradas siguiendo la pauta de 
riesgos ««sociales» tfpicos, como los enunciados en el 
art. 8.6 de la Ley impugnada. 

La localizaci6n material que los recurrentes hacen 
del bbjeto de la Ley impugnada no puede ser compartida. 
Con independencia de que en su planteamiento no cabe 
negar toda competencia del Estado. puesto que en cuan­
to las mutualidades realicen 0 lIeven a cabo actividades 
como la aseguradora senin aplicables a esa actividad 
las bases de la ordenaci6n que el Estado hava establecido 
dentro de los limites de su competencia (SSTC 86/1989. 
fundamentos jurfdicos 5.° y 7.°; 35/1992, fundamento 
juridico 2.°; y 220/1992, fundamento juridico 3.°), ha 
de tenerse presente, en primer lugar, que los Planes 
de Pensiones han surgido precisamente como reacci6n 
frente a la crisis de la que adolecen el modelo tradicional 
de Segurid~d Social y el mutualismo por su sistema de 
reparto, asf como la insuficiencia del aseguramiento indi- . 
vidual de caracter privado. Pero como toda instituci6n 
juridica nacida en respuesta a las demandas sociales. 
son. el producto de una evoluci6n que da como resultado 
instituciones nuevas, nunca nacidas de la na da 0 creadas 
ex nihi!o, sino que, por el contrario, aprovechan ideas 
y elementos de' aquellas a las que vienen a sustituir, 
completar 0 perfeccionar y per ello no puede extraıiar 
que, en alguno de sus aspectos, evoquen a las insti­
tuciones de previsi6n social. especialmente en aquellos 
que permiten conceptuarlos como contratos de previsi6n 
colectiva. 

Ahora bien, de la Ley 8/1987 se desprende con cla­
ridad que con los Planes de Pensiones se ha querido 
generalizar la previsi6n individual mediante tecnicas de 
fomento -incentivos fiscales- adecuadas para activida­
des donde prima la voluntariedad de los sujetos inter­
vinientes. De suerte que nos encontramos ante un con­
trato de nuevo cuıio de previsi6n colectiva, que permite, 
ademas, distintas modalidades en la constituci6n de los 
Planes (art. 4), en atenci6n a una pluralidad de objetivos 
sociales. Y si bien ən algunas de esas modalidades puə­
den haber quedado rasgos residuales del viejo mutua­
lismo, es evidente sin embargo que la nueva institu.ci6n, 
t~nto en su ordenaci6n legal como en su fınalidad, va 
maş alla de tales residuos. De un lado, porque en algunos 
aspectos contractuaJes del regimen de 105 Planes de Pen­
siones el legislador estatal, en el ejercicio de su corn­
petencia exclusiva (art. 149.1.6 C.E.), le ha dado un tra­
tamiento juridico unitario. De otro. _ per haber quərido 
prolongar esa unidad asociando estrechamente Ios Pla­
nes con sus instrumentos financieros, los fondos de Pen­
siones. De suerte que los primeros, con independencia 
de los sujetos que los constituyan y sus particulares obj. 
tivos sociales, estan necesariamente enlazados con los 
segundos en la comun finalidad depotenciar, a traves 
de nuevos cauces, la previsi6n voluntaria V de caracter 
privado mediante el ahorro. En defınitiva, los Planes son 
un nuevo fen6meno al que la lev da una respuesta uni­
taria. con ..uD.regimen.jLll'idiA;o.uDiforme.-viıı~QŞJnCÜ-..... 
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solublemente a los Fondos. sin los ouales resultarfan 
ininteligibles. 

En ellos no se dan. pues. 105 rasgos que sirven para 
catacterizar a las Mutualidades y al mutualismo. Por de 
pronto. no aparece el sustrato organiıattvo caracterfstico 
de aquəllas y Əste. EI Plan y el Fondo. unidad inescindible 
en su funcionamiento jurfdico. est~n privados delibera­
damente de personalidad jurfdica. De otro lado. no existe 
la solidaridad intergeneracional. tfpica de aquellas ins­
tituciones. por mor del sistema de rəl!»arto. aun cuando 
pueda rastrearse atisbos de otros aspectos accesorios 
de cohesi6n social dentro de un grupo 0 un sector. Est~ 
claro tambiən que la financiaci6n es tan distinta del 
mutualismo -basado en el apoyo mutuo- que puede 
ser asumida por el promotor. la diferente calidad de 
Əste. ernpresarial 0 institucional. no incide en aspacto 
alguno de su rəgimen jurfdico. mientras que la tercera 
modalidad -əl Plan individual- se aleja tanto de 10 
mutual y tan evidentemente que es diffcil razonarlo por 
su misma claridad meridiana. EI nuevo fen6meno parte 
del individuo. aunque no sea individualista. pbr conca­
birlo siempre como componente de un grupo con rasgos 
de afinidad profesional 0 social. 

Si se profundiza aun m~s en La raz6n de ser de la 
instituci6n y en los objetivos a los que tendencialmente 
se encamina se observa que su ~rea material propia 
no coincide con la previsi6n social. EI mismo legislddor 
califica a los Planes de Pensiones en la Exposici6n de 
Motivos de la Ley 8/1987 de ((modalid~d de ahorro» 
de origen contractual mediante el establecimiento de 
ccinstituciones de previsi6n voluntaria y libre; cuyas pres­
taciones de car~cter privado pueden 0 no ser compla­
mento del preceptivo sistema de la Seguridad Social 
obligatoria". Esta calificaci6n no es una licencia lingüfs­
tica del legislado~ sino que. por el contrario. se ajusta 
con exactitud ala' configuraci6n que de los Planes de 
Pensiones hace despuəs en el articulado de la Ley como 
instrumento de ahorro. Un Plan de Pensiones es un con­
trato (cuyo origen voluntario se destaca en el art. 1.2 
de la Ley). con un contenido mfnimo fıjado en ella (art. 6). 
con la finalidad de garantizar unas prestaciones (art. 8.5) 
de car~cter privado (art. 1) cuando se produzcan deter­
minadas contingencias (art. 8.6). Se trata de un instru­
mento de aseguramiento que. en la primera de sus moda­
lidades. garantiza un ccsalario» diferido y. por 10 tanto. 
de una forma de ahorro. Es verdad que no pueden ser 
caracterizados como co'htrato de seguro tfpico por la 
falta de uno de los elementos personales definitorios 
de esta Cıase de contratos. como es el asegurador. paro 
en la medida en que con ellos se parsigue garantizar 
una prestaci6n cuando se produzcan determinadas con­
tingencias. responden a la idea b~sica de todo contrato 
de seguro porque garantizan un desplazamiento patri­
monial en favor del beneficiario cuando acontezca, el 
suceso contingente. Est~ en ellos presente la idea de 
riesgo. en el sentido təcnico-jurfdico de esta expresi6n. 
porque se trata de ccasegurar» aquel desplazamiento 
cuando ocurra el hecho previsto como contingencia. 
determinante del nacimiento de una necesidad patrimo-
nial (jubilaci6n. invalidez., muerte). ' 

7. En, consecuencia. el ~mbito material m~s direo­
tamente implicado en los Planes de Pensiones. por su 
finalidad y estructura. es. 'por un lado. el mercantil. res­
pecto del cual el Estado es competente para establecer 
su legislaci6n (art. 149.1.6). en cuanto se trata de regular 
el contenido obligacional de un contrato de esa natu­
raleza. Y. por el otro, el de los seguros. en relaci6n con 
el c:;ual. como ocurre con el crədito y la banca. al Estado 
se le atribuye el establecimiento de las bases para su 
ordenaci6n (art. 149,1.11). desde la perspactiva de la 
intervenci6n administrativa. con sus garantfas y cautelas. 
en este sector econ6mico (STC 330/1994. fundamento 

jurfdico 2.°). mientras que las Comunidades Aut6nomas 
10 son para el desarrollo legislativo y la ejecuci6n de tales 
normas Msicas [arts. 11.2 a) EAP.V. y 10.1.4 EAC.]. 
A ese esquema de distribuci6n de competencias s610 
escapan subsectores concretos por la concurrencia de 
otros tftulos 'competenciales e~ecfficos. los cuales. por 
su propia especialidad. no permiten una interpretaci6n 
expansiva con la inclusi6n. en este caso. de 10$ Planes 
y Fondos de Pensiones en la noci6n de ccmutualidades 
no integradas en la Seguridad Social». Adem~s. esos 
subsectores caen. tambiƏn. como ya ha quedado dicho. 
bajo la 6rbita de la competencia estatal ex art. 149.1.11 
C.E. en cuanto aquellas entidades realicen actividades 
que. como la aseguradora. debə regular el Estado median­
te el establecimiento de sus bases (SSTC 86/1989. 
fundamentos juridicos 5.° y 7.°; 35/1992, fundamento 
jurfdico 2.°; y 220/1992. fundamento jurfdico 3.°). 

Asf pues. el canon que hemos de utilizar para la con­
troversia competencial que. parcialmente. subyace a la 
inter:posici6n de los presentes recursos de inconstitu­
cionalidad es el antedicho -seguros-. que no se refiere 
a una determinada..modalidad contractual sino cca la orda­
naci6n administrativa de un sector econ6mico como 10 
son tambiƏn la banca y el crədito que en la misma regla 
se mencionan». donde est~n incluidas actividades dis­
tintas de la estricta formalizaci6n de contratos de seguros 
(STC 330/1994. fundamento juridico 2.°). y donde tam­
biƏn. como ha quedado dich9. est~ presente la dialəctica 
bases-desarrollo legislativo. Esta. para determinar cu~les 
aspectos sean b8sicos y cuales propios de una legislaci6n 
de dttsarrollo. exige la ponderaci6n de diversos elemen­
tos como la naturaleza de la materia 0 la mayor 0 menor 
necesidad de una regulaci6n uniforme de sus diversas 
facetas en todo el territorio nacional (STC 86/1989. fun­
damento jurfdico 2.°). sin olvidar la clara dimensi6n finan­
ciera quetienen los Planes [art. 149.1.13 (SSTC 
86/1989. fundamento jurfdico 3.°. y 330/1994. fun­
damento jurfdico 2.°)]. mas visible aun. como se com­
probara. en el caso de los Fondos de Pensiones. sin 
los cuales los Planes carecerfan de sentido y consis­
tencia. 

Los objetivos que el legislador persigue. a la luz de 
la Exposici6n de Motivos. son. por una parte. asegurar 
el desenvolvimiento de los Fondos y evitar las situaciones 
de insolvencia 0 que amenacen la efectividad de las 
preS.laciones. garantizando la solvencia de las entidades 
gestoras y protegiendo al maximo los intereses de los 
partfcipes y benefıciarios. Por otra parte. pretende el man­
tenimiento de las caracteristicas de las figuras jurfdicas 
de nuevo cui\o configuradas en la Ley de tal modo que 
resulten las mas congruentes con su finalidad. en este 
caso las entidades gestoras de los Planes y Fondos de 
Pensiones. En una primera y previa aproximaci6n. puede 
anticiparse ya que revestir~n caracter blısico aquellas 
normas que resulten esenciales para garantizar. en todo 
el territorio nacional. estos objetivos. 

. Conviene insistir una vez mas en que los Fondos de 
Pensiones son un instrumento financiero al serviCio de 
los Planes. pues con ellos se trata de generar el capital 
necesario para cubrir las prestaciones futuras y. por ello 
y para ello. de captar el ahorro privado. 10 cual pone. 
de manifiesto su trascendencia y protagonismo como 
operadores en el mercado de capitales. En su calidad 
de patrimonios sin personalidad jurfdica afectos al cum­
plimiento de un Plan de Pensiones. integrados por las 
aportaciones de 108 miembros de aste mas los rən­
dimientos obtenidos de su 4nversi6n y destinados a opa­
rar en el mercado. algunas de las normas por su con­
tenido habrlın de encuadrarse tambiən no s610 en el 
marco de la ordenaci6n del cr6dito. banca y seguros. 
sino en el m~s general de la planifıcaci6n econ6mica. 
tftulos competenciales que al Estado atribuye el 
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art. 149.1. apartados 11 y 13. sin olvidar por supuesto 
su regimen tributario contemplado an el apartado 14 
del mismo precepto. Los Planes. y su instrumento los 
Fondos. se traducen en una acumulaci6n real de dinero 
ahorrado. que se invierte en bienes realəs 0 valores 
financieros. .. 

A la vista de 10 hasta aqu{ expuesto. puede ser recha­
zəda ya la impugnaci6n global que las dos Comunidades 
Aut6nomas recurrentes dirigen a la Lay 8/ı 987 situando 
la materia en ella regulada c.tentro dəf ~mbito altemativo 
de la «Seguridad Sociah. 0 d~1 «mutualismo no integrado 
en el sistema de la Seguridad SOcial». Tambi~n debə 
serlo la invocaci6n que el Abogado del Estado hace del 
art. 149.3 C.E. para el caso de que la materia objeto 
de la Ley recurrida no pudiera se, encajada en alguno 
de los tftulos competenciales atribuidos a las Comuni­
dades Aut6nomas. pues tal cl~usula residual 0 supletoria 
aHr contenida 5610 entra ən juego cuando el objeto nor­
rnativo en litigio no pueda situarse an ni!lQun titulo mat&­
rial. utilizando los metodos de interpretaci6n juridica ordi­
narios~STC 123/1984. fundamento juridico 2.°). 

8. Una vez resueltas las dudaş. sobre el encua­
dramiento material del objeto de la Ley recurrida a efec­
tos de la distribuci9n competencial entre elEstado y 
las Comunidədes Aut6nomas recurrentes y rechazadas 
las impugnaciones globales de la misrna por motivos 
competencialəs. y antes de abordar las que por iguales 
razonəs realizan aqu~llas de singulares preceptos de la 
Lay 8/1987. proeede dar respuesta a la queja que el 
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalui'ıa eleva 
frente a los artfculos en los.que se reconoce al Gobierno 
potestad reglamentaria para normar sobre distintos 
aspectos de los Planəs y Fondos de Pensiones. Se trata 
de 105 arts. 5. t b); 7.3. parrafo 2. ultimo inciso; 8.1; 
9.4: 10.2; 11.10; 13; 16.1. parrafo 2; 16.2; 16.4; 16.5 c); 
16.5. ultimo parrafo: 17.2 y 5. 21.4 y 6 y la disposici6n 
final tercera. 

Dada la unidad b8sica del argumento. resulta con­
venienteexaminar conjuntamente todas las impugna­
cionəs que presentan este factor comun. comenzando 
por el an~lisis de la posible atribuci6n de la potestad 
reglamentaria al Gobierno an materias que puedan cali­
ficarse como b8sicas. Entiende el Consejo Ejecutivo de 
la Generalidad que no əs posible esta atribuci6n. en cuan­
to confiere materias de regulaci6n al Gobierno que. por 
defınici6n. no son basicas. ni pueden serlo dada la impo­
sibilidəd -mas afirməda que razonada- de que Ruedan 
regularse reglamentariamente materias basicas. Esta es 
la premisa que puede ser discutida. Una consolidada 
doctrina de aste Tribunal ha tenido OC8si6n ya de des­
pejar las inc6gnitas del problemə. ən t~rminos que ahora 
es util recordar. 

Es cierto que se ha afirmado 'QU8. superada la fase 
inmediatamente posterior a la implantaci6n dəl r~gimen 
territorial del Estado. contenido ən el titulo VII! de la 
Constituci6n. la noci6n material de «base5» que preva­
leci6 en la jurisprudencia correspondiante a esos aıios 
ha de entenderse ahora acompaıiada de exigencias for­
males. de tal suerte que las bases de una determinada 
materia han de regularse por medio de Ley formal «que 

.tdesigne expresamente su caracter de b8sica 0 est~ dota­
da de una estructura de la cual se infiera əse car~cter 
con naturalidad» (STC 69/1988. fundamentd juridi­
co 6.°). Sin embargo. esta afirmaci6n no excluye que. 
excepcionalmente. puedan regularse ~mbitos materiales 
que merezcan esta calificaci6n a trav~s del Reglamento. 
al no ignorar la anterior doctrina la·~ relaci6n de coop&­
raci6n entre Ley y norma reglamentaria. tambien admi­
tida en la norma constit-ucional [Ror todas. STC 
133/1997. fundamento jurfdico 7.° b)). Claro que una 
regulaci6n a trav8s de esta vfa es excepcional. de ahf 
la necesidad de poner de manifıesto una especial jus-

tificaci6n de ta intervenci6n reglamentaria. ən cuanto 
la complejidad 0 el diriamismo de la materia regulada 
requieran de un procedimiento de eoncreci6n norrnativa 
m~s flexible que el que acompana a la elaboraci6n de 
las leyes. Pattiendo de esta doctrina. resulta an principio 
rechazable la impugnaci6n hecha por əl Consejo Ej&­
cutivo de la Generalidad de Cataluıia de la Disposici6n 
final tercera. que atribuye a! Gobierno la facultad de 
desarrollo reglamentario de la Ley. Como ya se ha dicho. 
en una materia como la abordada·por esta Ley. en que 
el Estado ostenta solamente la potestad de definir las 
«bases» de su regulaci6n. əf juego del Reglamento queda 
naturalmente disminuido. pero no plenamente excluido. 
de ahf que no quepa descartar una remisi6n de natu­
raleza semejante a la que contiene la Disposici6n final 
tercera. pues. en el fondo. su impugnaci6n tiene una 
orientaci6n cautelar que no esta justificada ahora y que 
s610 podra ser abordada sufıcientemente a la vista del 
Reglamento que se apruebe para la ejecuci6n de la Ley. 

Procede ahora examinar la conformidad a los 
arts. 148 "v 149 C.E. y los correspondientes del Estatuto 
de Autonomfa· de Cat8tuıia. de las concretas remisionəs 
a la potestad reglaıiıentaria que se contienen en los pr&­
ceptos legales que se han citado anteriormente. 

a) La primera impugnaci6n de əsta naturaleza es 
la que afecta al contenido del art. 5.1 b) en cuanto remite 
al Gobierno la fijaci6n de (ela tipologfa de los sistemas 
de capitalizaci6n y sus condiciones de aplicaci6n» a que 
pueden acogerse 105 Planes de Pensiones. Dado que 
el sistema financiero que permite al Plan de Pensiones 
cubrir los objetivos previsores establecidos y la deter­
minaci6n de cuƏles puedan ser dichos sistemas pueden 
considerarse elementos clave desde la perspectiva de 
las normas organizativas del propio Plan y. sobre todo. 
desde la perspectiva de la determinaci6n de las f6rmulas 
de acumulacı6n de activos consustanciales a la propiə 
noci6n de Plan de Pensiones. resulta clara la relaci6n 
existente entre reglas de esta naturaleza y la propia esta­
bilidad financiera del Fondo. que puede verse compro­
metida por la agrupaci6n de sistemas diversos de cap;" 
talizaci6n en cada uno de los Planes cuya gesti6n se 
les encomienda. Por ello. corresponde al Estado la facul­
tad de regulaci6n al amparo de 10 previsto en el 
art. 149.1.11 C.E. A igual conclusi6n ha de lIegarse res­
pecto de la lIamada al Reglamento que se contiene en 
los arts. 8.1. 9.4. 10.2 y 13. pues todos eiıos regulan 
aspectos 'del r~gimen financiero de los P1anes de Pen­
siones. enderezados a su estabilidad y a garantizar el 
cumplimiento de los fines con ellos perseguidos. cuya 
vinculaci6n con '1 mulo competencial que al Estado atri­
buye el mencionado art. 149. t .11 C.E. əs incuestionable. 

b) A igual conclusi6n se lIega respecto de la remi­
si6n que el art. 7.3 de la Ley hace en su segundo p~rrafo 
a la potestad reglariıentaria del Gobierno para establecer 
las condiciones yporcentajes de representaci6n a efec­
tos de atribuir la mayoria absoluta de la representaci6n 
del Plan a los beneficiarios. cuando aqu~1 en su desarrollo 
quede sin participes. B~sica es la previsi6n normativa 
de la Comisi6n de Control del Plan de Pensiones y b~sica 
tambien es la fijaci6n de sus funciones. e igual condici6n 
debe atribuirse a una previsi6n normativa que. como 
la discutida. pretende garantizar a ios beneficiarios la 
mayoria absoluta en la Comisi6n de Control del Plan 
cuando ~ste quede sin participes. Es. sı. una norma de 
organizaci6n. pera estructural y. en cuanto tal. b~sica 
en la medida en que tendencialmente se endereza a 
garantizar la estabilidad del sistema instaurado en la L,ey. 
en el que. frente a la figura dəl promotor. se erige como 
dominante la de los participes y. en su caso. de los ben&­
ficiarios. Por ello. a ese caracter no escapan las con­
diciones y porcentajes de representaci6n en tal situaci6n 
en la Comisi6n de Control. que debnn ser determinadas 
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reglamentariamente) qarantizando ən todo C880 la mayoria 
absoluta a ios benefiClarios. . . 

c) se impugna tambi6n əl art. 11.10, ən cuanto 
defıere a la norma reglamentaria la determinaci6n de 
Ios niveles del patrimonio constitutivo que. puedan exi­
girse en los Fondos que integran 108 Planes de Pensiones 
de prestaci6n defınida. Dada la naturaleza de estos Pla­
nes [art. 4.2 a)], en que no se configura con total pre­
cisi6n una relaci6n aportaci6n-prestaci6n determinada, 
estando en cambio esta ultima precisada desde el inicio. 
la exigencia de este patrimonıo inicial, como garantfa 
de viabilidad del propio fondo,. aparece como una 
regla elemental de estabilidad fınanciera que pertenece 
al ambito de 10 «basico» que el Estado puede abordar 
a trav's del tftulo competencial previsto en el 
art. 149.1. 11 C.E.~ constituyendo el recurso al Regla­
mento una respuesta adecuada a los rapidos cambios 
experimentados en el mercado fınançiero. 

d) Son varios los apartados del art. 16 de la Ley 
que se impugnan por los motivos antes descritos. En 
concreto. los apartados 1, segundo inciso. 2, 4. 6 c) 
yel ultimo inciso de este apartado 6. Aun cuando agru­
pados bajo la rubrica comun «Inversiones de los Fondos 
de Pensiones», los supuestos de remisi6n al reglamento 
que resultan impugnados abordan extremos muy varia­
dos: Determinaci6n del Ifmite mfnimo que los Fondos 
hayan de invertir en activos fınancieros contratados en 
los marcados a que el precepto se refıere (art. 16.1); 
fıjaci6n de porcentajes mfnimos 0 m8ximos de inversi6n 
en ciertas categorfas de inversiones (16.2), restricciones 
porcentuales a la inversi6n en tftulos emitidos 0 avalados 
por una misma entidad 0 bien en los activos de empresas 
promotoras de Planes, adscritos al Fondo, 0 de empresas 
gestoras 0 depositarias 0 pertenecientes al mismo grupo 
de 'stas (art. 16.4), punto 'ste que se relaciona con 
la posibilidad abierta al Gobierno (art. 16.6) de fijar los 
porcentajes de participaci6n de empresas que permitan 
identificar a la dominante de un grupo 0 de concretar 
las formas de calculo de las participaciones mfnimas 
que determinan el dominio de una sociedad sobre otra. 

La sola lectura de los referidos apartados muestra 
que en todos ellos se trata de garantizar la autonomfa 
financiera de los fondos y fıjar 108 criterios de rectitud 
de las inversiones efectuadas por 'stos. evitando riesgos 
excesivos 0 la utilizaci6n instrumental de las cantidades 
que los integran en fınes propios de las entidades pr~ 
motoras. gestoras 0 depositarias. Son supuestos todos 
ellos que, en cuanto afırman la transparencia de su 
intervenci6n en el mercado fınanciero, pertenecen al 
ambito inherente al tftulo competencial que autoriza 
al Estado a fıjar las bases del referido sistema, legiti­
mandose por ello mismo este desarrollo reglamentario 
(art. 149.1.11 C.E.). Ademas, en 10 que se refıere-al apar­
tado 4 de este art. 16. se trata de medidas concretas 
que reunen la naturaleze de las determinaciones que, 
por su concreci6n y caracter t6cnico. son propias de 
la potestad reglamentaria (STC 166/1996. fundamento 
jurfdico 4.°). 

e) Tambi'n son objeto de impugnaci6n por el Con­
sejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufta los apar­
tados 2 y 6 del art. 17, que remiten al Reglamento la 
determinaci6n de los supuestos en que .ios Fondos de 
Pensiones podran otorgar cr'ditos a los partfcipes de 
los Pfanes y en los que podran ser ofrecidos como garan­
tfa de las obligaciones del Fondo los bienes afectos de 
los que 'stos sean gestores. Ambos apartados participan 
de una finalidad semejante a los anteriormente descritos 
del art. 16. en cuanto garantizan la estabilidad financiera 
del Fondo y la efectivided de la. separaci6n de! patrimonio 
afecto a ios fines de previsi6n respecto de 1a8 obtiga­
ciones que asume el Fondo mişmo. En cuanto la finalidad 
es semejante. parecida habra də ser la conclusi6n sobre 

la naturaleza bƏsica de la materia y el tftulo competencial 
que ampara la· intervenci6n del Estado. y si basica es 
la regla, b8lica dəbə ser tambi'n la excepci6n que incor-

. poran əstos dos apartados del art. 17 
f) Los apartados 4 y 6 del art. 21 son tambi'n irn­

pugnados por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad 
de Catalufta con fundamento semejante al utilizado en 
relaci6n con todo əste btoque de preceptos. En dichos 
preceptos se establece una remisi6n al Reglamento, 
orientada a concretar las condiciones y Ifmites de la 
remuneraci6n de los depositarios y los supuestos en que 
puedan ser compatibles las funciones də gestor y 
depositario de los fondos. Respecto de ellos pueden 
reproducirse las observaciones realizadas en relaci6n con 
los apartados impugnados del art. 16. No parece dis­
cutible əl caracter b8sico -al amparo del tan citado 
art. 149.1.11 C.E.- de las reglas sobre retribuci6n e 
incompatibilidades de los depositarios, en cuanto. por 
una parte. integran un aspecto esencial del r6gimen jurf­
dico del depositario, caracterizando el tipo contractual 
conforme al cual desarrolla su funci6n, y, por otra. garan­
tizan la transparencia de gesti6n y control del propio 
Fondo. manteniendo separada~ las instancias sobre las 
que recaen estas funciones. 

9. Despəjadas las inc6gnitas que plantəa la impug­
naci6n global de la lev por motivos competenciales y 
resueltas las de Ios artfculos que contienen remisiones 
a la potestad reglamentaria del Gobierno, es menester 
abordar las singulares que por 108 mismos motivos las 
Comunidades recurrentes deducen. En este punto se 
constata que no discuten la delimitaci6n tipol6{Jica que 
de los Planes de Pensiones hace la Ley 7/1987 en su 
Caprtulo Primero. Su ataque se dirige contra el r6gimen 
que se les atribuye en la misma. 

EI Consejo de Gobierno de la Comunidad Aut6noma 
de Catalufta empieza por discutir la constitucionalidad 
de los apartados 2 y 3 del art. 5. En el primero de eUos 
se limita el acceso a los regfmenes fınanciero y fıscal 
previstos en la Ley a los Planes de Pensiones que curn­
plan los requisitos contenidos en ella. EI segundo esta­
blece el Ifmite maximo de aportaciones de la unidad 
familiar a los Planes de Pensiones en 760.000 pesetas. 

a) Para el recurrente. si bien no es inconstitucional 
la determinaci6n del apartado 2 relativa al r'gimen 
fıscal por atənerse a la competencia estatal del 
art. 149.1.14 C.E .• no 10 es, sin embargo. la exigencia 
referida al r'gimen financiero, ya que este r6gimen no 
es competencia exclusiva del Estado, el cual, en su caso, 
se ha de limitar a la regulaci6n de sus aspectos basicos 
(art. 149.1.11 C.E. y art. 10.1.4 EA.C.). Todo ello con 
una importante advertencia: La circunstancia de que la 
tematica fiscal referente a los Planes y Fondos de Pen­
siones sea una competencia del poder central no ha 
de suponer que los Planes y fondos sujetos a la nor­
mativa de la Generalidad no puedan gozar de los bene­
fıcios fiscales arbitrados 0 que se arbitren en el futuro 
para los sujetos a la competencia del Estado. 

EI planteamiento del Consejo Ejecutivo de la Gene­
ralidad de Catalufta no puede prosperar. Admitido que 
el precepto puede, como 10 hace. cöndicionar el some­
timiento a los regfmenes fınanciero y fiscal previstos en 
la lev al cumplimiento por los Planes de Pensi<mes de 
Ios requisitos establecidos en ella, el resto del mismo 
carece' de contenido material propio.Ese condici~ 
namiento es una determinaci6n b8sica y el consiguiente 
sometimiento 10 es a un r6gimen -əl financtero- res­
pecto del que el Estado es competente para establecer 
las bases, por ıo que el precepto no tiene otro alcance 
que el de exigir el cumplimiənto de los requisitos pre­
vistos ən la Ley para que los Planes pueden quedar some­
tidos a las bases del r6gimen fənanciero regulado en 
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,la misma. Cuesti6n distinta əs ıi 'esos requisitoı son real­
mente bƏsicos 0 exceden de 10 que puede ser califıcado 
como tal. paro 8110 no tiene ni puede tener incidencia 
alguna sobre la constitucionalidad del precepto ahora 
examinado. Por otra parte.' se aduce tambi'n. ningun 
obst6culo existirai desde el precepto en cuesti6n para 
que los Planas y Fondos de Pensioneı tcSUjetos a la nor­
mativa de la Generalidad. puedan par los beneficios 
fiscales que se arbinn 0 puedan arbltrarse por el Estado. 
siempre. claro em. que cumplan los requisitos establə­
cidoı en la LeV 8/1987. 

b) Reprocha et Consejo' Ejecutivo de la Generalidad 
de Catalui\a al art. 6.3 que. entendido como Ifmite fıjado 
riguroN e insoslayablemente en todos los casos. ignora 
las desiguales capacidades de ahorro familiar que puə­
den existir en laı diversas Comunidades Aut6nomas. de 
ahf que sea contrario a la Constituci6n porque no es 
baisico -articulaindose esta expresi6n en relaci6n con 
las competenciaı del Estado ən materia de Seguridad 
Social-- y porque puede wlnerar el art. 14 C.E. 

Este precepto. modificado por la Lev 30/1995. tanto 
en 10 referente al Ifmite cuantitativo de las aportaciones 
-que elev8 a un mill6n de pesetas- como a su r~imen 
sustantivo para adaptarto al nuevo tratamiento tributario 
de la unidad familiar derivado, de la STC 45/1989. no 
solo no contradice el principio constitucional de igualdad. 
sino que precisamente 10' refUerz8 al permitir un mas 

f'usto y ~~itativo repa~o de la carg~ tributaria seguı:ı 
ospnnClptos de capacıdad econ6mıca y de progresı­
vidad (art. 31.1 C.E.). en el ~imen de tributaci6n de 
las cantidades que los sujetos allmpuesto sobre la Renta 
de las Personas Ffsicas destinan al Fondo. 

Descartada la anterior quejaqueda en pie la cuesti6n 
de la competencia estatal que puede amparar esta nor­
ma. Al respecto. no puede desconocerse la trascenderı­
cia fiscal del precepto. que es manifıesta si se pone en 
conexi6n con el art. 27 de. la Ley. pues la aportaci6n 
anual al Plan juega como paraimetro deducible ən el 
impuesto que prava la renta personal del partrcipe. Desde 
asta perspectiVa el art. 5.3 encuentra cobertuni en la 
competencia estatal flxart. 149.1.14. ' 

Junto a 10, anterior. no puede desdei\arse que. como 
ya se ha dicho. los Planes de Pensiones son instrumentos 
de captaci6n de ahorro. esenciales en el, contexto de 
reforma de los.mercados financieros en que se inscribe. 
Siendo allo əsl. determinar el maiximo de contribuci6n 
anual por partfcipe no es un dato bəladf. sino que marca 
el grado de compromiso del ahorro perSonal invertido 
en astas instituciones y detrardo por tanto de otras acti­
vidades relevantes para la actividad econ6miea. como 
el consumo. por ejemplo. Fijar este Umite no es una 
regla que se relacıone con el funcionamiento interno 
de los Planes. sino con la eapacidad de ahorro de los 
partfcipes y con el ahorro mismo. como magnitud con 
.relevancia para la economfa en general. de ahi la corı­
veniencia de, homogeneizar la regla, en todo el territorio 
nacional. Norma eXtema. por tanto. y profundamente 
relacionada con el correcto desenvolvimıento de la acti­
vidad econ6miea. y de ahf su razonable califieaci6n como 
baisiea a la luz de 10 dispuesto en el art. 149.1.13 C.E. 

10. se impugna asimismo por el Consejo Ejecutivo 
de la Generarıdad de Cəmluiia el art. 7. apartado 2. en 
cuanto establece de forma taxativa las funciones de la 
Comisi6n de Control del Plan de Pensiones. y no eabe 
sino rechazar tal impugnaci6n. Si baisiea eş la creaci6n 
de ese 6rgano (art. 7.1) como instrumento de super­
visi6n del Plan. 10 que ni tan siquiera discuten los 
recurrentes. tambi'n y por 10 mismo es baisica la prə­
visi6n nbrmativa de SU6 funciones. todas ellas destinadas 
agarantizar la estabilidad y soıVencia de los Planes y 
Fondos.' cualesson las de supervisi6n del cumplimiento 
de las Cıəusulas del Plan en 10 que se refiere a los derə-

chos de 108 partfcipes y beneficiarios. representaci6n judi­
cial y extrajudicial de los interesas de unos y otros ante 
la entidad gestora. selecci6n de los actuarios que han 
de criticar la situaci6n y dinaimica del Plan. nombramierı­
to de los representantes de la Comisi6n-de Control del 
Plan en la Comisi6n de Control del Fondo de Pensiones 
al que est' adscrito; Iqual conclusi6n valə para el 
art. 10.3. discutido tambı'n por el Consejo Ejecutivo la 
Generalidad de Cətaluiia. 

11. Dentro del Cəpftulo Tercero se impugna Por sr 
mismo -y no por atribuırse cierta oompetencia a lapotes­
tad reglamentaria del Gobiemo- el art. 8.9 de la 
Ley 8/1987. en cuanto preW que «a instancias de los 
partfcipes. deberən expedirse certifıcados de pertenencia 
a los Planes de Pensiones que en ningun easo serain 
transmisibles •. la intransmisibilidad de los referidos cer­
tifieados es consecuencia de la afectaci6n de los capi­
tales invertidos para la cobertura de las situaciones de 
necesidad aseguradas y de la incidencia de las condi­
ciones personaləs del partfci~ en la propia conforma­
ci6n del Plan [art. 3.1, b) en conexi6n con el art. 8.8]. 
En otras palabras. es la consecuencia del propio disaiio 
de la figura del Plan de Pensiones y. por ello. la rəferencia 
hecha en el precepto impugnado a la intransmisibilidad 
del documento en que se plasma la participaci6n en 
el Plan deriva directamente de la naturaleza misma de 
la instituci6n y atiende a su seguridad y estabilidad. ya 
que con ello se trata de impedir que los certifıcados 
ən cuesti6n puedan constituirse en un nuevo producto 
fınanciero. EI caracter baisico de esta determinaci6n es 
claro. 

Cabe lIegar a igual conclusi6n en 'relaci6n con la forma 
ən que ha de quedar acreditada la pertenencia al Plan. 
la formalizaci6n de la pertenencia al Plan də Pensiones 
es elernento organizativo interno de la entidad que alcarı­
za la condici6n de baisico en cuanto tiena la finalidad 
de acreditar la condici6n de partfcipe. Asf, la determi­
naci6n por el Estado de la forma en que ha de quedar 
acreditada la pertenencia al Plan encuentra su justifı­
caci6n en la necesidad de establecer un comuri deno­
minador en los instrumentos jurfdicos que dan a conocer 
los distintos elementos integrantes de aqu". en aras 
de la estabilidad y seguridad del sistema instaurado en 
la Ley. 

12. Del Capftulo Cuarto el Consejo Ejecutivo de la 
Generalidad de Cataluiia ataea. en sintesis. el p'roce­
dimiento administrativo previsto para la constitucı6n de 
los Fondos de Pensiones. Ya ha quedado dicho que el 
Fondo. como la propia Ley define y no se discute por 
las Comunidades recurrentes. esta constituido por una 
masa patrimonial afecta al fin de hacer frente a las obli­
gaciones y derechos plasmados en el Plan 0 Planes de 
Pensiones integrados en ". de cuya efectividad resulta 
ser instrumento fundamentaL. la trascendencia financiə­
ra del Fondo es. ən sf misma. indudable. precisamente 
porque 'sta es su esencia. Aunque quede adscrito al 
cumplimiento de obligaciones de previsi6n del Plan. 
astas quedan extramuros de unas reglas que tratan de 
ordenar el funcionamiento de una masa patrimonial sol­
vente y financieramente estable. Consəcuentemente. la 
materia fınanciera es el tftulo competencial dominante 
y. por 10 tanto. el precepto de referencia es de nuevo 
el art. 149.1.11 y 13 C.E .• con clara preeminencia de 
la materia atinente a los seguros. sin olvidar su incidencia 
sobre la planificaci6n general de la actividad econ6miea. 

a) Dada la naturaleza de la instituci6n regulada. es 
claro que baisieas en su regulaci6n pueden sar tanto 
las normas que afectan a la estructura misma de los 
Fondos como tas que fijan las reglas de sus operaciones 
de inversi6n. en cuanto que ambas 'lə proporcionan la 
homogeneidad imprescindible para operar ən un mer-
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cado də əscala nacional. En əstə contəxto. la əxistəncia 
də un sistəma de registro y autorizaci6n previa də los 
Fondos əs un məcanismo necesario də califıcaci6n y 
də'control dəl cumplimiento də reglas quə van mas alla 
de su əstructura formal y quə garantiza esa misma homo­
genəidad orpanizativa y funcional de quə se ha hablado. 
quə se justifıca como basico por la incidəncia que tiənən 
las Entıdades Gestoras də los Fondos də Pensionəs en 
əl sistema financiero. ən cuyo funcionamiənto əstan pro­
fundamentə implicadas. Por əllo. b8sica əs tambiən la 
atribuci6n də la facultad də decidir a·una unica instancia. 
coəxtensa con əl mərcado ən quə han də opərar. Si 
no əs discutiblə əl procedimiento ən sı. procedə əxaminar 
la normativa en quə əste se dəsglosa. para comprobar 
el recto əjərcicio de la facultad də dictar la normativa 
basica quə incumbə al Estado. 

b) En estə punto se impugna əl art. 11.1. por dos 
tipos də razones. En primər lugar. ~rquə determina que 
los Fondos careceran də personalıdad jurfdica. Como əl 
propio racurso dəl ConseJo Ejəcutivo de la Genəralidad 
də Catalui\a ponə də manifiəsto. dotar 0 no a un ənte 
de pərsonalidad jurfdica no es una prəscripci6n accəsoria 
o secundaria. Por əl contrario. əs una forma də atribuci6n 
al əntə də un ,"",imən jurldico -sobre todo. ən sus rəla­
cionəs con tərcəros y. ən əspecial. ən 10 que atai\ə a 
la dətərminaci6n y dəlimitaci6n de un centro də impu­
taci6n de responsabilidad- quə divərgə sənsibləməntə 
də una opci6n a otra. De estə modo. ən cuanto precisa 
un factor fundamental dəlıəgimen jurfdico de los fondos. 
es difıoil no calificar como ccbasica» a una regla də əsta 
rndole y əs difıcil tambiən afirmar que əs indiferəntə quə. 
en əste aspecto de su rəgimən jurrdico tan vinculado 
con la səguridad dəl trafico jurıdico. əl sistəma orga­
nizativo de cada ente pueda variar. ən funci6n də la 
Comunidad Aut6noma dondə sə constituya. En conse­
cuencia. optando por la soluci6n də privar a los Fondos 
de personalidad əl legislador əstatal ha obrado en əl 
ejercicio də las competencias quə. en matəria financiera 
y de rəgimen de las organizacionəs financieras. lə atri-
buye el art. 149.1.11 C.E. . 

La segunda raz6n por la que se impugna əl art. 11.1 
hace refərəncia directa a las normas sobre procədimiənto 
də registro. Entiəndə əl Consəjo Ejacutivo de la Gəne­
ralidad que ninguna de las rəglas contənidas ən dicho 
prəcepto əs basica. partiəndo də la titularidad auto­
n6mica sobrə la materia principal -previsi6n social-. 
Ya ha quedado dicho que la matəria de referencia no 
əs la previsi6n social y quə. por əl contrario. əl ambito 
material propio del objəto də la Ley rəcurrida əs el del 
crƏdito. la banca y los seguros y. en əl caso. de los 
Fondos de Pensiones. dada su caracter de instrumentos 
para captaci6n del ahorro privado. ademas el de la pla­
nificaci6n də la actividad econ6mica. ambitos en los que 
el Estado tiənə competencia para dictar las bases. en 
las quə deben ser incluidas las normas que regulan la 
constituci6n y estructura də los Fondosen cuanto ins­
trumentoi de control də su Iəgalidad y de garantıa de 
su imprescindible homogeneidad para operar ən un mer­
cado də əscala nacional e. incluso. transnacional. Pues 
biən. el caracter instrumental del registro obliga a con­
cluir que siendo də titularidad estatal la competəncia 
principal tambiƏi1 debe sərlo la accəsoria [SSTC 
197/1996. fundaməntosi!'rrdicos 12 y 13; y 133/1997. 
fundamento jurıdico 8.° a)]. Tampoco puede cuestionar­
se la regulaci6n del contenido de la əscritura de cons­
tituci6n (art. 11.2). b8sico ən cuanto quə a travəs də 
əlla se sientan los principios eləməntaləs de organizaci6n 
del Fondo. Ciərto əs quə. a 108 finəs citados. se provee 
də una manəra indirecta. pero əllo no impidə captar la 
finalidad də la norma y la admisibilidad də una regulaci6n 
homog6nea sobre ella. ən əjərciciopor el Estado de las 
competencias quə. le son reconocidas por el art. 

149.1.11 C.E. Por əstas razonəs. no puede calificarse 
tampoco como no basico el conjunto də reglas que con­
təmplan əl funcionamiənto dəl registro (art. 11. apar­
tados 3. 4. 6 y 7. y art. 13). 

c) Igual suertə debə correr la impugnaci6n referida 
a la tipologıa de 108 fondos. a quə hace referencia el 
apartado 9 del art. 11. Tomando en consideraci6n el 
caractər predominantemente financiero de estas insti­
tucionəs. resulta evidente que əs basico dəterriıinar si 
əstas pueden 0 no canalizar las inversiones de otros 
Fondos. Sə trata de una rəgla esencial de funcionamiento 
que dəbə entenderse oomprendida ən la oompetencia asta­
tal reconocida ən əl tantas veces citado art. 149.1.11 C.E. 
En cuanto que se imponen garantıas mrnimas de sol­
vencia. a travəs de la exigencia də capitaləs iniciales 
ən dəterminados tipos de Fondos, tampoco pueden con­
siderarsə excəsivas --respecto de la competencia estatal 
dəscrita-Ias reglas contenidas en el art. 11. 10 de la Ləy. 

d) Tambiən es objeto de impugnaci6n el art. 14.2, 
en cuanto regula 1as funcionəs də la Comisi6n de Control 
del Fondo. Aquı vale 10 dicho ən relaci6n con el 
art. 7.2 y la Comisi6n de Control dəl Plan. Es evidente 
quə se əsta antə una norma de caractər organizativo, 
en cuanto articula el mecanismo de control y partici­
paci6n ,de los interesados -integrantes de los divərsos 
Planəs de Pensiones insertos en el Fondo- sobre la 
actividad de Əste. Regla organizativa eləmental, la enun­
ciaci6n de las competencias də la Comisi6n de Control 
puedə considerarse «basica» en aplicaci6n də las com­
petəncias quə al Estado atribuye el art. 149.1.11 C.E. 
Quedando los dəmas extremos dal precepto al margen 
del rəcurso, procede desechar la impugnaci6n referida 
a,este apartado segundo dəl art. 14. 

13. En el Caprtulo Ouinto se concentran las normas 
quə configuran el rəgimen financiero de los Fondos de 
Pensiones. De este Caprtulo se impugna. en primer lugar, 
el art. 16. en cuanto atribuyə al Gobiərno la facultad 
de realizar actividades de mera ejecuci6n. Sin embargo. 
10 que el Conseı'o Ejecutivo də la Generalidad de Catalui\a 
discute en rəa idad es la potestad reglamentaria reco­
nocida al Gobiəmo en aspectos concretos del rəgimən 
jurldico de la entidad. Dado que el rechazo dəl reco­
nocimiento de la potestad reglamentaria del Gobiemo 
es un motivo recurrente de impugnaci6n en numerosos 
asp~ctos del rəgimen jurrdico de los Fondos que ha raci­
bido respuesta ən el fundamənto jurrdico 8.°. a əl nos 
remitimos. Lo mismo vale para el tambiən impugnado 
art. 17 de la Ley. . 

Tambiən discute əl Consejo de Gobiəmo de la Gene­
ralidad de Cataluna əl art. 19. donde se regulan las cuen- ' 
tas anuales de las Entidades Gestoras de los Fondos 
de Pensiones. EI fundamento de la impugnaci6n se 
encuəntra ən el hecho de que la necesidad de la əxis­
tencia de una əntidad gestora que proceda a formular 
y soməter a aprobaci6n las cuentas anuales əs conse­
cuencia de la configuraci6n de los Fondos sin perso­
nalidad jurıdica. Si. a su juicio. no es basica la atribuci6n 
o no de personalidad jurrdica a los Fondos (art. '11.1). 
tampoco 10 son las reglas a que hayan de someterse 
las cuəntas anuales de las' entidades gestoras. Recha­
zada la impugnaci6n del art. 11.1. va də suyo la de 
estə art. 19. cuyo caracter basico no puede ser puesto 
en cuəsti6n si se tiene presente que las normas que 
contiene se əndərəzan a garantizar el control. la esta­
bilidad y la transparencia dəl sistema instaurado ən la 
Ləy. No obstantə. en la impugnaci6n subsidiaria que 
formula. ubicando la materia objəto də la Ley recurrıda 
ən el ambito de la Seguridad Social. əl Gobiərno catalan 
se situa. como no podıa ser də otra forma. en la dialectica 
basə&desarrollo y sostiənə quə las detərminacionəs de 
este art. 19 no pueden ser califıcadas en modo alguno 
como b6sicas y sı propias də la legislaci6n də desarrollo. 
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No ƏS tal el criterio de este Tribunal. que sin abandonar 
el esquema bases-desarrollo -si bien en virtud dəl 
art. 149.1.11 y no del 149.1.17 C.E.- entiende que əl 
establecimiento de las obligaciones de las Entidades Ges­
toras de los fondos de Pensiones que secontienen en 
el citado art. 19 se ·orienta a asegurar el desenvolvimiento 
de ios fondos y a evitar situaciones de insolv8ncia 0 
que amenacen a la efectividad de iəs prestaciones, que, 
como se expresa en la Exposici6n de Motivos de la propia 
Ley 8/1987, es uno de sus objetivos fundamentales en 
respuesta a la trasc"endəncia social de aqueılos. 

Igual conclusi6n y por las mismas razones debə obte­
nerse del art. 20, eabəcera del Caprtulo Sexto, ən el 
que se establecen Ios requisitos y condiciones para ser 
entidad gestora de un fondo y que el Consejo de Gobier­
no de la Generalidad de CataluOa' discute. en primer 
lugar. porque es consecuencia de la confıguraci6n de 
los fondos como entes sin personalidad jurldiea y, en 
segundo, termino y ən forma subsidiaria -va en la dia­
l8ctiea bases-desarroll~ porque sus dəterminaciones 
son propias de una legislaci6n de desarrollo y !'l0 reunen 
las caracterlstieas que permitan ealifıcarlas como b~s;" 
cas. Si la previsi6n də que los Fondos sean administrados 
por entidades gestoras es b6siea (10 que ni el propio 
Gobiemo cata"n discute, salvo en 10 que es consecuen­
cia de la configuraci6n de Ios Fond08 sin personalidad 
juridica). no puede negarsə la misma condici6n a la deter­
minaci6n de que entidades pueden ser gestoras de los 
fondos. asr como de 105 requisitos precisos para ello 
y de un aspecto tan esencial de su regimen juridico 

. como es el de su retribuci6n. 

. 14. EI Caprtulo Səxto regula las Entidades Gestoras 
y Depositarias de fondos de Pensiones y de el, ademas 
del art. 20. cuya impugnaci6n ya ha recibido respuesta, 
se ataean los arts. 21. 22 y 23. 

a) Del piimero de ellos, al margen de las lIamadas 
al Reglamento que en əl se contienen (aps. 3, 4 y 6) 
cuya impugnaci6n ya ha sido a"alizada, se dice que 1610 
puec:le considerarsə como b4sico su apartado 1 y que 
el resto de 108 apartados (2 a 6) no 10 son. Este 
art. 21. tras disponer que la custodia y dep6sito' de los 
valores mobiliarios y dem4s activos fınancieros integra­
dos en 105 Fondos de Pensiones corresponder~ a un 
depositario. que ha de ser əntidad de dep6sito dom;" 
ciliada en Espana (ap. 1), atribuye a la entidad depositaria 
no 1610 la funci6n de custodia sino tambien la de vig;" 
lancia de la entid~d ~estora (ap. 2), establece la remu­
neraci6n de los seMcios de aquella (ap. 4) y Iimita a 
uno et numero de depositarios que puede tener cada 
Fondo (ap. 6). haciendo incompatibles los cargos de Ges­
tor y Depositario de un fondo (ap. 6). EI car~cter b~sico 
de las anteriores normas no puede ser puesto en cuesti6n 
si· se tiene presente que todas ellas son normas que 
disciplinan las funciones y aspectos esenciales d, la orga­
nizaci6n de una instituci6n cuya previsi6n əs considerada 

L b4sica, cu al əs la de tas Entldades Oepositarias de los 
fondos dePensiones.· Aqur valə 10 dicho ya para el 
arl. 7.2, puesto que si b4sica es la creaci6n de un 6rgano 
de dep6sito de ios valores mobiliarios y dem~s activos 
financieros integrados en los fondos (art. 21.1), 10 que 
no se discute, tambien y con mayor raz6n es b4sica 
la previsi6n normativa de sus funaonəs, remuneraci6n 
e incompatibilidad con əl eargo de Gestor. 

b) EI art. 22 establece əl principio de responsab;" 
Udad de 18s entidades .. storas y de tas deposkarias fren­
te a iəs entifJades promotoras, partfciJl8S y lleneficiarios 
.. tod06 ios perjwcies .., les causəren per el· incum­
plimiento de Iəs respectivəs obligaciones. Esta prəvisiOn 
constituye un aspecto nuclear y. por ende, ö4sico. del 
r6gimen jurfdrco de esta clase de entidades Y. ən ctıanto 
tal no pu1tde negarse la competencia estatal 

para su establecimiento. La impugnaci6n que de este 
precepto hace əl Consejo Ejecutivo d, la Generalidad 
de Cataluna busca su apoyo en que, al no ser una ex;" 
gencia constitucional la existencia de una entidad ges­
tora, la previsi6n que establece serra ineficaz en Cataluna 
en el supuesto de que se opte en elƏ Comunidad Aut6-
noma por una modalidad organizativa de 108 fondos que 
atribuyese a los mismos personalidad juddica. Negada 
ya la premisa mayor. del razonamiento (fundamento jurf­
dico 12), decae la conclusi6n. 

c) EI ultimo artrculo del Caprtulo Saxto que se dis­
cute es el 23, relativo a la sustituci6n de las entidades 
gestora 0 depositaria, y de əl dice əl Consejo Ejecutivo 
de la Generalidad de Cataluna que el apartado 1, en 
ws dos letras a) y b), no contiene materia alguna que 
pueda estimarse como b~sica respecto a eventuales 
competencias del Estado, salvo en 10 que concierne a 
la necesidad de constituci6n por la entidad. cesante de 
las garant(as necesərias para cubrir las responsabilidades 
de su gesti6n [la ultima proposici6n de la letra a)]. De) 
resto del artrculo unicamente podrra salvarse. por b4sica. 
la menci6n del əpartado 3 de que el procedimiento con­
cursal de las entidades de dep6sito producir4 el cese 
ən la custodia del fonda de la entidad afectada. EI pre­
cepto en cuesti6n-regula dos modalidades de sustitucl6n: 
a instancia de la propia entidad sustituida con presen­
taci6n de la que yaya a sustituirla. en cuyo caso· ser~ 
precisa la aprobaci6n del proyecto de sustituci6n por 
la Comisi6n de Control del fO[ldo y de la entidad -ges­
tora 0 depositaria- que continue en sus funciones, previa 
realizaci6n y publicidad de la auditorra prevista en el 
art. 19 [ap. 1, letra a)] y por decisi6n de la Comisi6n 
de Control, que debər4 designar simultanearnente una 
entidad dispuesta a hacersə cargo de la gesti6n 0 depo­
sito [ap.1, letra b)]. Si b4sica es la existencia de las enti­
dades depositarias y de las gestoras. la previsi6n de las 
modalidades de sustituci6n y las normas esencialeş de 
procedimiento. como tantas veces se ha dicho ya en 
esta resoluci6n, tambien es basiea, pues no existe la 
menor duda que en ello se encuentra en juego la sol­
vencia de las instituciones reguladas en la Ley y la esta­
bilidad del sistema. 

Por las mismas razones no puede neəarse el car~cter 
b~sico a la regulaci6n de la renuncia unılateral por parte 
de las entidades a. las que nos vənimos refıriendo, de 
sus efectos (en especial, la disoluci6n del fonda si no 
se designa una entidad sustitutiva) y de los requisitos 
para que la sustituci6n pueda tener lugar (ap. 2), de 
la previsi6n de que si la disoluci6n 0 el procedimiento 
concursal fuese de la entidad depositaria 105' activos 
financieros y efectivos del fondo sean de,P.Ositados en 
el Banco de Espana. con el efecto de disolucı6n del fonda 
si en el plazo de un ana no se designa nueva entidad -
depositaria 0, en su caso. gestora (ap. 3) y. en fin. de 
la necesidad de qUe los eambios en el control de las • 
entidades gestoras y la sustituci6n de sus Consejeros 
sean puestos en conocimiento de la Comisi6n de Control 
(ap. 4). Lo dicho no excluye la posibilidad de que, en 
el ~mbito que le sea propio, las Comunidades Aut6nomas 
organicen servicios de vigilancia. 

15. Del Caprtulo SƏptimo (<<Regimen de control 
administrativo») el Consejo Ejecutivo de la Generalidad 
de Cataluna impugna los tres preceptos que 10 integran 
(108 arts. 24, 26y 28). . 

a) Discute el art. 24 ƏR su integrida.t. perque la ins­
pecci6n y vigilarteia də.tas entitladae ._1Dras y cMm4s 
actMdadəs prəvistas ən et mi6mə {təcəııc-n.de intor­
maciOn ə inwwnci6n de las entidadəe ........ y Ilə ... 
sitaria~ son actividədes de natural .. tfttjcamente əje­
cutivas que en su territoriə corresJ)Oftde realiıar a la 
Generalidad de Cataluna. Por de pronto dəbə afirmarse 
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que no puede descartarse 8 priori el car4cter b4sico 
de una competencia de ejecuci6n (por todas, 
SSTC 135/1992, fundamento jurfdico 6. Q, Y 133/1997, 
fundamento jurldico 4.° B). Sentado ello, debə precisarse 
que la entrega al Estado. y por eUo el establecimiento 
de un sistema con car4cter unitario en todo el territorio 
nacional. de las expresadas facultades de naturaleza eje­
cutiva es un instrumento al servicio de la solvencia y 
estabilidad del sistema instaurado ən la Ley impugnada. 
Las facultades de supervisi6n. inspecci6n y vigilancia en 
una materia como esta no pueden separarse de la com- . 
petencia sustantiva a la que sirven [SSTC 96/1996. 
fundamento jurldico 26. y 133/1997. fundamento jurr­
dico 12 a)]. cuya titularidad estatal ha quedado ya afir­
mada en varias ocasiones a 10 largo de nuestra Sentencia. 
Con esas facultades no se trata de garantizar aislada­
mente la estabilidad y solvencia de las entidades sobre 
las que se proyectan sino. precisamente a traves de la 
supervisi6n. inspecci6n y vigilancia de todas ellas. la de 
todo el sistema establecıdo en la Ley que. como se con­
fıesa en su Exposici6n de Motivos. pretende asegurar 
el desenvolvimiento de los Fondos yevitar las situaciones 
de insolvencia 0 que amenacen la efectividad de las 
prestaciones que garantizan los Planes. Aqul vale tam­
bien 10 dicho en la letra c). in fine, del fundamento jurldico 
anterior. 0 sea que queda a salvo la posibilidad de que. 
en su propio 4mbito. las Comunidades Aut6nomas esta­
blezcan servicios de vigilancia. 

b) La impugnaci6n de los arts. 25 y 26 de la Ley. 
dedicados a especifıcar el regimen de infracciones y san­
ciones para entidades gestoras y depositarias. se basa 
en el pretendido exceso del legislador estatal. que pro­
voca la invasi6n de las competencias auton6micas en 
materia de previsi6n social. aunque no se discuta la inter­
venci6n del Estado en sr misma considerada. ya que 
se admite que est4 amparada por 10 dispuesto en el 
art. 149.1.1 y 18 C.E. (STC 87/1985). La invasi6n com­
petencial se considera imputable al excesivo detalle del 
cuadro de infracciones y sanciones. 

Para examinar este motivo de impugnaci6n debe rei­
terarse una vez mas el nudo argumental de esta reso­
luci6n. Si bien existen en la Ley impugnada dos claros 
bloques normativos (Planes de Pensiones y Fondos de 
Pensiones). separables en abstracto pero unidos en la 
realidad. en ambos el Estado. en virtud del art. 149.1.11 
y 13 C.E .• es competente para establecər las bases. res­
tandoles a las Comunidades Aut6nomas recurrentes las 
competencias de desarrollo legislativo y de ejecuci6n. 
Este reparto material es esencial para resolver la cuesti6n 
del impacto sobre los preceptos ahora contemplados 
del tıtulo competencial de fijaci6n de las bases del pro­
oedimiento administrativo sancionador (art. 149.1.1 
y 18 C.E.). 

Para comenzar el an4lisis de esta cuesti6n conviene 
tener presente que el propio Consejo Ejecutivo de la 
Generalidad de Catalufta admite la competencia estatal 
para regular esta materia. si bien. en la Unea marcada 
por la STC 87/1985. descarta que esa regulaci6n pueda 
ir mas all4 de la fıjaci6n de normas basices del esquema 
de infracciones y sanciones. asl como las referentes al 
procedimiento sancionador. En ningun caso compren­
derra -afırma- la especifıcaci6n exhaustiva de las con­
ductas infractoras y de las sanciones a imponer. Estos 
alegatos deforman. en parte. el sentido de la jurispru­
dencia de este Tribunal que cita. sobre todo por el enfo­
que err6neo del tıtulo competencial en la materia de 
Fondos de Pensiones. En efecto. en la STC 87/1985 
ya tuvimos ocasi6n de afırmar que el presupuesto para 
la regulaci6n de la materia sancionadora por las Comu­
nidades Aut6nomas era. entre otros. que estas osten­
tasen competencias sobre el ·sector del ordenamiento 
en que se establecran dichas normas sancionadoras (fun-

damento jurfdico 8.°). Pues bien. en ambos casos -PIs­
nes y Fondos- existe un tıtulo competencial propio del 
Estado que justifıca su intervenci6n reguladora en esta 
mataria. que sə extiende tambien al elenco de infrac­
ciones en cuanto estas constituyen una forma de velar 
por el cumplimiento de las normas b4sicas previamente 
establecidas y. a su vez. aunque səa en su aspecto nega­
tivo. una forma de regulaci6n sobre esa misma materia 
cuya titularidad se ha afirmado en virtud de 10 dispuesto 
en el art' 1 !49. 1.11 C.E. En parecidos terminos nos hemos 
manifestado para las entidades de crƏdito en la 
STC 96/1996 (fundamento jurrdico 7.°). 

c) Partiendo de esta base y hablando en terminos 
abstractos. no pueden dejar de cOAsiderarse basicas las 
definiciones genericas de los diversos niveles de infrac­
ciones. contenidas en los apartados 3. 4 y 5 del 
art. 25 de la Ley, en cuanto seftalan los elementos cen­
trales de graduaci6n de las conductas trpicas que a con­
tinuaci6n se describen. De forma ipual cabe concluir en 
relaci6n con el listado de infraccıones de los mismos 
apartados 3 a 5 del art. 25. puesto que todos ellos defi­
nen los tipos en relaci6n con obligaciones nacidas del 
regimen jurldico de los Planes y Fondos de Pensiones 
que. por incumbir a aspectos esenciales del regimen 
organizativo de unos y otros [apartados a) del num. 3 
y f} del num. 4 del art. 25]. 0 del sistema de garantras 
previsto para asegurar su solvencia y 8stabilidad fınan­
ciera. tanto por 10 que hace a los derechos y obligaciones 
de alcance intemo entre los Fondos y sus entidades ges­
toras 0 depositarias [apartados b) y c) del art. 25.3: apar­
tados aL. b), c). d), e). g). h). i) del art' 25.4: apartados 
b). c). d). e). f). g) e i) del art. 25.5], como por 10 que 
hace a las obligaciones impuestas para facilitar el control 
de gesti6n por parte de los organismos competentes 
[apartados j) y k) del art. 25.4 y apartado h) del art. 25.51. 
afectan. en su totalidad. a aspectos b4sicos de la materia 
regulada. en los tltrminos en que se ha tenido ocasi6n 
de expresar en los fundamentos anteriores. 

S610 cabe hablar de una excepci6n. dada el ca­
racter excesivamente generico y residual del precepto 
[art. 25.3 d)]. que incluye en el tipo. te6ricamente. tanto 
a obligaciones que sl son basicas como a otras que no 
10 son y que pueden imponerse en el ejercicio de la 
potestad reglamentaria del Gobiemo. No pudiendo saber­
se si son b8sicas las normas 0 disposiciones. obliga­
ciones 0 prohibiciones a que se refiere. no es admisible 
en el juego base&<iesarrollo donde nos movemos una 
tipifıcaci6n genltrica y abstracta como la contemplada. 
que. adem4s de colisionar con el art. 25.1 C.E. en la 
medida en que habilita 0 remite al Reglamento para la 
confıguraci6n 8X novo de obligaciones 0 prohibiciones 
cuya contravenci6n da origen a una infracci6n sancio­
nable (STC 341/1993. fundamento jurrdico 10). no per­
mite el desarrollo normativo por parte de las Comuni­
dades Aut6nomas. 

d) Igual valoraei6n que la realizada del art. 25 in 
toto cabe hacer en relaci6n con el art. 26. en cuanto 
establece el cat4logo de sanciones a imponer por la comi­
si6n de las infracciones tipificadas en aquel. EI referido 
precepto contiene reglas que incumben a los sujetos 
obligados, a las sanciones impuestas como maximo por 
cada nivel de infracci6n y a las autoridades competentes 
para la imposici6n de las referidas sanciones en relaci6n 
con la cuantla de las mismas. Si no puede negarse la 
calificaCi6n como basicas de las reglas referidas a sujetos 
y a tipologra infractor1l-en cuanto determinan las Ifneas 
maestras del sistema publico de reacci6n frente a los 
incumplimientos. incidiendo en el 4mbito competencial 
a que se hace referencia en el art. 149.1.1 C.E.-. tam­
poco ,puede objetarse. en principio. la legitimidad de la 
referencia a las entidades competentes para sancionar 
que se contiene en el apartado 3 del referido precepto. 
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e) EI ejercicio de la potestad sancionadora. casti-
. gando aquellas conductas definidas como infracci6n en 

la Lev. es una tfpica actividad de ejecuci6n. EI que ello 
sea asf no deba conducir. de forma automatica. a la 
conclusi6n de que la imposici6n de sanciones sea en 
todo caso competencia auton6mica. puəs əs admisible. 
como ya hemos apuntado. que. cuando resulte realmente 
imprəscindible para el ejercicio de la competencia esta­
tal b8sica de que se trate. las bases incluyan la 
potəstad de realizar actos de əjecuci6n (por todas. 
SSTC 136/1992. fundamentojurldioo 6.°. y 133/1997. 
fundamento jurfdico 4.° B). Mas en ooncreto. hemos afir­
mado que el ejercicio de la potestad sancionadora res­
pecto-de conductas..que guardan una evidente relaci6n 
con la estabilidad V garantfa del sistema instaurado en 
la Ley es de clara competencia estatal. en virtud del 
art. 149.1.11 C.E.. en cuanto Iəs infracciones sancio­
nadas inciden sobre aspectos b8sicos en la materia 
(STC 96/1996. fundamentos jurldicos 7.° V 9.°). Asf 
pues. una vez comprobado que las infraccione~ tipifı­
cadas ən los apartados 3. 4 y 6 del art. 26 se refıeren 
a aspectos esenciales y b8sicos del regimen jurfdico de 
los Planes V Fondos de Pensiones. va de suyo la com­
petencia estatal para imponer las respectivas sancionəs. 
conclusi6n que ademas se refuerza en el caso de las 
sanciones privativas de derecttos (suspensiones. sepa­
raciones temporalea V definitivas V exclusiones) en cuan­
to se trata de abatir. provisional 0 defınitivamente. dera­
. chos que constituye~ aspectos b8sicos de la. materia. 
La l6gica del sistema se manifiesta si se tiene presente 
que se trata de sancionar el incumplimiento de pres­
taciones de hacer cuyo sujeto activo es el Estado. unico 
que puede sabar cuando se produce el incumplimiento 
y que tiene 108 elementos de juicio precisos para ello. 
asegurando asr la necesaria uniformidad en la aplicaci6n 
de ios criterios legales. Siendo ello asf. debe concluirsə 
que el art. 26.3 no invade las competencias de las Comu­
nidades Aut6nomas recurrentəs sıempre que se entienda 
que la competenci8 en favor de los 6rganos del Estado 
que menciona para ejercicio de la potestad sancionadora 
10 es respecto de Iəs infracciones vinculadas a la sol­
vencia _ V estabilidad del sistema instaurado en la Ley 
8/1987. Vale decir de las infracciones que se refıeren 
a aspectos esenciales V b8sicos del regimen jurfdico de 
los Planes V Fondos de Pensiones. 

16. Descartada.por las Comunidades recurrentes la 
impugnaci6n competencial del postrer Capftulo de la Ley 
-referido al rƏgtrnen fiscal de los Planes y Fondos de 
Pensione&-. əl ultimo bloque de reivindicaciones com­
petenciales se centra en el contənido de las Disposi­
ciones transitorias y finales. 

En 10 que se refierə a las primeras. las reivindicaciones 
competenciales se concentran en la determinaci6n de 
las f6rmulas de adaptaci6n a 10 previsto en la Ley de 
Sistemas de Previsi6n Social V Personal tradicionales en 
nuestro Derecho. pues bieıı, la argumentaci6n de las 
recurrentes adolece de un defecto de partida. que no 
es otro que el considerar a astas disposiciqnes como 
proyeccionəs del regimen jurldico de las entidades de 
previsi6n a que se refieren. MuV lejos de ello. las Dis­
posiciones transitorias no regulan esas entidades como 
tales -no establecen su r6gimen jurldico-. sino su acti­
vidad en cuanto quieren convertirse en Planes de Pen­
siones. estableciendo las normas precisas para esa 
conversi6n. 

Dentro de esas normas. una' (apartadas 1. 2 V 3 
de la disposici6n transitoria primera) lianen un marcado 
C8racter fiscal V. siendo ello. asf. la titularidad estatal 
para su establecimiento no puede ser discutida 
(art. 149.1.14 C.E.). Otras (apartados 4 a 7). si bien de 
forma indirecta afectan a los derechos de los benefı­
ciarios de Ios sistemas de previsi6n que se adaptan a 

la Lev. tienen por objeto directo facilitar la adaptaci6n 
V. 10 que əs mas importante desde la perspectiva que 
ahora interesa. asegurar el funcionamiento y la estabi­
lidad fınanciera de los Planes resuıuintes de la adap­
taci6n. de donde deriva su condici6n de b8sicas y la 
atribuci6n.a la competencia del Estado en virtud de 10 
establecido en əl art. 149.1.11 C.E .• pues nada puede 
objetarse a que se regulen C9mo b6sicos Ios aspectos 
transitorios del rƏgimen correspondiente que tambien 
10 es. Con· otras palabras: admitida la competencia del 
Estado para r&gular las bases sobre una materia. no pua­
de objetarse la atribuci6n al mismo de la competencia 
para regular. con el mismo caracter de basico. Ios aspec­
tos transitorios de la misma (STC 172/1996. fundamen­
to jurldico 6.°). 

17. Impugna el Consejo Ejecutivo de la Generalidad 
de Cataluıia la Disposici6n final segunda. en cuanto que. 
por remisi6n a 10 previsto an la Disposici6n adicional 
cuadragesima octava de la Ley 46/1986. de Presupues­
tos Generales del Estado para 1986. reconoce que pua­
den ser promotores de estos Planes las Comunidades 
Aut6nomas y organismos de ellas dependientes. asr 
como las Corporaciones Locales V 6rganos que de eUas 
dependan. No procede la reivindicaci6n competencial 
efectuada eh este caso desde el momento en que. en 
primer lugar. la delimitaci6n de los sujetos promotores 
de Planes de Pensiones constituve un elemento 
esencial del regimen jurrdico de estos. que. por las 
razones antes expuestas. incumbe regular al Estado al 
amparo de la competancia que tiene reconocida por əl 
art. 149.1.11 C.E .• y. en segundo termino. əl precepto 
esta redactado an terminos de posibitidad. sin que se 
obstaculice el derecho de las Comunidades Aut6nomas 
a concretar las condiciones en que -respetando las 
Ifnaas rectoras .marcadas en la Lev- procede que los 
organismos de eUas dependientes y las Corporaciones 
Locales puedan ser promotoras de Planes de Pensiones. 
excluida como esta esta regulaci6n del ambito de 10 
biısico del regimen de las Administraciones Publicas (art. 
149.1.18 C.E.). que claramente no comprenden əl sis­
tema de previsi6n social de los funcionarios 0 del per­
sonal al servicio de los organismos que dependan de 
aquellas. 

18. Como se advirti6 al principio. en los recursos 
acumulados se combinan pretensiones de naturaleza 
muy diversa. Ya hemos visto que el interpuesto por el 
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluıia des­
cansa en su totalidad sobre una reivindicaci6n de com­
petencias que. se entiende. han sido invadidas por al 
Estado. Pues bian. una vaz que se ha descartado que 
la materia sobre la que la Ley varsa pueda ser asignada 
al trtulo ccSeguridad Sociab, del 149.1.17 C.E. -sobre 
cuvo razonamiento se concentra la reivindicaci6n com­
petencial del recurso interpuesto por al Parlamento 
vasco-. restan argumentos que dan al raferido recurso 
una orientaci6n completamente diversa. puesto que. en 
sustancia. es un recurso de inconstitucionalidad basado 
en razonamientos que subrayan la potencial oposici6n 
de la Lev impugnada con derechos. obligaciones y reglas 
da actuaci6n de los poderes publicos consagrados con 
caracter general en la Constituci6n espaıiola. Por ello. 
por la sustancial diversidad de ambos tecursos. como 
ya se dijo al principio. procedesu examen independiante. 
En este orden de cosas. se inicia ahora el examen da 
los argumentos seguidos al respecto por la represen­
taci6n del Parlamento vasco. 

Son cuatro las normas que el Parlamento VaSco 
impugna por esta clase de razones. las contenidas en 
los arts. 11.3. 16.6.20.1 V 24.3. Dos de dichos preceptos 
(los arts. 16.6 y 24.3). tal V como ha quedado dıcho 
ən el fundamento jurfdico 2.°. de esta resoluci6n. se 
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han visto afectados por la reforma operada en la Ley 
aquf impugnada medıante la Disposici6n adicional unde­
ci ma de la Lev 30/1996, para la Ordenaci6n y Super­
vis16n de los Seguros Privados. EI art. 16.6 ha recibido 
nueva redacci6n y la norma que se contenfa en el 24.3 
sancillamante ha sido suprimida. Siendo ello asf, hemos 
da concluir que raspecto de ellos el racurso ha pardido 
su objeto sin que quapa, por tanto, hacer pronunciamiento 
al respecto, pues no tiena sentido continuar al p'roceso 
sobre la inconstitucionalidad de normas qua el lagislador 
ha axpulsado dal ordenamianto (STC 386/1993, funda­
manto jurfdico 2.°, an la qua se ata, entra otras, la 
STC 160/1987). Como hamas afirmado an el citado 
fundamanto.jurfdico 2.°, s610 por axcapci6n, cuando an 
la impugnaci6n da un precapto legal a trav6s da un recur­
so de inconstitucionalidad se raaliza una verdadera vin­
dicatio potestatis, as posibla qua al procaso constitu­
cional no piarda su objato an 10 qua al pracepto an clıes­
ti6n se rafıara pase a su ulterior modificaci6n 0 der~ 
gaci6n. Nuestro pronunciamiento daba quedar limitado, 
puas, a los arts. 11.3 y 20.1, precepto esta segundo 
cuyo apartado al, sin incidancia al~una en la impugna­
ci6n dal Parlamanto vasco, ha racıbido tambi6n nueva 
redacci6n. ' 

19. EI art. 11.3 da la Ley as objato de impugnaci6n 
porqua, a juicio dal Parlamanto vasco, vulnera los 
arts. 1.1, 9, 33.3, 41, 63.1, 103.1 y' 106.2 da la Norma 
fundamentaL. En al raferido precapto se impona la nacə­
sidad de qua los promotores del fonda obtengan, prə­
viamanta a su constituci6n, autorizaci6n dal Ministerio 
da Hacianda, sin que pueda sar cctftulo qua causa la ras­
ponsabilidad da la Administraci6n dal Estado» al otor­
gamianto de la rafarida autorizaci6n. 

Estima al Parlamanto vasco qua la autorizaci6n admi­
nistrativa implica una nacasaria valoraci6n positiva da 
la actuaci6n privada que sa autoriza, a axigir s610 an 
circunstancias axcapcionalas, y no como ragla general. 
Introducir la necesidad de autorizaci6n, an' todo caso 
constituye una innacesaria traba a la libartad con qua 
han de contar los sujatos privados en el ajercicio de 
una actividad ralacionada con el art. 41 C.E. y que cons­
tituya un valor suparior en un Estado da Deracho 
(art. 1 C.E.), abriando paso a intarvenciones administra­
tivas no justificadas 0 abusivas. De entrada, rasultan 
rachazables unos argumantos que, en esencia, dascan­
san sobre la presunci6n de arbitrariedad en al actuar 
administrativo, paro as qua, adamas, no rasulta admisibla 
tampoco el rechazo plano e incondicionado a la auto­
rizaci6n prevista en asta precepto. Na dabe olvidarsa 
que el regiman oparativo de los fondo! da Pensionas, 
cuyo contanido es descrito en la escritura de constituci6n 
que se someta a la autorizaci6n administrativa, rasulta 
un elemento fundamental para aS8gurar la transparencia 
de la gesti6n y, en consecuencia, su propia estabilidad. 
Dada la trascendencia financiera de los fondos, la inter­
venci6n autorizante de la Administraci6n forma parte 
de esos mecanismos de control de la razonabilidad y 
ədacuaci6n de sus normas de actuaci6n, claramente 
subordinados a la funci6n de garantfa dal predominio 
del inter6s əaneral que es intrfnseca a 'Ia compatencia 
de la Adminıstraci6n (art. 103 C.E.). 

Tampoco puede considerarse afectada de tacha algu­
na da inconstitucionalidad la exenci6n de responsabi­
lidad da la Administraci6n a que alude el precepto. Por 
da pronto, dada su dicci6n, debe entenderse que 10 que 
en 61 se pretanda as avitar que al mero hecho del otor­
gamiento de la autorizaci6n saa por sr solo bastanta 
para ponar en marcha el instituto da la rasponsabilidad 
patrimonial da la Administraci6n y, por ello, no puede 
considararse que an 61 quede neutralizado el mandato 
genaral de rasponsabilidad de la Administraci6n cori­
sagrado en al art. 106.2 C.E. si concurran los' presu-

puestos a qua se vincula al nacimiento de dicha 
rasponsabilidad. Adem's, puesto qua la actividad aut~ 
rizante es un macanismo apto para lavantar trabas que 
sa oponan al obrar privado en funci6n de la salvaguardia 
de 108 intarases genarales, mal puade considararsa que 
exista una vinculaci6n posterior da la Administraci6n con 
una actividad sustancialmente privada, ni que la auto­
rizaci6n concedida vincula al 6rgano autorizante con la 
actuaci6n desarrollada por losparticulares, que es y sigue 
siando indapendienta de un control administrativo sus­
tancialmente axterno a ella. la clausula de exoneraci6n 
de rasponsabilidad de la Administraci6n, puas" no cons­
tituya un factor da inmunidad de 6sta, sino una con­
secuancia I~ica del complejo entrelazamianto de actos 
public08 y prıvados que concurren an el momento cons­
titutivo de los fond08 da Pansiones, raspatando la natu­
ralaza intrfnsaca da cada uno da ellos, da ahf que no 
pUedan tampoco antenderse vulnerados los pracaptos 
constitucionalas que se citan en el recurso. 

20. Tambi6n as estimado inconstitucional el 
art. 20.1, por vulnarar los arts. 9.2, 38, 129.2 y 143.1 
de la Constituci6n. Segun al Parlamanto vasco, el rafarido 
pracepto vulnera los praceptos citados porque estrecha 
el cfrculo de antidades que puedan ge8tionar, fondos 
de Pansionas, restringi6ndolo s610 a las sociedadas an6-
nimas 0 entidadas aseguradoras autorizadas. Partiendo 
dal mandato dal art' 143.1 C.E., an conaxi6n con al 
art. 129.2 del mismo texto, considara inadecuada la 
axclusi6n da asta ambito de las sociedadas cooperativas, 
siando asf que 6stas tienan un amplio arraigo en la expə­
riancia hist6rica de su Comunidad Aut6noma. Con asta 
rastricci6n -afirma- sa frena la expansi6n de una carac­
tarfstica econ6mica propia dal Pafs Vasco, con 10 qua, 
ademas da vulnarar al mancionado art. 143.1 C.E., sa 
i9nora tambi6n el mandato del art. 9.2 al no existir jus­
tificaci6n razonabla para esta exclusi6n. 

Como bian afırma al Abogado del Estado, al prasu­
puesto mismo da la argumantaci6n dal recurso falla des­
de al momento an qua as posible que una cooperativa 
opare como ante gastor de fondos de Pansiones, siam­
pre que hava asumido como objato la actividad asa­
guradora. En todo caso, no impide que las cooperativas 
desarrollan actividadas trascandentes en la dinamica da 
los Planes y fondos de Pensionas -por ejamplo, actuan­
do como promotoras da Planes-, con 10 que no puede 
ental')dersa ignorada la paculiaridad dal cooparativismo 
an al Pafs Vasco, al quadar abiartas aun amplias araas 
de intarvenci6n a astos modelos societarios an al ambito 
de los Planes y fondos de'Pensiones. EI precapto legal, 
al reconducir la əasti6n axclusivamente a un determi­
nado modelo socıetario -la sociadad an6nima-, realiza 
una opci6n qua, en esta sada, &610 pueda controlarse 
en 10 que tenga de arbitraria 0 irrazonada, y no puede 
calificarse de tal una elecci6n que recae en uno de los 
modelos legislativos de regulaci6n mas cuidadosa, con 
fijaci6n expresa de mfnimos de capital social, que resul­
tan esencialmente adecuados en un marco de a.stricta 
separaci6n patrimonial entre los Fondo8 y 108 entes ges­
tores (art. 12.2) y da garantfa de rectitud da la gesti6n 
medianta la responsabilidad patrimonial indirectamente 
tutelada a trav6s de esta mecanismo de mfnimos de 
capital. A la vista de todo 10 expuesto procede, pues, 
desechar la impugnaci6n del art. 20.1 da la Ley, fundada 
en los motivos que se acaban de describir. 

21. Por ultimo, se impugna la totalidad de la Ley 
y, por consecuencia, los arts. 6.1 b); 11.1, 3 y 6; 16.1, 
2 y 6; 19.4, 6, 6, 7, 8 y 9; 20.1 y 2; 24; 26 y 26, 
por estimarsa que su contenido infringa los arts. 41 
y 149 C.E., en relaci6n con los arts. 10.23 y 18.2 EA.P.V. 
Con independencia de la discutible metodologfa del 
recurso --que reitera en numerosas ocasiones los mis-
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mos argumentos y motivos de impugnaci6n. sin que a 
veces quede claro si se impugna toda ,la Lev 0 8610 parte 
də ella-. parece que ən la queja que nos ocupa. a pesar 
də la cita de ios arta. 149.1.17 C.E. y concordantes del 
EAP.V .• el fonda de la impugnaci6n əs la privatizaci6n 
quə introduce -se dic&.- esta Ley ən əl r6gimen publico 
de la Seguridad Social. al extraer de su contenido. en 
108 terminos ən que est6 establecido en əl art. 21 LG.S.S. 
y ən la Orden de 28 de diciembre de 1966. un fragmento 
quə forma parte de əl. de dondə clerivarfa la vulneraci6n 
del art. 41 C.E. . 

Este motivo dəl recurso incurrə en un doble defecto 
que IIəva a su fracaso: en primer luqar. asu~ co~o 
inamovible un solo modelo de Seguridad Socıal. COIn­
citlənte con la propia y particular interpretaci6n del 
art. 41 C.E. Ya hemos tənido ocatli6n de deStacar la 
inexistəncia de un modəlo unioo ən al texto constitu­
cional. con referəncia a numərosas institucioneş. siquiera 
səa porque la Constituci6n debə ser un punto de con­
vergencia de numerosas opciones legislatıvas no opues­
tas a əlla (STC 11/1981. fundamento jurfdico 7.0

). 

Lo ya dicho debe ser mantenido con mayor I'Ötundidad 
en relaci6n con el contenido dəl' art. 41 C.E.. dada əl 
tenor del reconocimiento də la instituci6n «Seguridad 
Sociaht. que no autoriza a considərar dəfinitivamente ~n­
sagrado el modəlo vigente ən əl momento də redaccı6n 

. del təxto constitucional. En conexi6n con 10 anterior. no 
puede sino calificarse de artificioso un argumənto que 
basa la pretendida inserci6n de tas məjoras voluntarias 
də. Seguridad Social ən el r6gi~ pubtico dət sistema. 
con furidamento en una nonnat1V8 como la LG.S.S. y 
nonnas complementarias. que nada autoriza a sostener 
que sean un parametro necesario də interpretaci6n cons­
titucional. Por otra partə. negada ən apartados anteri~res 

, ta irrazonable equiparaci6n con ta noci6n de ccSegundad 
Sociabt de las medidas de protecci6n social cuyo origen 
ha quedado abandonado. por su propia naturateza. a 
ta autonomfa də la voluntad de las partes. resulta por 
10 menos inadecuado sostener que la Ley «privatiza" 
un regimen də Seguridad Social al que permanece ajena. 
De aquf que. perdida esta basə argumental. unica no 
vinculada a un estado legal de cosas que pUede sər 
alterado sin afectar a La garantfa 8JC art. 41 C.E .• proceda 
a desechar əste motivo de impugnaci6n y con əl el recur­
so interpuesto' por el Padamənto vasco. 

FALLO ~. 

,En atenci6n. a todo 10 ex.puəsto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIOAD QUE LE CONRERE LA CoNSnTUCı6N 
DE LA NACl6N EsPNIDLA 

Hadecidido 

1.0 Declarar que el art. 25.3 d) de la Ley 8/1987. 
də 8 de junio. de Regulaci6n de los Planes y Fondo~ 
de Pensiones. əs inconstitucional y. por tanto. nulo. 

2.0 Desəstimar ios recursos acumulados en todo 10 
demas. 

Publiquese esta sƏntencia en el «Boletfn Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid. veintişiete de noviembre de mil novə­
cientos noventa y siete.-Alvaro Rodrfguez Bereijo.-JosƏ 
Gabald6n-L6pez.-Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Rə­
gueral.-Vicente Gimeno Sendra.-Aafael de Mendizabal 
Allehde.-Julio Diego GondJez Campos.-Pedro Cruz 
Vitlal6n.~rles VlVer Pi-Sunyer.-€nrique Ruiz Vadi-
1I0.-Manuel Jirnenez de Parga y Cabrera.-Tomas S. 
VlVes Ant6n.-Pablo Garcfa Manzano.-Finnados y rubri­
cados. 

Voto particular qus formula əl Magistrado don Tomas 
S. Vives Ant6n a is Sentencia r8C/Jfda an 10$ recursos 
da inconstitucionalidad 1.181/87 y 1.190/87, acumu­
lados. al que s8 adhiere al Magistrado don Pablo Garcfa 

Manzano 

La Ley 8/1987. de 8 de junio. de Regutaci6n de los 
Planes y Fondos de Pensiones. sa caracteriza por no 
contemplar en absoklto las posibləs competencias auto­
n6micas. Por su contenido. dirfasa que se trata de una 
Ley dictada en un Estado unitario. Bastarfa esa circum~· 
tancia plııra fundamentar una inconstitucionalidad m6s 
extensa e intənsa que la apreciada por la mayorfa 
[que sə reduce a la infracci6n leve prevista ən el 
art. 25.3 d) del texto impugnado] y. con ello. una opini6n 
disidente. Pues el orden de competencias en la rnateria 
se define. por 10 que al Estado respecta. en tos 
arts. 149.1.11 y 13 C.E.. segun los cuales le corres­
ponden 8610 las bases. por intensas qU& səan. mientras 
que cabə atribuir a las Comunidades Aut6nomas el 
desarrollo nonnativo y la ejecuci6n. EI respeto a esa dis­
tribuci6n eompetencial que. al hallarsa. establecida por 
la Constituci6n y 108 Estatutos. constituye un interes 
supremo del pueblo espaftol. en el que coexisten nacio­
nalidades y regiones que gozan de autonomfa polftica. 
ha de prevatecer en este Tribunal sobre cualesquiera 
otras consideraciones vatorativas. 

Pues bien: En la STC 96/1996. en matəria de banca. 
descartamos que əsa distribuci6n competencial «pu,eda 
traducirsə en la negaci6n de toda competencia auto­
n6mica sobre todas las entidades fınancieras 0 de crədito 
que no sean Cajas de Ahorro 0 Cooperativas de CrƏdito». 
«La LeV». dijimos. «no pUede reservar al Estado la tota­
lidad de las competencias en la materia sobre todas 
las entidades de crƏdito». «Como se afirm6 ən ta 
STC 1/1982. fundamento jurfdico 1.°. cuando una 
Comunidad Aut6noma ha asutnido el desarrollo lağis­
lativo de las basəs de la ordenaci6iı del crƏdito y la , 
banca. cuya fıjaci6n es competencia del Estado». es necə­
sario tener en cuenta que el establecimiento por parte 
del Estado de las bases de la ordenaci6n no puede lI~ar 
a tal grado de desarrollo que deje vacfa de contenido 
la correlativa competencia de la Comunidad. Este prin­
cipio general admite matizaciones. declaradas por la doc-, 
trina de aste Tribunal. pues la intensidad de las bases 
dentro de una materia como es la ordeiıaci6n del cr6dito. 
banca y seguros puede ser distinta para algunos aspec­
tos. lIegando incluso a regulaciones de detallə y exhaus­
tivas. e incluso de ejecuci6n. cuando eJlo es preciso para 
ase~urar una nonnaci6n uniforme en todo el territorio 
nacıonal (STC 135/1992. fundamentos jurfdicos 2.~ y 
3.°). Pero la interdicci6n del vaciamiento de la compe­
tencia auton6mica. en sus facetas de desarrollo norma­
tivo y de ejecuci6n. no puede ser desconocida 0 privada 
de toda relevancia. . 

Si formutabamos tales asertos en torno a las enti­
dades de crƏdito. materia en que ta competencia estatal 
incide. quiza. con I)'layor fuerza que. en Planes y fondos 
de Pensiones. por s,u caracter central en ta confıguraci6n 
de la economfa. no se entiende por qu6 ahora la mayorfa. 
sin explicaci6n de ninguna clase. cambia de criterio. 

En nuestra opini6n esə cambio carece de justificaci6n 
y no puede invocar fundamento racional alguno. Por esa. 
en t6rminos generales. disentimos de əl lisə. liana y 
frontalmente. 

Pero. nuestra discrepancia no ha de limitarse a esa 
de caracter generat; sino quə debə concretal"'S8 en algun 
punto. Y. a tal efecto. resulta especialrnente signifıcativo 
el relativo al ejercicio de la potestad şancionadora. que 
se desarrolla en el fundamento 16. 

, (cConcluido que las infracciones tipificadas en los apar­
tados 3. 4 y 5 del artfculo se refieren a aspectos esen-
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ciales y b'sicos del r6gimen jurfdico de los Planes y 
Fondos de Pensiones». se dice. «Va de suyo la compe­
tencia estatal para imponer las sanciones.Jt 

La premisa procede del epfgrafe dı. Cəbe. desde lue­
go. afirmar que. por 10 que respecta a las infracciones 
leves pudiera ser err6nea. pues diffcilmente pueden ser 
b'sicas infracciones que. por propia definici6n. no ponen 
en peliəro ni afectan directamente a los derechos de 
las entıdades promotoras. partfcipes 0 beneficiarios. 
Pero. aun admitiendo a efectos dlal6cticos. que fuese 
correcta. de ella no se deduce la conclusi6n. En efecto: 
Que el Estado tenga competencia para dictar la norma 
estableciendo el r6gimen jurfdico de las infracciones 
administrativas. no comporta que hava de tener. tam­
biƏn. competencia para ejecutarla si. como es el caso. 
la competencia ejecutiva corresponde a las Comunida­
des Aut6nomas. 

Al resultar patente la debilidad de ese argumento. 
se refuerza con otros dos de parecido calibre. 

EI primero hace referencia a determinadas sanciones 
que. por una parte. no se justifica que sean en todo 
caso blısicas (ıpor qu6 ha de ser b'sica una suspensi6n 
o separaci6n temporal?) y. por otro. no se an udan a todas 
las infracciones. de modo que hay algunas (las leves) 
castigadas 8610 con multa 0 amonestaci6n privada. 

EI segundo. se asienta en que· sol.amente el Estado 
es quien dispone de medios de investigaci6n y control 
para determinar si la infracci6n se ha cometido. A 10 
que puede reargüirse. de una parte. que esa circuns­
tancia procede de que se ha atribuido al Estado la ins­
pecci6n porque. seəun la mayorfa. a 61 corresponde la 
competencia materıal [fundamento jurfdico 16 a)] con 
10 que el razonamiento describe un cfrculo perfecto. y. 
de otra. que el hecho de que səa el Estado el unico 
que pueda conocer que se ha cometido la infracci6n 
no implica. como vill10S en la STC 196/1996 -(infrac­
ciones y sanciones en el orden social) que sea tambi6n 
61 quien hava de castigarla. 

En conclusi6n: La potestad de imponer sanciones se 
ha atribuido. en su totalidad. al E8tado en virtud de raza­
namientos sin fuerza ni rigor 16gicos. Por eso. en este 
punto concreto. expresamos tambi6n nuestra discrepan­
cia con el parecer mayoritario. - ~. 

Madrid. a tres de diciembre de mil novecientos noven­
ta y siete.-Tom's S. Vives Ant6n.-Pablo Garcfa Man­
zano.-Firmados y rubricados. 

Voto particular que formula el Mag;strado don Pedro 
Cruz Villal6n a la Sentenc;a recalda en los recursos de 
;nconstituc;onalidad nums. 1.181/87 y 1.190/87. acu­
mulados, al que se adhiere el Magistrado don Car/es 

Viver Pi-Sunyer _ 

A la Sentencia que antecede le cabe el dudoso honor 
de ser la primera que dicta este Tribunal transcurridos 
diez anos desde la interposici6n del correspondiente 
recurso. constlındonos ya que no va a ser la unica. Este 
no es. en puridad. un motıvo de discrepancia. que no 
puede serlo. pero sf un motivo de seria preocupaci6n. 
La gatantfa jurisdiccional de la constitucionalidad de las 
leyes. en defınitiva la fuerza normativa de la Constituci6n. 
se ve sin duda afectada cuando el unico Tribunal con 
facultad para declarar la nulidad de una ley debe emplear 
diez anos en la tarea. Hay momentos en los que la can­
tidad se transforma en calidad. y əste parece ser uno 
de e1l08. uno de esos momentos de los que debə dejarse 
constancia. 

Mi discrepancia se restringe a la respuesta dada al 
primero de los dos recursos acumulad08. el interpuesto 
por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna. 
La Comunidad Aut6noma ha invocado dos tftulos.la·com-

petencia exclusiva sobre ccmutualismo no integrado en 
el sistema de la Seguridad Social» (art. 9.21 E.A.C.) y 
la competencia de desarrollo legislativo y de ejecuci6n 
en materia de seguridad social [art. 17.1 a) E.A.C.]. Coin­
cido con las apreciaciones contenidas en el fundamento 
jurfdico 6.° relativas a La improcedencia de incluir a los 
Planes y Fondos de Pensiones en la materia de Seguridad 
social; coincido tambi6n en la conclusi6n relativa a la 
improcedencia de incluir a los mismos en la materia 
de mutualismo (fundamento jurrdico 6.°). si bien no com­
parto por completo la fundamentaci6n de este ultimo 
extremo. 

En concreto. no creo que pueda afirmarse que los 
Planes de Pensiones globalmente considerados. y en par­
ticular los del lIamado «sistema de empleo». quedan fue­
ra de la previsi6n social. en el supuesto de que tal mate­
ria. express;s verbis. existiera. como decididamente se 
afirma en el fundamento jurfdico 6.° Esta afirmaci6n 
se efectua dando por buena la interpretaci6n extensiva 
que hace Cataluna del tftulo ccmutualismo,.. como 
equiparable a ccprevisi6n social,.. que tampoco es con­
cluyente. Tan problemlıtica me parece la afırmaci6n de 
que los Planes son mutualismo porque son previsi6n 
social como la de que los Planes no son mutualismo 
porque no son previsi6n social. Como la propia recurren­
te reconoce. el mutualismo es una modalidad de pre­
visi6n social. como tambiən pueden serlo determinados 
tipos de Planes de Pensiones. 10 que no arrastra sin m's 
a 6stos a la materia de mutualismo. 

Rechazada la alagada vulneraci6n de ambos trtulos 
competenciales. el recurso de Cataluna. tal como venra 
fundamentado. estaba respondido. No obstante. la Sen­
tencia procede a un control mas amplio de la lev recurri­
da. a partir concretamente del ambito de los diversos 
trtulos estatales sobre la materia (art. 149.1.6. 11. 13 Y 
14 C.E.). y muy en particular de la competencia sobre 
bases de la ordenaci6n de losseguros 
(art. 149.1.11 C.E.). con la que se contrasta la mayorfa 
de los preceptos de la lev que la Comunidad Aut6noma 
ha impugnado. sin embargo. a partir de su competencia 
sobre las indicadas materias de mutualismo y Seguridad 
Social. Dejando de lado la oportunidad de este modo 
de proceder. coincido con la identificaci6n que se efectua 
de 108 tftul08 competenciales del Estado. pero no en 
el alcance que se da a cada uno de ellos. 

Asr. por 10 que hace al art. 149.1.6 C.E. (cclegislaci6n 
mercantib,). entiendo que esta competencia exclusiva. 
que la S~ntencia se limita a mencionar. sin mlıs con­
secuencia. es el fundamento de buena parte de los pre­
ceptos que integran los cuatro Cəpftulos iniciales de la 
lev. cuando menos en su proyecci6n a los Planes de 
Pensiones delllamado «sistema individuabı. y no la com­
petencia de desarrollo legislativo sobre bases de la orde­
naci6n de los seguros. que nunca hubiera permitido una 
regulaci6n exhaustiva como la que aqur se hace. 

Finalmente. si bien coincido en que la mayor parte 
del resto de la lev ericuentra su legitimidad competencial 
en el tftulo ultimamente citado. no comparto la conclu­
si6n que se alcanza segun la cual. sslvo en un extremo 
muy puntual [art. 26.3 d)]. el legislador estatal ha res­
petadola mencionada competencia. Por el contrario. 
entiendo que la sola lectura de la lev 8/1987 pone 
de mariifiesto c6mo el legislador estatal ha prescindido 
por entero. en la regulaci6n de esta materia. del corres­
pondiente trtulo competencial de la Comu'nidad Aut~ 
noma recurrente. əs decir. el de desarrollo legislativo y 
ejecuci6n sobre ordenaci6n de seguros (arl 10.1.4 EAC.). 
de tal manera que una eventual invocaci6n de este tftulo 
hubiera debido lIevar a un fallo parcialmente estimatorio 
con un alcance en tado caso muy superior al que se 
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manifiesta ən əl fallo də la Sentencia də la quə resp& 
tuosaməntə disiento. 

Madrid. a vəintiocho də noviəmbre də mil noveciəntos 
novənta y siətƏ.-Pedro Cruz VillaI6n.-Carləs Vivər 
~i-Sunyər.-Firmados y rubricados. 

27977· Pləno. Sentenc;a 207/1997, de 27 de 
nov;embre de 1997. Recurso de amparo 
904/1994. Contra Sentencia de la Sala Ter­
cera del Tribunal Supremo recalda en reCL/rso 
contenc;oso-ədm;n;strativo formulado contra 
la denegaci6n, por siləncio administrativo. de 
la petici6n de reclamaci6n de danos y per­
juicios preS8ntada ante el Minist8rio de Rela­
ciones con /as Cortes y Secretarla del Gobier­
no. Supuesfa vulneraci6n del derecho a la 
tutela judicial efectiva: detenninacion del pla­
zode prescripci6n de acciones. Votos par­
ticulares. 

EI Pleno' dəl Tribunal Constitucional compuəsto por 
don AJvaro Rodrlguez Bereijo. Prəsidəntə; don Jose 
Gabald6n L6pez. don fernando Garcfa-Mon y Gonza­
Iəz-Reguəral. don Vıcentə Giməno Sendra. don Julio Diə­
go Goirz8ləz Campos. don Pədro Cruz Villal6n. don Carles 
Vivər Pi-Sunyər. don Enriquə Ruiz Vadillo. don Manuel 
Jimenəz də Parga y Cabrəra. y don Tomas S. Vıvəs Ant6n, 
Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiəntə 

SENTENCIA 

En əl recurso də amparo n(ım. 904/94, intərpuesto 
por don Salvador Roig Espert reprəsentado por el Pro­
curador də los Tribunales don Jose Luis Barnəto Arnaiz, 
y bajo la direcci6n dəl Letrado don Miguəl R. Mancebo 
Monjə. contra Səntəncia də la Secci6n Səxta də la Sala 
Tərcera del Tribunal Suprəmo, ən recurso formulado con­
tra la dənegaci6n, por siləncio administrativo, də la pəti­
ci6n də reclamaci6n də daftos y perjuicios presentada 
ante əl Ministerio də Rəlaciones con las Cortes y Səcrə­
tarla dəl Gobiəmo. Han intervənido. əl Ministərio fiscal 
y əl Abogado del Estado ən dəfənsa də la Administraci6n 
dəmandada. siəndo Ponəntə əl Magistrado don Pədro 
Cruz Villal6n. quiən əxpresa əl parecər dəl Pleno. 

ı. Antecedəntes, 

1. Mediantə əscrito rəgistrado antə əstə Tribunal 
el 17 de marzo də 1994. don Salvador Roig Espert 
bajo la rəpresentaci6n procesal dəl Procurador də los 
Tribunaləs Sr. Baməto Amaiz. interpuso dəmanda de 
amparo constitucional contra la Sentencia de la Sala 

. Tərcera del Tribunal Suprəmo (SeCci6n SeXta). de 27 
de diciembre de 1993. recafdaen əl recurso contən­
'cioso-edministrativo num. 218/90. en unica instancia, 
por entəndər quə la refərida rəsoluci6n judicial rəsulta 
contraria al dərecho a la tutəla judicial efectiva quə con­
sagra əl art. 24.1 C.E. 

2. EI recurso tiene su origen ən 'Ios siguientəs antə­
cedəntes de hecho: 

a) EI Consejo General də Colegios Oficialəs farma­
ceuticos də Espana interpuso recurso' contəncioso-ad­
ministrativo contra la Orden də 10 də agosto də 1985 
(-Boletfn Ofıcial dəf Estado» num. ,196. del 16) por la 
que se fijaba et nuəvo margen profesional-de las oficinas 

də farmacia. Por Səntəncia də 4 de julio də 1987. la 
Sala Tərcera del Tribunal Supremo estim6 el recursoy 
acord6 declarar la nulidad de la disposici6n administra­
tiva impugnada. 

b) EI dra 7 de julio de 1987. la mencionada sen­
tencia fuə notificada al Consejo Gənəral de Colegios Ofi­
cialəs farmaceuticos də Espana. unico recurrente. 

c) EI dfa 5 de noviəmbre də 1987 fue publicada 
en el «Boletfn Ofıcial del Estado» (num. 265). la Orden 
de 30 de septiembre de 1987, por la que sə hada publica 
la parte dispositiva de la antedicha Sentencia. 

, d) EI ahora demandante de amparo present6 su' 
reclamaci6n indemnizatoria -nacida de la antərior reso­
luci6n judicial- el dfa 5 de julio de 1988, esto es, un 
ano y un dfa despues de la fecha de la Sentel)cia. 

e) Contra la desestimaci6n presunta de su reclama­
ci6n interpuso recurso contencioso-administrativo que 
fuə tramitado ante la Sala Tərcera del Tribunal Supremo 
(Secci6n Sexta) y resuelto por Sentencia de 27 de diciern­
brə de 1993, cuya anulaci6n pretende el demandante 
de amparo. En esa Sentencia el Tribunal Supremo deses­
tim6 əl recurso interpuesto al considerar que əl actor 
habfa presəntado su rəclamaci6n indəmnizatoria extem­
poranəaməntə. En əfəcto. a critərio del Tribunal Suprə­
mo, əl plazo də un ano legalməntə prəvisto para əxigir 
de la Administraci6n los danos y perjuicios sufridos por 
el recurrənte dəbə computarse de fəcha a fecha y. siəndo 
el dies a quo del citado plazo əl de la lectura y publicaci6n 
də la Səntəncia '(əs decir. ər 4 də julio də 1987), el 
recurrəntə dəbərfa habər prəsentado su rəclamaci6n -a 
mas tardar- əl 4 də julio dəl ano siguiəntə y no, como 
asf hizo, əl dra 5 də əse mismo məs y ano. 

3. Estima əl dəmandantə quə la intərprətaci6n rəa­
lizada por əl Tribunal Suprəmo ən cuanto al c6mputo 
del rəfərido plazo, əs manifıestamentə arbitraria y carəce 
de toda 16gica, implicando una dənəgaci6n də justicia 
contraria al art. 24.1 C.E. A su critərio, la intərprətaci6n 
əs irrazonable y arbitraria porquə, ən primər lugar. la 
denominada .Iectura y publicaci6n» də la Səntəncia əs 
un acto quə, aunquə contəmplado ən la Ley, carecə də 
toda rəalidad practica, siəndo ən la actualidad un vəstigio 
hist6rico, por 10 que las partəs (ınicamənaə tiənen cono­
cimiənto əfectivo də la misma el dra ən quə iəs əs debi­
damənte notifıcada, 10 quə no ocurri6, como quəda 
expuesto, hasta əl 7 də julio də 1987. 

Mas aun, ən ca sos como əl presentə. en los que los 
reclamantəs no fuəron partəs dirəctas ən əl recurso y, 
por tanto, a əllos no iəs fuə directamente notifıcada la 
resoluci6n judicial, əl diəs a quo para əl c6mputo dəl 
plazo de un ano dəbə də ser əl də la fecha də publicaci6n 
de la Sentencia en əl ((Bolətfn Oficial def Estado» que 
es el que da la dəbida publicidad a la misma y əl momənto 
a partir dəl cual los rəclamantəs puedən tənər cono­
cimiento rəal də los dərəchos quə sə pudiəren dərivar 
del pronunciamiənto judicial (arts. 1.969 y 1.971 C.C.). 

Al no hacərlo asf. el Tribunal Suprəmo no 8610 tom6 
como fecha də rəfərəncia un acto (əl də Iəctura y publi­
caci6n) en la practica inəxistentə, sino quə. adəmas, con 
tal intərpretaci6n. exige al dəmandantə de amparo un 
conocimiənto sobrə los contənidos də la Səntəncia quə 
le resulta ən todo caso imposiblə. denegandole su dərə­
cho a la tutəla judicial əfəctiva yal amparo də los 6rganos 
jurisdiccionaləs por un motivo formal y mədiantə una 
interpretaci6n arbitraria y carentə də toda l6gica. 

En əstas circunstancias, la cuesti6n relativa al c6mpuıo 
də los plazos, quə əs materia də legalidad ordinaria. a5iqüiə­
re rələvancia constitucional {STC 246/1993). En definitiva 
soIicita que se tome como dies a quo; 0 biən la feoha 
ən quə se public6 la Sentenci8 antecedənte ən el 
«Bolətin Oficial dəl Estado». 0 ən əl ultimo caso 


