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ser el acto requerido por nuestra Constituci6n para posi­
bilitar el derecho a la tutela judicial efectiva 0 a ios 
recursos». 

'Madrid, a veintisiete de noviembre de mil novecientos 
noventa y siete.-Firmado.-Vicente Gimeno Sendra.-En­
rique Ruız Vadillo.-Manuel Jim6nez de Parga y -cabra­
ra.-Rubricados. 

27981 Pleno. Sentencia 211/1997, de 27 de 
noviembre de 1997. Recurso de amparo 
61/1996. Contra Sentencia de la Sala Tercera 
del Tribunal Supremo recalda en recurso con­
tencioso-administrarivo formulado contra la 
deneqaci6n, por silencio administrativo, de la 
petic,6n de reclamaci6n de danos y perjuicios 
presentada ante el Ministerio de Re/aciones 
con las Cortes y Secretarla del Gobierno. 
Supuesta vulneraci6n del derecho a la tute/a 
judicial efectiva: determinaci6n del plazo de 
prescripci6n de acciones. Votos particulares. 

1.. 

EI pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por 
don Alvaro Rodrfguez Bereijo, Presidente; don Jos6 
Gabald6n L6pez, don Fernando Garcra-Mon y Gonza­
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Julio Dia­
go Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villal6n, don Carles 
Viver Pi-Sunyer, don Enriq\Je Ruiz Vadillo, don Manuel 
Jim6nez de Parga y Cabrera, y don Tomas S. Vives Ant6n, 
Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso də amparo num. 51/95, intərpuəsto 
por dona Rəmədios Valls Vidal, reprəsəntada por əl Pro­
curador de los Tribunaləs don Jos6 Luis Barneto Arnaiz 
y dəfəndida por əl Lətrado don 'Miguəl Barneto Monge, 
contra Sentəncia de la Sala Tərcera del Tribunal Supremo 
de 24 de noviəmbrə de 1994, en' recurso formulado 
contra la denəgaci6n por siləncio administrativo, de la 
pətici6n də rəclamaci6n de danos y perjuicios presentada 
antə el Ministərio de Rəlacionəs con las Cortəs y Secra­
tarfa dəl Gobiərno. Han intərvənido, əl Ministerio Fiscal 
y əl Abogado dəl Estado ən dəfensa də la Administraci6n 
demandada, siəndo Ponəntə əl Magistrado don Pədro 
Cruz Villal6n, quiən əxprəsa əl parecer del Pleno. 

ı. Antecedentea 

1. Mediante escrito registrado ante esta Tribunal el 7 
də enəro de 1995, dofta Remədios Valls Vidal, bajo la 
rəprəsentaci6n procəsal dəl Procurador də los Tribunales 
Sr. Barnəto Arnaiz, interpuso dəmanda də amparo cons­
titucional contra la Səntəncia de la Sala Tercera del Tri­
bunal Supremo (Secci6n Sexta}, də 24 de noviəmbrə 
də 1994, rəcarda ən əl rəcurso contəncioso-administra­
tivo num. 202/90, ən uniça instancia, por entənder que 
la refərida resoluci6n judicial resulta contraria al 
dərecho a la tutəla judicial efectiva que consagra əl 
art. 24.1 C. E. 

2. EI rəcurso tiənə su origen en los siguientes anta­
cedentes de həcho: 

a) EI Consejo General de Colegios Ofıciales Farma­
c6uticos də Espana interpuso recurso contencioso-ad­
ministrativo contra la Orden de 10 de agosto de 1985 
(<<Boletfn Oficial del Estado» num. 196, del 16) por la 

quə se fijaba əl nuevo margən profesional de las Oficinas 
de Farmacia. Por Sentəncia de 4 de julio de 1987, la 
Sala Terceradel Tribunal Suprəmo əstim6 el recurso y 
acord6 declarar la nulidad də la disposici6n administra­
tiva impugnada. 

b) EI dfa 7 de julio də 1987, la məncionada Sən­
tencıa fuə notificada al Consəjo General de Coləgios Ofi­
ciales Farmac6uticos de Espana, unico recurrente. 

c) EI dra B de noviembre də 1987 fue publicada 
en el ccBoletrn Oficial del Estado» (num. 266), la Orden 
de 30 de septiembre de 1987, por la que sə hacfa publica 
la parte dispositiva de la antedicha Sentencia. 

d) La ahora demandante də amparo present6 su 
rəclamaci6n indemnizatoria -nacida də la anterior rəso­
luci6n judicial- əl dra 6 de julio de 1988, esto es, un 
ana y dos dras dəspu6s de la fəcha de la Sentəncia. 

e) Contra la dəsəstimaci6n prəsunta de su reclama­
ci6n intərpuso rəcurso contəncioso-administrativo que 
fue tramitado ante la Sala Tərcera del Tribunal Supremo 
(Secci6n Səxta) y resuelto por Sentencia də 24 de 
noviembre de 1994, cuya anulaci6n pretəndə əl dəman­
dante de amparo. En esa Sentencia el Tribunal Suprəmo 
dəsəstim6 el recursQ interpuəsto al considərar quə əl 
actor habra prəsəntado su rəclamaci6n indəmnizatoria 
əxtəmporanəamentə. En əfecto, a critərio del Tribunal 
Supremo, əl,plazo de un ano Iəgalmənte previsto para 
əxigir de la Administraci6n los danos y perjuicios sufridos 
por el rəcurrente debə computarse də fecha a f~cha 
V' siəndo el dies a quo dəl citado plazo əl də la Iəctura 
V publicaci6n də la Sentəncia (es dəcir, el 4 de julio 
de 1987), el recurrente dəberfa haber presentado su 
rəclamaci6n -a mas tardar- əl 4 de julio del ano siguien­
tə V no, como asr hizo, el d!a 6 de esə mismo mes y 
ano. 

3. Estima la demandantə quə la interprətaci6n rea­
lizada por el Tribunal Supremo ən cuanto al c6mputo 
del rəferido plazo, əs manifiestaməntə arbitraria y carəcə 
də toda 16gica, implicando una denegaci6n də justicia 
contraria al arl 24.1 C. E. A su critərio, la'interprətaci6n 
es irrazonable V arbitraria porquə, ən primər lugar, la 
dənominada cclectura V publicaci6n» də la Sentəncia əs 
un acto que, aunquə contemplado ən la LeV, carəce də 
toda realidad practica, siəndo ən la actualidad un vestigio 
hist6rico, por 10 quə las partəs unicamənte tiənən cono­
cimiento efectivo də la misma əl dra en que les əs dəbi­
damentə notificada, 10 que no ocurri6, como quəda 
əxpuəsto, hasta əl 7 də julio də 1987. 

Mas aun, en casos como el presentə, en I,OS que los 
rəclamantəs no fuəron partəs directas ən əl recurso V' 
por tanto, a ellos no les fue directamente notificada la 
rəsoluci6n judicial, eJ dies a quo para əl c6mputo dəl 
plazo de un ana dəbe de ser el də la fecha də publicaci6n 
de la Sentencia ən əl «Boletrn Oficial del Estado» que 
əs el que da la debida publicidad a la misma y əl momənto 
a partir del cual los reclamantəs puedən tənər cono­
cimiento rəal de los derechos quə sə pudiərən dərivar 
del pronunciamiənto judicial (arts. 1.969 V 1.971 C. C.). 

Al no hacerlo asf, el Tribunal Supremo no s610'tom6 
como fecha de refərəncia un acto (əl də lectura V publi-

, caci6n) en la practica inəxistente, sino que, ademas, con 
tal interpretaci6n, exige al demandante də amparo un 
conocimiento sobre los contenidos də la Sentencia quə 
lə resulta ən todo caso imposiblə, denegandolə su dəra­
cho a la tutela judicial əfectiva V al amparo də los 6rganos 
jurisdiccionaləs por un motivo formal V mediantə una 
interpretaci6n arbitraria y carentə də toda l6gica. 

En estas circunstancıas, la cuesti6n relativa al c6rn­
puto də los plazos, que es materia de Iəgalidad ordinaria, 
adquiərə rəlevancia constitucional (STC 245/1993). En 
definitiva solicita que se tome como dies a quo, 0 bien 
la fecha ən que se public6 la Sentencia antecedente 
ən el «Boletrn Oficial del Estado», 0 en əl ultimo caso 
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la de notificaci6n al Colegio recurrənte. fecha en que 
la Sentəncia se hizo realmente pUblica. 

En cualquiera de 10S dos supuestos. la demanda juris­
diccional que motiva estas actuaciones se habria inter­
puesto en plazo. 

4. Mediante providencia de fecha 10 de maya 
de 1995 la Secci6n acord6 admitir a tr6mite la demanda. 

De conformidad con fo diSpuesto en el art. 51 də 
la LOTC. se requiri6 ala Sala Tercera del Tribunal Supre­
mo para que remitiera en el plazo de diez d[as testimonio 
de las actuaciones. y procediera al emplazamiento dəl 
Abogado del Estado. _ con entrega də la copia dəl əscrito 
de demanda. para que ən diez d[as pudiera comparecər 
ən este proceso constitucional. 

5. En virtud de providencia de' 18 de səptiembre 
de 1995. la Secci6n acord6 tener por recibido əl tes­
timonio delas actuaciones remitidas por la Sala Tercəra 
del Tribunal Supremo. asl como tenər por personado 
y parte al Abogado del Estado. que 10 solicit6 mediantə 
escrito presentado ən este Tribunal el 16 de maya 
anterior. . 

De acuerdo con 10 dispuesto en əl art 52 de la LOTC. 
se acord6 tambi6n dar vista de todas las ·actuaciones 
por un plazo comun de veinte dras al Ministərio Fiscal. 
al Abogado del Estado. y al solicitante de amparo. para 
que ən dicho t6rmino pudiəran formular las alegaciones 
que estimaran pertinentes. 

6. EI Ministario Fisca~ mədiante escrito que tuvo 
su əntrada ən este Tribunal el29 de septiembrə de 1995. 
interes6 la əstimaci6n de la demanda y consiguientə 
otorgamiento dəl amparo. anulando la Sentencia impug­
nada para que el Tribunal Supremo dicte otra en la que 
entrə a conocer əl fondo del asunto plantəado. 

En opini6n del Ministerio Publico .dəbə otorgarse əl 
amparo solicitado. sin que constituya un obst4culo para 
elfo el que esta Tribunal mediantə providencias dictadas 
por unanimidad haya inadmitido asuntos id6nticos al pre­
sente por carecer de contenido C'.onstitucional al tratarse 
el tema debatido de una cuesti6n de I~alidad ordinaria 
rəsuelto de manəra razonable per əl Tnbunal Supremo. 
Como se dijo ən los AATC 85/1992 y 338/1992. la 
virtualidad de las providencias se agotan ən la inadmisi6n 
ən ellas decretada 

Para el Fiscal es Cıara la concurrencia de un error 
patente en el Tribunal Supremo al fijar əl dies B quo 
de! c6mputo del plazo. puəs asl dəbə cafificarse la exi­
gencia de quə dəbə correrse un plazo antes quə el hecho 
que 10 motiva pueda llegar al conocimiento del recurren­
te. la fectura de la audiencia publica de la Sentencia 
no pasa de ser una ficci6n. como reconoce la propia 
Sata Tercera def Tribunal Supremo ən su Auto de 1 de 
julio de 1994. obrante ən autos. 

A este respecto. la redacci6n del art 1.969 del C. C. 
no deja lugar a la duda cuando afirma que el plazo para 
el ejercicio de Iəs acciones se contar6 «desde -el dra 
que pudieron ejercitarse». y de acuerdo con 10 dispuesto 
en el art. 40.3 de la LR.J.A.E .• debə concluirse que el 
hecho que motiva la indemnizaci6n əs la Sentencia del 
Tribunal Supremo de fecha 4 de julio de 1987. En el 
caso de seguirse həsta sus ultimas consecuencias la tesis 
də la Sentencia impugnada. podria ocurrir que si la Sen­
tencia tardara m6s de un ano ən ser notifıcada. cualquier 
reclamaci6n seria imposible por extempor6nəa. 

Invoc6. ən apoyo de su tesis. la doctrina de este Tri­
bunal relativa il la necesidad de interpretar las normas 
que regulan əl acceso al proceso en la forma m6s fava­
rable para su ejercicio (ATC 261/1992). tachando la 
interpretaci6n del Tribunal Supremo de contraria al prin­
cipio pro Bctione. 

7. EI Aboqado del Estado present6 sus alegaciones 
mediante escrtto que tuvo su entrada en əstə Tribunal 

əl 28 de septiembre de 1995. solicitando la desesti­
maci6n de la demanda. 

Tras senalar que la Sentencia ir:npugnada se limita 
a rəitərar la doctrina contenida en la Sentencia del Tri­
bunal Suprəmo de 15 de octubre de 1990 y en las, 
al menos. sesenta y cinco Səntencias que se dictaron 
esə mismo afto ən el mismo sentido. 

Də acuərdo con esa doctrina. əl hecho quə motiva 
la indəmnizaci6n. siguiəndo la dicci6n del art. 40.3 də 
la L.R.J.A.E. (entonces vigentə). əs la anulaci6n də la 
disposici6n reglamentaria (acto jurrdico). cuya aplicaci6n 
produce un efecto danoso para əl recurrente. En aste 
caso. la dis,posici6n Serra la Orden de 10 de agosto də 
1985 que restringi6 de forma iI[cita las ganancias də 
los farmac6uticos. segun declar6 la Sentəncia del Tri­
bunal Suprəmo de 4 de julio de 1987. dictada en recurso 
directo a instancia del Consejo SuperiOr de Colegios Ofi­
cialəs de Farmac6uticos. 

La lesi6iı indemni~able əs. en consecuencia. əl daıio 
patrimonial antijuddico. si bien cuando. como ən əste 
caso, sə trata de lesiones patrimoniales imputables a 
'disposicionəs 0 actos ilegales. la antijuridicidad 8610 
adviene con la fırmeza del pronunciamiento jurisdiccional 
anu~atorio de la disposici6n 0 acto recurridos. pues asr 
10 dıspuso la ley. en el margen quə la propia Constituci6n 
(art 106) concedi6 allegislador. 

Cuando əl Tribunal Supremo dicta la Sentencia ən 
primera y por tanto unica instancia. la Seritənciadeviene 
fir'"!'ə əl mismo dra ən que'se dicta. por aplicaci6n suplƏ-: 
torıa del art 365 de la LE.C.. en rəlaci6n con la dis­
posici6n adicional sexta de la LJ.CA. corriendo a partir 
də esə momentoel plazo del afto para exigir la corres­
pondiəntə indemnizaci6n. plazo que la doctrina califica 
de forma mayoritaria de «prəscripci6n» y no de cadu­
cidad.como dice la letra del precepto. En əsta misma 
I~nea. la Səntencia ~əl Tribur.al Suprəmo. de 21 de sep­
tıəmbrə də 1990 cıtada aphca la doctrına de la actio 
nata. quə unicamente puede refərirse a los supuəstos 
de prescripci6n. y en cuya virtud. se concluye que la 
acci6n para əxigir la rəsponsabilidad nace con la publi­
caci6n y fırmeza de la Səntəncia donde se deCıara la 
nulidad del acto administrativo 0 disposici6n general ori­
gən 0 causa de la rəsponsabilidad patrimonial. con inde­
pendencia de cu" sea la fecha en la que ios posibləs 
afectados tuvieron conocimiento de la misma y de quə 
hubiəran sido parte 0 no ən el procedimiento en el que 
sə anul6 la disposici6n que gener6 el perjuicio. . 

La Sentencia dəf Tribunal Supremo se apoya en el 
art: 1.969 C. C .. interpretando que əl nacimıento de la 
acci6n indəmnizatoria se producə con la publicaci6n y 
firməza de la Sentencia. Aunque əl Tribunal Suprerno 
en el uso de sus facultades en orden a interpretar y 
aplicar la ley. pudiəra haber fıjado el dies B quo dei 
c6mputo en otra fecha. como la de notificaci6n de la 
Sentəncia 0 la de publicaci6n ən el «BoIetin Ofıciaı del 
Estado». esa es una.cuesti6n de legalidad ordinaria. ajena 
a los planteamientos constitucionales. en la medidıi en 
quə əl razonamiento del Tribunal Supremo no puede 
califıcarsə de irrazonable. arbitrario 0 il6gico. 

EI criterio səguido por el Tribunal Supremo viene con-' 
firmado por el art 1.97') C. C .• que sorprendentemente 
y sin basə alguna invoca la recurrente. Sin embargo. 
no cita et unico precepto que pudiera favorecer su təsis 
(art. 1.968.2 C. C.) que hace referencia al ejercicio de 
acciones «desde que 10 supo el agraviado». cıertamənte 
previsto para otro supuesto distinto. 

Finalmentə. concluye afırmando. aunque la cuesti6n 
no se planteara en la demanda. que əs perfectamente 
compatible sostener que la publicidad formal de la Sen­
tencia invalidatoria de un Reglamento əs presupuesto 
də sus efectos gənerales y que el plazo del ano para 
rəclamar la indemnizaci6n ha de iniciarse desde la fecha 
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də la firmeza də la Sentəncia. por otra partə. desdə əl 
piano dəl Dərecho Administrativo. de la responsabilidad 
də la Administraci6n. sərfa diffcil defetıder criterios dis­
tintos sobrə el c6mputo inicial dəl plazo də reclamaci6n 
segun se anulara una disposici6n reglamentaria o· un 
acto administrativo (quə puəde təner destinatarios pl~ 
raləs y, a vecəs, afəctar a mtıs personas quə una dis­
posici6n). 5610 ən əl caso də que durantə əl plazo də 
prescripci6n no hubiəra əxistido publicidad alguna də 
la Səntəncia, podrfa tənər acogida la təsis del recurrəntə, 
y 'sta circunstancia dəbə dəscartarse əxprəsaməntə, 
puəs la Sentəncia anulatoria də la' Ordən fue difundida 
ən medios profəsionaləs por əl Consejo Supərior də COLe­
gios farmac'uticos, y adəmtıs consta su publicaci6n 
en əl «Bolətln Oficial dəl Estado» də 6 de noviembrə 
də 1987, por 10 quə əl rəcurrəntə tuvo tiəmpo mtıs quə 
sufıciəntə ımra decidir əl planteamiənto də la rəclama­
ci6ri də rəsponsabilidad patrimoniaf. 

8. La rəcurrəntə ən amparo formul6 sus aləgacionəs 
mediantə escrito que tuvo su əntrada ən əstə Tribunal 
əl 29 də septiəmbre de 1996, ən əl quə dio por rəpro­
ducidas las formuladas ən la demanda. destacando que 
hasta el dıa ən quə fuə notifıcada a las partəs pərsonadas, 
la Sentəncia del Tribunal Suprərno də fecha 4 de julio 
de 1987. por la quə se dəclarabala nulidad də la Orden 
de 10 də agosto de 1986. la citada rəsoluci6n judicial 
unicaməntə podıa sər· conocida por quiən la dict6. En 
consecuəncia, fijar. como hace Ia-Sentəncia impugnada, 
el c6mputo dəl plazo para rəcurrir. antes də quə se pudie­
ra tener noticia del hecho dəl quə nacə la acci6n. atənta 
directamente contra əl derecho a la tutəla judicial 
əfectiva. 

Concluyə citando en apoyo de su təsis əl artıcu-
10 1.969 C. C. que consagra əl principio de quə «no 
se puede ejərcitar un dərəcho si sə dəsconocə la əxis­
təncia dəl mismo». 

9. Por providəncia dəl Pləno də fəcha 11 də noviəm­
brə actual se acord6, conforme dispone əl art~ 10.K. də 
la LOTC y a propuəsta de su Presidəntə, rəcəbar əl cono­
cimiənto dəl presəntə recurso de amparo. 

. .,. 
10. Asimismo, por providəncia də 26 də noviembrə 

də 1997, əl Pləno acord6 sənalar el dfa 27 dəl mismo 
məs y ano para la dəlibəraci6n y votaci6n dəl prƏ8!Bntə 
recurso. 

II. Fundamənto8 jurfdicos 

Unico. La prəsentə dəmanda de amparo əs id'ntica 
a la reciəntəməntə rəsuəlta por əl Pləno də astə Tribunal 
ən la STC 160/1997. a cuyos fundamentos jurfdicos 
dəbemos rəmitirnos, con id'ntica conclusi6n desəsti­
matoria. 

Tal y como allf se afirmara, eda aplicaci6n rəalizada 
por los Juəces r Tribunaləs də los plazos də prescripci6n 
y caducidad (... s610 adquiərə. por əxcepci6n. rələvancia 
constitucional dəsdə la pərspectiva dəl dərecho a la tute­
la judicialəfəctiva (art. 24.1 C. E.) ən los trəs siguiəntəs 
supuəstos: en primər lugar, ən aquəllos casos ən 108 
quə dicha interprətaci6n haga imposible ən la prtıcttta 
əl əjercicio də la acci6n (asf. ən 108 supuəstos quə diəron 
lugar alas SSTC 262/1988, 47/1989, 220/1993); ən 
səgundo lugar, cuando ən la dətərminaci6n də dicho 
plazo se incurra ən un ərror patentə (asf ən əl caso quə 
motiv6 nuəstra STC 201/1992); y, ən tərcer lugar, cuan­
do se apoyə ən un razonamiənto puraməntə arbitrario 
0, 10 que es igual. senoillamente absurdo (como con- . 
səcuencia de nuəstra doctrina gəneral sobre las reso­
lucionəs judicialəs manifıestamente arbitrarias: SSTC 
89/1992, 246 y 322/1993. entrə otras)ıt (fundamento 
jurıdico 6.°). Descartada la concurrencia de cualquiera 
də astas circunstancias ən la resoluci6n recurrida, ası 

como de cual~ier voluntarismo selectivo en la inter­
pretaci6n segUlda por əl6rgano judicial (fundamentos 
Jurfdicos 6.° y 1.°), əl amparo əntoncəs pedido, al igual 
quə əl quə da lugar al prəsentə rəcurso, dəbfa sər 
dənegado. 

fALLO 

En atenci6n a todo 10 expuəsto, əl Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONAERE LA CoNSTITUcı6N 
DE LA NACı6N ESPAOOLA. 

Ha decidido 

. Denegar el amparo solicitado. 

PubUquəse əsta Sentencia ən el «Bolətfn Oficial dəl 
Estado ••. 

Dada en Madrid, a vəintisiətə de novie,mbrə de mil 
novecientos novents y siete.-Firmado.-Alvaro Rodrl­
guez Bereijo.-Josl\ Gabald6n L6pez.-Fernando Gar­
cfa-Mon y Gonz6lez-Regueral.-Vicente Giməno Sen­
dra.-Julio Diego Gonmlez Campos.-Pedro Cruz· Villa-
16n.-Carles Viver Pi-Sunyer.~nrique Ruiz Vadillo.-Ma­
nuel Jiml\nəz de Parga y Cabrəra.-Tomas S. Vivəs 
Ant6n.-Rubricados. 

Voto partieular coneurrənte que formula el Magistrado 
don Fernando Garefa-Mon y Gonza/ez-Regueral a la Sen­
tene;a d;etada en el recurso de amparo, avocado al Pleno, 
num. 51/95 y al que se adhiere el Mag;strado don ..fose 

Gabald6n L6pez 

Mə rəmito en su integridad al voto particular con­
currente quə con esta misma fecha he formulado a 
la Sentəncia desestimatoria dəl recurso de amparo num. 
904/94, en el que, estando conformə con el fallo y, 
en buena medida, con su fundamentaci6n jurfdica, razo­
no que, en mi critərio. al rəmitirnos a la STC 160/97 
que resuelve un caso idl\ntico al que ahora enjuiciamos. 
hemos debido destacar con mayor claridad y də forma 
exprəsa que la desestimaci6n de estos recursos də ampa­
ro obedəcə principalmentə a que las infraccionəs en ellos 
denunciadas no entranan vulneraci6n de ningun derecho 
fundamental susceptiblə del amparo constitucional, sino 
que las Sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supre­
mo que se impugnan en estos recursos, han resuelto 
la əxcepci6n de prescripci6n plantəada en el proceso 
por la partə demandada en tl\rminos que, por ser de 
legalidad ·ordiıiaria, no corresponde revisar a este Tri­
bunal. 

Madrid, a veintisiete de noviembre də mil novecientos 
novents y siəte.-Firmado.-Fərnando GarcfƏ-Mon y Gon­
zalez-Regueral.-Jos' Gabald6n L6pez.-Rubricados. 

Voto part;eular que formulan los Mag;strados don Vicen­
te Gimeno Sendra, don Enrique Ruiz Vad;1I0 y don Manuel 
Jimenez de Parga y Cabrera a la Sentene;a recafda en 

et recurso de amparo num. 51/95 

La Sentencia de la que ahora disentimos es una con­
secuəncia directa de la STC 160/1997, cuya fundamen­
taci6n jurfdica se aplica expresamente. EI voto particular 
que ineorporarnos a aquella STC 160/1997 (-Boletfn 
Oficial del Estadoıt num. 260, suplernento del corres­
pondiente al 30 de octubre de 1997, ptıgs. 79 y 8S.) 
10 damos aquf por rəproducido para apoyar nuestra 
discrepancia. 

Seguimos pensando, en su ma. que -una psəudo publi­
caci6n, como mero componentə de una liturgia forense 
esot'rica. en la que ıSa partes estan asusəntes, no puede 
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ser el acto requerido por nuestra Consıituci6n para posi­
bilitar el derecho a la ~Ia judicialefectiva 0 a los 
recur5OS». 

Madrid. a veintisiete de noviembre de mil novecientos 
noventa y siete.-Finnado.-Vicentə Gimeno Sendra.-En­
rique Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrə­
ra.-Rubricados. 

27982 Pleno. Səntencia 212/1997. de 27 de 
noviembre de 1997. Recurso de amparo 
328/1995. Contra Sentencia de la Sala Ter­
cera del Tribunal Supremo recafda en recurso 
contencioso-ədministrativo formulado contra 
la denegaci6n. por silencio administrativo. de 
la petici6n de reclamaci6n de daifos y per­
juicios presentada ante el Ministerio de Re/s­
ciones con tas Cortes y Secrətarfa del Gobier­
no. Supuesta vulneTBci6n de/ derecho a la 
tutela judic;a/ efectiva: determinaci6n'de/ pis­
zo de prescripci6nde acciones. Votos pərti­
cu/ərəs. 

EI pleno del Tribunal Constitucional conipuesto por 
don Alvaro Rodriguez Bereijo. Presidente; don Jose 
Gabald6n L6pez. don fernando Garcfa-Mon y Gonza­
lez-Regueral. don Vicente Gimeno Sendra. don Julio Oiə­
go Gonz6lez Campos. don Pedro Cruz Villal6n. don Carles 
Viver Pi-Sunyer. don Enrique Ruiz Vadillo. don Manuel 
Jirnenez de Parga y Cabrera y don Tomas S. Vives Ant6n. 
Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMBRE OEl REY 

la siguientə 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 328/96. interpuesto 
por doıia Maria Victoria Bonet Vilar. representada por 
el Procurador de .Ios Tribunales don Jose luis Barneto 
Amaiz y defendida por el letrado don Miguel Mancebo 
Monge. contra Sent~ncia de la Sala Tercera del Tribunal 
Supren'lo de 29 de noviembre de 1994 ... en recurso for­
mulado contra la denegaci6npor silencio administrativo. 
de la petici6n de reclamaci6n de daıios y 'perjuicios prə­
sentada antə el Ministerio de Relaciones con las Cortes 
y Secret8rfa del Gobierno. Han intervenido. el Ministerio 
fiscal y el Abogado del Estado en defensa de la Admi­
nistraci6n demandada. siendo Ponente el Magistrado 
don Pedro Cruz Villal6n. quien expresa el parecer del 
Pleno. 

1: Antecedentəs 

1. Mediante əıcrito registrado ante este Tribunal al 
1 de febrero de 1996. dona Marfa Victoria Bonet Vilar. 
bajo la representaci6n procesal del. Procurador de los 
Tribunales senor Barneto Arnaiz. interpuso demanda de 
amparo constitucional contra la Sentencia de la Sala 
Tercera de! Tribunal Supremo (Secci6n Sexta). de 29 
de noviembre de 1994. recaıda ən el recurso conten­
cioso-administrativo num. 196/90. en unica instancia. 
por entender que la referida resoluci6n ju~icial resulta 
contraria al derecho a la tutela judicial efectiva que' con­
sagra el art. 24.1 C. E. 

2. EI rƏCurso tiene su origen en los siguientes antə­
cedentəs de hecho: 

a) B Consejo General deColegios Ofıciales Farma­
cltuticos de Es~a interpuso recurso· contencioso-ad-

ministrativo contra la Orden de 10 de agosto de 1986 
«(Boletin Ofıcial del Estado» num. 196. de 16 de agosto) 
por la que se fıjaba el nuevo margen profesional de las 
Oficinas de farmacia. Por Sentencia de 4 de julio de 
1987. la Sala Tercera del Tribunal Supremo estim6 el 
recurso y acord6 declarar la nulidad de la disposici6n 
administrativa impuənada. 

b) EI dfa 7 de JUlio de 1987. la mencionada Sen­
tencia fue notifıcada al Consejo General de Colegios Ofi­
ciales Farmacltuticos de Espana. unico recurrente. 

c) EI dfa 6 denoviembre de 1987 fue publicada 
en el «Boletfn Oficial del Estado» (num. 266), la Orden 
de 30 de septiembre de 1987, ~r la que se hacfa publica 
la parte dispositiva de la antedıcha Sentencia. 

d) la ahora demandante de amparo present6 su 
reclamaci6n indemnizatoria -nacida de la antərior resa­
luci6n judicial- el dra 6 de julio de 1988. esto es, un 
ano y dos dfas despues de la fecha de. la Sentencia. 

e) Contra la desestimaci6n presunta ~e su reclama­
ci6n interpuso recurso contəncioso-administrativo que 
fue tramitado ante la Sala Tercera det Tribunal Supremo 
(Secci6n Sexta) y resuelto por Sentencia de 29 de 
noviembre de 1994. cuyaanulaci6n pretende el deman­
dante de amraro. En esa Sentencia el Tribunal Supremo 
desestim6 e recurso interpuesto al considerar que el 
actor habfa presentado su reclamaci6n indemnizatoria 
extempor4neamente. En efecto. a criterio del Tribunal 
Supremo, el plazo de un ano legalmente previsto para 
exigir de la Administraci6n los datlos y perjuicios sufridos 
por el recurrente dəbə computarse de fecha a fecha 
y. siendo el dies 8 quo del citado plazo əl da la tectura 
y publicaci6n de la Sentencia (es decir. et 4 de julio 
de 1987). et recurrente deberfa haber presentado su 
reclamaci6n -a mas tardar- el4 de julio del ano siguien­
te y no. como asf hizo. el dra 6 de ese mismo mes y 
ano. 

3. Estima la demandante que la interpretaci6n rea­
lizada por et Tribunal Supremo en cuanto al c6mputo 
del referido plazo. es manifıestamente arbitraria y carece 
de toda IOglca. implicando una denegaci6n də justicia 
contraria al art. 24.1 C. E. A su criterio. la interpretaci6n 
es irrazonable y arbiVaria porque. en primer tugar. la 
denominada «Iectura y publicaci6nıt de ta Sentencia es 
un acto que. aunque contemplado en la Lev. carece de 
tOlla realidad pr4ctica. siendo en ta actualidad un vestigio 
hist6rico. por 10 que las partes unicamente tienen cona­
cimiento ~fectivo de la misma el dfa en que tes es debi­
damente notificada. 10 gue .no ocurri6. como queda 
expuesto. hasta et 7 de julıo de 1987. 

Mas aun, en casos como el presentə. en 108 que ·ios 
reclamantes no fueron partes directas en el rəcurso y, 
por tanto. a ellos no les fue directamente notifıcada la 
resoluci6n judicial. el dies a quo para el c6mputo del 
plazo de un ano debe de ser el de la fecha de publicaci6n 
de la Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado» que 
es el que da la debida publicidad a la misma y əl momento 
a partir del cuat tos reclamantes pueden təner cona­
cimiento real de los derechos que se pudieren .derivar 
del pronunciamiento judiciat (arts. 1.969 y 1.971 C. C.). 

Al no hacerlo asr. el Tribunal Supremo no 8610 tom6 
como, fecha de referencia un acto (el de lectura y publi­
caci6n) en la pr4ctica inexistente sino que. adem4s, con 
tal interpretaci6n. exige al demandantə de amparo un 
conocimiento sobre tos contenidos de la Sentencia que 
le resulta en todo caso imposible. deneg4ndolə su derə­
cho a la tutela judicial efectiva y al amparo de ios 6rganos 
jurisdiccionales por un motivo formal y mediantə una 
interpretaci6n arbitraria y carente de toda l6gica. 

En estas circunstancias. la cuesti6n relativa al c6mpu­
to de tos plazos. que es materia de legalidad ordinaria. 
adguiere relevancia constitucional (STC 246/1993). En . 
defınitiva solicita que se tome como dies a quo. 0 bien 
la fecha en que se public6 la Sentencia antecedente 


