
659 RESOLUCı6N de 1 de dlcienıb're de 1997, de la Dimcci6n 
Genera.l di? [OS R.egistros y del NotarUJ.do, en el reC'l-I:tSO 

guberooti-vo interp1-testo pOr' don M1:g1-tel Angel Alandete 
Monta1UJr, corrw Administra.dor unico de la sociedad "Tecr 
niges lecnica y Gesti6n Ernpresaria~ Soc'iedad Lim'itada», 
contra la '1'ıegativa de doiia Law"a Maria Cano Zamorano, 
Reg1:stradora nıercantU de ValeJ/Cia ntlmıero II, a 1:nscr"ib-ir 
un esc1"'itura de constitıwiÔ'n di? 'U1U1 sociedad unipersonal 
dR responsab'Uidad UmUa.da. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Miguel Angel Alandete 
Montaner, como Admİnİstrador unİco de la socİedad «'!'ecniges Tecnİca 
y Gesti6n Empresarial, Sociedad Limİta.da", contra. la negativa de dofia 
Laura Maria Cana Zamorano, Registradora mercanti1 de Valencia nume" 
ro II, a İnscribir una escritura de constituciôn de una. socieda.d Imİpersona.1 
de responsabilidad limita.da. 

Hechos 

El dia. 23 de septiembre de 1996, a.nte el Nota.rio de Ga.ndia. don Ma.nuel 
Na.va.rrete Roja.s, se constituyô la. entida.d merca.ntil unipersona.l de res· 
ponsa.bilidad limita.da, denominada. <ıTecniges Tecnica. y Gestiôn Empre­
sarial, Sociedad Limitada.». 

II 

Presenta.da. la. anterior escritura. en el Registro Merca.ntil de Va.lencia., 
fue ca.lificada. con la. siguiente nota: <ıNo admitida.la inscripciôn del presente 
documento por observa.rse los defectos siguientes: 1. Incidir la. denomi­
na.ciôn a.dopta.da. en 10 dispuesto en el a.rticulo 398.2 del Regla.mento del 
Registro Merca.ntiL 2. Fa.lta. de determina.ciôn de la.s a.ctivida.des que cons· 
tituyen el objeto social conforme a.l a.rticulo 117 del cita.do Regla.mento, 
al no detenninarse a cuales servicios tecnicos y a.sesora.mientos se refiere 
conforme a. la doctrina. de las Resoluciones de la Direcci6n General de 
los Registros y del Nota.riado de 13, 14 y 15 de octubre de 1992. El segundo 
insubsanable. Contra. esta. nota puede interponerse recurso de reforma. 
en el termino de dos meses ante el propio Registra.dor y contra la. decİsiôn 
adoptada., el de a.lzada. a.nte la Direcci6n Genera.l en termino de otro mes 
desde la notificaciôn de la anterior decision conforme a los articulos 66 
y 71 del Regla.mento del Registro Mercanti1. Va.lencia a. 28 de octubre de 
1996. La Registra.dora merca.ntil numero IL-Fdo. Laura. Ma.ria Cano Zamo­
ra.no». Retira.da la cita.da escritura y vuelta. a presentar, a.compa.fiada. de 
escritura. de subsana.ci6n otorgada. a.nte el mismo Notario, con fecha. de 
21 de enero de 1997, fueron objeto de la. siguiente ca.lifica.ciôn: (ıNo admitida 
la inscripci6n del presente documento acompafiado de escritura de rec­
tifica.ci6n otorga.da en Gandia el dia. 21 de enero de 1997 por el Nota.rio 
don Manuel Navarrete Rojas, con numero 154 de protocolo, por no haberse 
subsanado el defecto 1. 0 de la nota de calificaci6n precedente. Contra 
esta nota puede interponerse recurso de forma en el tennino de dos meses 
ante el propio Registrador y contra la decisi6n adoptada, el de alzada 
ante la Direcci6n General en termino de otro mes desde la notificaci6n 
de la anterior decİsiôn conforme a los articulos 66 y 71 del Reglamento 
del Registro MercantiL Valencia a 21 de febrero de 1997. La Registradora 
numero II.-Fdo. La.ura. Maria Cano Za.morano». La escritura. de subsana.ciôn 
fue objeto de nota de calificaci6n de igual contenido, extendida. en la mis ma 
fecha. 

ın 

Don Miguel Angel Alandete Montaner, como Administrador unico de 
la sociedad <ıTecniges Tecnica. y Gesti6n Empresa.rial, Socieda.d Limitada.", 
interpuso recıırso de reforma y, de acuerdo con e1 ultimo parra.fo de1 
a.rticulo 71.1 del Reglamento del Registro Mercantil, recurso de alzada. 
contra la. anterior calificaciôn, alegando: 1. 0 Qııe hay qııe tener en cııenta. 
10 dispuesto en el articulo 398.2 del Regla.mento del Registro Merca.ntiL 
2,0 Qııe pa.rece evidente que la. Registradora ha incıırrido en error a.l 
considerar qııe la. denomina.ciôn controve:rtida. era. simplemente "Tecnica. 
y Gesti6n Empresarial, Sociedad Limita.da», y qııe la pa.labra <ıTecniges» 
constitufa la denominaci6n ahreviada. Que la realidad es que la deno­
minaciôn de la socİedad es <ıTecniges Tecnica y Gestiôn Empresarial, Socie­
dad Limitada»; es decir, se trata de una denominaciôn unica y el termino 
«Tecniges» forma parte per se de la denominaciôn originaL Que una deno· 
minaciôn abreviada dehe recoger las particulas iniciales de las palabras 

que componen la denominaci6n extensa, 10 cual en el caso presente podria 
originar la palabra «Tetecgesem». 3. 0 Que debe considerarse la expresiôn 
«Tecniges» como una expresi6n definitoria. 4.0 Que de 10 anterior se dedu­
ce que la denominaciôn de la sociedad va a ser utilizada en toda su exten­
sion en su uso oficiaL. 5. 0 Que existe falta de uniformidad en las cali­
ficaciones que provocan recursos, ya que la denominaci6n en 1itigio fue 
en su dia aprohada por el Registrador Mercantil Central. Que la califica.ciôn 
de dicho Registro aparece reflejadafielmente en la escritura de constituciôn 
ohjeto de la nota. recurrida.. Que resultaria mas deseable que la.s califi­
cacİones en este ca.so se ajusta.ra.n, por a.nalogia., a. 10 dispuesto en el a.rticulo 
60 del Regla.mento, ya. qııe de 10 contra.rio se prodııcen situa.ciones como 
la. contempla.da aquı. 

IV 

La Registradora mercantil de Valencia numero II decidiô mantener 
la nota. de calificaciôn, e informô: I. Qııe la. denominaciôn abreviada. pa.ra 
que surja el defecto ha de constar en la denominaciôn, y segun la tesis 
del recıırrente, todas las denominaciones qııe incıırra.n en el defecto seria.n 
denomina.ciones unicas 0, 10 qııe es 10 mismo, la. norma. carecena de posible 
a.plicaciôn, pııes si la. a.brevia.da. qııeda. fııera de la denominaciôn, seria. 
o no inscribible, segün la ca.lifica.ciôn correspondiente, con imıcripciôn 
pa.rcia.l, por no incurrir en el defecto del a.:rticıılo 398.2. II. Que el recurren­
te incide en dos errores, el primero al afirma.r qııe la. denominaci6n ahre­
viada ha de formarse con la.s particulas iniciales de ca.da pa.labra, pues 
segun el diccionario, abreviar es reducir, reducir a menos tiempo yespacio, 
pero no de definiciones. Que asi se llega a la conclusiôn que denominaciôn 
ahreviada es toda aquella que recorta una denominaci6n extensa cualquiera 
que sea el procedimiento que se udliza para eHo. Que el segundo error 
consiste en aplicar a las denominaciones abreviadas el criterio relativo 
a. las siglas qııe, efectivamente, se fonnan por la. letra. inicial de cada ıına 
de las pala.bra.s qııe la componen. m. Qııe el Registro Merca.ntil Provincial 
ha de calificar integramente la escritura y entre sus requisitos el de si 
el nombre se a.jıısta. a. la.s normas del Regla.mento. ıv. Qııe el articıılo 
60 del Reglamento recoge los sııpuestos de un mismo Registro servido 
por varios titıılares, mientras que el Registro Central y Provincial com­
petente son Registros diferentes, por 10 que no existe analogia. alguna 
entre a.mbos supuestos. Que el citado supuesto no impone la uniformidad, 
sino que 10 que dispone es que se procurara en 10 posible la uniformidad. 
La califica.ciôn es personal e individualizada. conforme al articulo 6 del 
Reglamento del Registro Mercantil y son numerosa.s las resoluciones de 
la Direccion General de los Registros y del Notariado ql1e han resuelto 
que el Registrador no esta vinculado por las decisiones de otro Registrador, 
nİ por sus predecesores en el cargo, ni aun por las suyas propİas adoptadas 
con anterioridad (Resolucİones de 27 de mayo y 20 de julio de 1902, 30 
de jıılio de 1917 y 5 de diciembre de 1961). 

Fundamentos de Dereclıo 

Vistos los articulos 60, 398, 411 del Reglamento del Regist.ro Mercantil; 
la Resoluci6n de 16 de septiembre de 1987, sobre el Registro General 
de Sociedades, y las Resoluciones de 30 de julio de 1917, 18 de noviembre 
de 1960 y 5 de diciembre de 1961, entre otras. 

1. El presente recurso plantea si se ha infringido 0 no el a.rticu-
10 398.2 del Reglamento del Registro Mercantil al adopta.rse como deno­
minad6n socialla de «Tecniges Tecnica. y Gestiôn Empresarial, Sociedad 
Limitada». 

2. La Resoluci6n de 16 de septiembre de 1987 estahlecla que «Al expre" 
sar en una solİcİtud de certificaciôn la denominaciôn social, no se agregar:in 
ahreviaturas 0 anagramas que no formen parte integrante de ella", por 
10 que admitia que las denominaciones socİales pudieran esta.r compuestas 
con anagramas y abreviaturas, de suerte que se dispensaba a estas una 
protecciôn indirecta. En cambio, tanto el artfculo 363 del Reglamento del 
Registro Merca.ntil de 1989 como el a.rticulo 398.2 del vigente, con la fina.­
lidad de evitar mas eficazmente la dualidad de nombres ···que se produciria 
de admitir la. denomina.ciôn socia.l, por una. parte, y ana.grama. 0 abreviatııraı 
por otra~, prohibieron que las siglas 0 la.s denominaciones abreviada.s 
formen parte de la denominaciôn y, por eHo, los a.nagramas gozaran uni­
ca.mente de la protecci6n deriva.da de 10 establecido en la Ley de Marca.s 
cua.ndo se constituyan como nombre comerciaL 

Atendiendo a. la finalidad de la norma. --contra.ria. al uso mercantil 
por el ql1e se anadia la. abreviatura 0 anagrama. ala. denominaciôn socİal··· 
ha de entenderse proscrita toda ahreviatura cuya a:ıi.adidura pueda pro" 
vocar dualidad de nomhre social, aunque este integrada por las primeras 
letras de algunos y no de todos los restantes vocahlos que constituyen 
la denominaciôn social. 



3. Por ultimo, es cierto que confonne al articulo 411 del Reglamento 
del Registro Mercantil, corresponde al Registrador Mercantil Central cali· 
:t'icar si la composiciôn de la denominaciôn se ajusta a 10 establecido en 
el aıticulo 398 de dicho Reglamento; pero es igualmente cierto que el 
Registrador mercantil provincial en que haya de inscribirse la. sociedad 
resulta competente para efectuar dicha calificaci6n por tratarse de un 
requisito legal de la denominaci6n social, establecido en aras del principio 
de unicidad y apreciable por el mismo. Esta calificaci6n no queda. con, 
diciona.da por la. uniformidad que, eonforme al articulo 60 del Reglamento 
del Registro Mereantil, habnın de proeurar en sus criterios los Registra­
dores que sirvan un mismo Registro Mercantil, porque en el presente caso 
se trata de Registros diferentes y porque, aunque fuera el mismo, el Regis· 
trador tiene plena autonomia e independencia en su funci6n, sin que pueda 
estar \1.nculado por el precedente de calificaeiones propİas al practiear 
anteriormente asientos de contenido analogo 0 de una calificaci6n distinta 
por pa.rte de otro Registrador que le haya precedido (cfr., Resoluciones 
de 30 de juIio de 1917, 18 de noviembre de 1960 y 5 de diciembre de 
1961), 

Esta Direcci6n General ha a.cordado desestimar eI recurso y confirma.r 
la decisi6n y la nota del Registrador. 

Madrid, 1 de diciembre de 1997.~El Director general, Luis Maria CabeUo 
de los Cobos yMarıcha. 

Sra. Registradora mercantil de Valencia numero n. 

660 RESOLUCı6N de 10 de diciRmbre de 1997, de la DirecciiYn 
Geneml de los Registl"os y del Notariado, en el recul"so 
gubernativo interpuesto POl" doiia Matia Sdnchez, an ncmı· 
bre de «Innwbüiaria Monto, Soc'iedad An6n'im.a», frente a 
in negaMııa de don Juan Manuel Llopis Giner, Registradoı" 
de la, Propieda.d de Lliria., a pl"acUcal" deterrrdnada.s can· 
celaciones de cargas, erı virtud de apeliıci6n del sei'ior 
Registl"adol". 

En el recurso gubernativo interpuesto por dofta. Maria. Sanchez, en 
nombre de «lnmobiliarİa Monto, Sociedad Anônima», frente ala negativa 
de don Juan Manuel Llopis Giner, Registrador de la Propiedad de Lliria, 
a practicar determina.das cancelaciones de cargas, en virtud de apela.ciôn 
del seftor Registrador. 

Hechos 

El dia 18 de febrero de 1987, mediante escritura publica otorgada ante 
el Notarİo de Valencia, don Vicente Espert Sanz, el ııBanco Hispanoa.me· 
ricano, Sociedad An6nima" concedi6 un prestamo de 75.000.000 de pesetas 
a.la «Mercantil Ordecu, Sociedad Limitada» que constituy6 hipoteca. yolun" 
tarİa sobre finca de su propiedad u bicada en el termino munİcipal de 
Marines, finca registral numero 1.281, inscrita en el Registro de la Pro­
piedad de Lliria, libro 12, tomo 1.097, dando lugar esta hipoteca ala ins­
cripci6n tercera.. El cita.do hanco formul6 dema.nda en juicio ejecutivo ordi· 
nario, en reclamaciôn de eantidad ----B4.463.382 pesetas~ contra la. mercantil 
citada y otras dos personas, dando lugar al proeedimiento ejecutivo numero 
1.025/1990, del Juzgado de Primera Instancia numero 7 de Valencia, en 
el que para garantizar la suma reclamada y otros 25.000.000 de pesetas 
calculados para intereses y costas se trah6 emhargo sohre la reseftada 
fınca y se libr6 mandamİento de emhargo el 14 de novİeınbre de 1990 
que dio lugar a la anotaci6n preventiva de embargo letra E, Dictada sen· 
tencia. ına.ndando seguir adela.nte la. ejecuci6n despachada y sacada a subas· 
ta la fınca, se a.djudieô a.l ııBa.nco Hispa.noa.meriea.no, Soeiedad Anônima.» 
siendo a.probado el rema.te a su favor. El dia. 8 de octubre dicha. entida.d 
bancaria cedİ6 el remate a «lnmobiliaria Monto, Sociedad Anônima». Y 
el dıa 4 de novieınbre de 1992, el ilustrısİmo sel10r Juez de Prİmera lns­
tancia numero 7 de Valencia. otorg6 escritura de venta de la finca en cues, 
tiôn en favor de dieha soeiedad cesionaria. 

El dia 19 de octuhre de 1993, el mismo .Tuzgado lihr6 mandamiento 
al Registro de la Propiedad de Lliria, ordenando que se alzase y dejase 
sin efecto el emhargo causado en el procedimiento 1.025/1990 sobre la 
fınca propiedad del demandado, registral numero 1.281 del lihro 12, tomo 
1.097, asi como la cancelaci6n de la anotaciôn preventiva del mismo .Tuz· 
gado, letra E, aftadiendo textualmente: «Asimismo se acuerda la cancelaci6n 
de las inscripciones y anotaciones de creditos 0 derechos no preferentes 
al del actor». Dicho mandanIİento se compIement6 con dos adiciones, la 

primera de 3 de noVİembre de 1993 y la segunda de 10 de enero de 1996. 
En la primera se ordena cancelar la inscripci6n tercera de hipoteca por 
ser esta hipoteca la ejecutada en el procedimiento. En la segunda., se hace 
consta.r que la ejecuciôn tra.e causa. de la escritura de presta.mo con ga.ra.ntfa. 
hipoteca.ria. autorizada. el18 de febrero de 1987 por el Notario don Vicente 
Espert Sanz y que segun la certifıcaci6n registral dio lugar a la inscripciôn 
tercera de la fınca; que consta debidamente acreditado en autos que, en 
su dia, fueron notificados en su condiciôn de acreedores posteriores todos 
los que 10 eran en la fecha de expedici6n de la citada certificaci6n ~ue 
se relacionan indiVİdualmente~ y que procede que se cancelen las ins­
cripciones y anotaciones causadas que no sean preferentes a la de hipoteca 
ejecutada en los presentes autos que precedentemente se expresan, incluso 
la inscripdôn tercera objeto de la escritura de hipoteca antes referida, 
y aquellas que hayan sido objeto con posterioridad a la expediciôn de 
la certificaci6n de cargas. 

II 

Presentado el anterior mandamiento junto a sus adiciones en el Registro 
de la Propiedad de Lliria, fue calificado con la siguiente nota: {ISe deniega 
la prıi.ctica de los asientos de cancelaciôn solicitados, por haberse obser­
vado en el mandamiento presentado y en las sucesivas adiciones de fecha 
30 de noVİembre del pasado ano y 10 de enero del presente, los defectos 
siguientes: a) Respecto de las cargas posteriores a la expedici6n de la 
certi:ficaciôn de ca:rgas, es decir, las anotaciones letras I, J, por no expre­
sarse gem~ricamente y confundirse en el mismo bloque diferentes asientos 
cada uno con el regimen de cancelaci6n diferente. Tal como previenen 
los articulos 175·2 y 233 del Reglamento Hipotecario. h) Respecto de las 
ca:rgas posteriores a la anotaci6n pero anteriores a la expediciôn de la 
eertifıcaei6n de eargas, es deeir, anotaciones letras G y H, por no deeirse 
expresamente en el mandamiento que debe procederse a. su cancelaci6n. 
En virtud de los mismos preceptos dtados anterionnente. c) Respecto 
de las ca.rga.s a.nteriores a. la. practica de la a.notaci6n letra. E que fue 
la originada por el procedimiento que termİnô en la subasta judicİal del 
bien, no pueden ser canceladas por las causas siguientes: c" 1 Hallarse 
los asientos del Registro hajo la salvaguardia de los tribunales y no haberse 
seguido el procedimiento adecuado para que sea declarada su inexactitud, 
10 que registralmente no se produce (articulo 1, ultimo parrafo). c·2 En 
viıtud de 10 establecido por el articulo 133 de la Ley Hipotecaria, ultimo 
parrafo, y en su remisi6n al articulo 131 del mismo cuerpo legal en el 
que independientemente de que se haya ejercitado la acci6n real 0 personal, 
se establece la subsistencİa de la hipoteca y deınas gravaınenes anteriores 
o preferentes al cnbdito del ejecutante. Todo eUo confonne el principio 
de prioridad registral y tambien concordado con el a.ıtıculo 1.518 de la 
Ley de Enjuiciamiento CiviL. Es insubsana.ble el apa.rta.do c, respecto de 
las citadas cargas y subsanable las referidas a los puntos a) y b) no se 
practica anotaci6n de suspensiôn por no solİcitarse. Lliria, 31 de enero 
de 1994.~El Registrador, fırmado, Juan Manuel Llopis Giner». 

ın 

Dona Maria Sıi.nchez Sanchez, en nombre de «Inmobiliaria Monto, Socie­
dad An6nima», interpuso recurso guhernativo contra la anterior califıca· 
d6n, en 10 que respecta a los defectos insubsanables referidos en el apar· 
tado c) de la nota y aleg6: Que la tesis de la nota es que, en cuanto al 
procedimiento del que deriva el mandamiento, sôlo consta en el Registro 
la anotacİ6n de eınbargo letra e), por 10 que no se puede practicar la 
cancelaciôn de las carga.s anteriores a la misma, cual se postula en aquel 
ma.ndamiento judicial. Que se considera. que el Registro predica la exis· 
tencia. de una. hİpoteca., el ma.ndamİento que la. hipoteca. se ha ejercita.do 
en el procedimiento judicial, los acreedores posteriores a la expediciôn 
de cargas han sido notificados del procedimiento y la anotaci6n preventiva 
no elİmina la prelaci6n de credito que en el orden material corresponde 
al recurrente, ni ta.mpoco la prioridad registra.l de la. hipoteca inscrita 
a su favor. Que todas las entidades bancarias ejecutantes posteriores esta­
ban confonnes en que el acreedor preferente era el Banco Hispanoame· 
ricano, y por ende, «Inmobilİaria Monto, Sociedad Anônima». Que la ano­
taci6n preventiva proclama que el acreedor es la mencionada entidad barı· 
caria y los deudores "Ordecu, Sociedad Limitada~ y otras personas y que 
la deuda deriva del juicio ejecutivo 1.025/1990. Que la inscripciôn de hipo­
teca puhlica que el acreedor hipotecario es la misma entidad bancaria, 
emil es el importe del debito y quienes son los deudores hipotecarios 
Oos mismos que la anota.ciôn preventiva). Que del manda.miento libra.do 
por el Juez resulta. que se ejecuta en el procedimiento ejecutivo la escritura. 
publica de prestamo con garantia hipotecaria; que dicha hİpoteca es la 


