
4. De las anteriores consideraciones se desprende que para la can" 
celaci6n, como consecuencia de la ejecuciôn seguida, de los derechos reca· 
yentes sobre el bien rematado constituidos despues de la hipoteca que 
se ejecuta y antes de la anotaciôn del embargo de dicho bien, debera 
acreditarse: 80) Que los respectivos titulares no solo tuvieron conocimiento 
de la ejecucion desde su inicio, sino taınbiıi~n, de que en esta se estaba 
haciendo valer la hipoteca preferente a sus derechos, y que, por tanto, 
comportaria la extinci6n de estos ultimos (en otro caso, bien pudieron 
desentenderse de la notificaci6n al considerar que la ejecuci6n na a.fectaba 
a sils derechos instritos con anterioridad 80 la anotaci6n de embargo del 
bien a ejecııtar); b) Que de los aııtos y, consigııientemente, de la publicidad 
de la sııbasta resulte claramente qııe se estaba ejecııtando la referida hipo" 
teca, a fin de qııe los postores no descontaran en sils pujas el importe 
economico de los derechos intermedios. Co ma de la documentaci6n tenida 
ala vista por el Registrador al formıılar su calificaci6n, no resulta esta 
circunstancia (y tampoco de los libros a su cargo), no puede accederse 
80 la practica de las cancelaciones pretendidas, aun cuando debe reco­
nocerse que tal defecto no puede ser calificado de insubsanable, toda vez 
que la falta de precisi6n del titulo cancelatorio puede ser facilmente corre­
gido y, es 80 la vista de tal subsanaci6n cuando pueda determinarse la 
existeneİa 0 no de obstaculos definitivos para la caneelaeİôn. 

Por todo ello esta Direcci6n General ha acordado estimar el recurso 
y revocar el auto apelado. 

Madrid, 10 de diciembre de 1997.-El Director general, Luis Maria Cabe-
110 de los Cobos y Mancha. 

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de .Justicia de la Comunidad 
Valenciana. 

661 RESOLUCIÖN de 11 de dicwmbre de 1997, de la Direcci6n 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
guber"ru:ıth)o {nWr"P'lWsto POl' do'l'ia Marü:ı LU1:sa Feliu Bau­
.ın, en nombre de la, socfedad dvU Rl,poll-Feliu, cantm, la 
negativa de don Ram6n G. Sd'YlCMZ de Frl.ttos, Registrador 
de la Propiedad de Palma de Mallorccı, mınıer'O 6, a ins·· 
cribir una, escritura de c07lıpraventa, en v'irtud de ape-­
laci6n de la recurrente. 

En el recurso gubernativo, interpuesto por dofLa Maria Luisa Feliu 
Bauza, en nombre de la sociedad civil Ripoll"Feliu, contra la negativa de 
don Ram6n G. Sanchez de Frutos, Registrador de la Propiedad de Palma 
de Mallorca, numero 6, a inscribir ona escritura de compraventa, en virtud 
de apelaci6n de la recurrente. 

Hechos 

El dia 10 de mayo de 1991, mediante escritura publica autorizada por 
el Notario de Palma de Mallorca don Salvador Balle Oliver, los conyuges 
don Ignacio Javier Lôpez de Armentia y Churruca y dofLa Liliana Andrea 
de Feo Nara, venden a la sociedad civil Ripoll-Fehu que compra y adquiere 
para su objeto social una finca urbana (apartaınento del bloque A-B del 
edificio "Palma Beach,,), sita en el lugar de San Agustin, de la que son 
duefLos los vendedores con caracter gananciaL. Ambas partes intervİenen 
con los mismos Apoderados. El objeto de la citada sociedad, segun la 
escritura de compraventa, es la compra, tenencia, disfrute y disposici6n 
de pisos y viviendas. 

II 

Presentada eopia de la anterior eseritura en el Registro de la Propiedad 
de Palına de Mallorca, numero 6, fue califıcada: «Registro de la Propiedad 
de Palma, numero 6. Presentado el doeumento que preeede el17 de febrero 
de 1993 (asiento numero 199 del diario 22), informado el presentante 
de las causas que impiden la inscripci6n, 10 retira el dia 2 de marzo y 
devuelve el 18 de marzo, en uniôn del poder de 26 de abril de 1991, 
autorizado por el Notario de Palma de Mallorca don Jose Maria Feliu 
Bauza, so1icitando, en caso de no poder ser inscrito, sea extendida nota 
de califıcaci6n, se emite esta seguidamente. Nota de califıcacion.~No prac­
ticada la inscripci6n por observarse los siguientes defectos: 1:" Las mis" 
mas personas fisicas actuan en representaci6n de aınbas partes, vendedora 
y compradora, incidiendo asi en ona situaci6n similar 80 la de autocon" 

trataci6n al na acreditar mediante la documentaci6n aportada hallarse 
las comparecientes autorizadas al efecto. Defecto subsanable. 2.° No se 
acredita la personalidad juridica, independiente de la de cada uno de 
los socios, de la pretendida sociedad civil Ripo11-Feliu, porque: Sus pactos 
se mantienen secretos entre los socios (articulo 1.669 del Côdigo Civil); 
en el titulo presentado s610 se transcriben parcialmente alguno de ellos, 
y, ademas, tampoco se acredita se trate de una asociaciôn civil de interes 
particular 80 la que, de conformidad con el artfculo 35.2:J del Côdigo Civil, 
la Ley haya concedido la personalidad propia e independiente. No ha sido 
presenta.da la escritura de constituci6n de la citada sociedad civil, a pesar 
de haber sido expresamente solicitada. Defecto subsanable, sin perjuicio 
de ulterior califıcacion de tal escritura de constituci6n de sociedad ci­
viL 3.° De la parte transcrita del objeto social resultan indicios de ser 
la compradora ona verdadera ~sociedad mercant.il con forma civil", incom" 
patible con la normativa de sociedades mercantiles (artfculos 16 y 119 
del C6digo de Comercio; 7 del Real Decreto Legislativo de 22 de diciembre 
de 1989, para las sociedades an6nimas; 5 de la Ley de 17 de julio de 
1953, para las de responsabilidad limitada; 81 del Real Decreto 1597/1989, 
de 29 de diciembre, relativo al Reglamento del Registro Mercantil). Defecto 
subsanable. 4:J Imprecisiôn del destino de la adquisici6n que, segun el 
titulo califieado, es ~eompra ... para su objeto social", 10 que İnduce a dudar 
si adquiere la sociedad civil, 0 ese extrafLo ente: el "objeto social" de la 
sociedad. Defecto subsanable, No se toma anotaciôn preventiva de sus­
pensiôn por no haber sido solicitada. Contra esta califıcaciôn cabe inter­
poner recurso gubernativo ante el Presidente del Tribunal Superior de 
Justicia de Baleares, en plazo de cuatro meses, a contar de hoy, por el 
procedimiento regulado en los artfculos 112 y siguientes del vigente Regla­
mento Hipotecario, sin perjuicio de acudir por los interesados 80 los Tri" 
bunales de Justicia para ventilar y contender acerca de la validez 0 nulidad 
de los titulos. Palma de Mallorca 80 1 de abril de 1993.-El Registrador 
de la Propiedad. Firma ilegible. Firmado Ramôn G. Sanchez de Frutos". 

III 

DofLa Maria Luisa Feliu Bauza, en representaciôn de la sociedad civil 
Ripoll-Feliu, interpuso recurso gubernatİvo contra la anterİor califİcaciôn, 
y alegô: 1.° Que el seftor Registrador no senala cmil es la norma atacada. 
Se supone que se refiere a los articulos 1.459.2.° del Côdigo Civil y 267 
del C6digo de Comercio. De estos preceptos se deriva la conclusiôn de 
que ni el mandatario ni el comisionista pueden comprar para si aque110 
que tienen encargo de vender. Que se considera que este caso no es un 
supuesto de autocontrataciôn prohibida por la Ley, sino, como dice un 
sector de la doctrina, se trata de un «cıımulo de mandatos opuestos», y 
no es aplicacion el artfculo 1.459.2.° del Codigo CiviL Que las personas 
que comparecen en la escritura representan a los vendedores, en virtud 
de la escritura de poder que el sefLor Feliu autorizô el dia 26 de abril 
de 1991 y, al mismo tiempo, representaban 80 la sociedad Ripoll-Feliu, en 
virtud de su representaciôn organica, pero ellas no adquieren nada para 
si mismas. Que el fundamento de la prohibiciôn estriba en que la Ley 
quiere evitar en cuanto sea posible toda ocasiôn de fraude y, por ello, 
examinados los supuestos por los que podrian quedar perjudieadas, tales 
extremos fueron excluidos; aS1 en la escritura de poder se tomaron dos 
precauciones, se hmitô con un plazo de caducidad la dura.ciôn del poder 
(sôlo dııra.nte quince dias), y se estableciô que el precio maximo de la. 
venta no seria superior a 2.000.000 de pesetas. 2.° Que la personalidad 
de ona sociedad no se ha de acreditar, pues es una consecuencia legal 
de la constituciôn que na se cuestiona. Que hay que seftalar la que dice 
el C6digo Civil sobre este tipo de sociedades en los articulos 35.2.°, 36, 
38, 1.663, 1.666, 1.667, y a la Vİsta de estos preceptos es necesario llegar 
80 la conclusi6n de que se ot.orgô ona escritura pı1blica de contrat,o de 
sociedad civil, que con dicha escritura se han completado las exigencias 
que la Ley establece para otorgar la personalidad juridica a una sociedad. 
Que el sefLor Registrador considera que hay ocultacion de pactos por no 
haberse presentado la escritura de constituciôn en el Registro de la Pro" 
piedad y, por tanto, hay que tener en euenta 10 que di ee el artkulo .1..669 
del Côdigo CiviL Es cierto que la inscripciôn en un Registro, sea el de 
la Propiedad 0 Mercantil, daria publicidad a los pactos de constituciôn, 
pero la publicidad que exige el Côdigo Civil es de no ocultaciôn de los 
pactos, y en el C3.'lO que se trata los pactos no son secretos ya que se 
solicita la inscripciôn de una escritura en el Registro de la Propiedad. 
Que en este caso tambien hay que sefLalar que no son socios quienes 
contratan con terceros, es la propia sociedad, por medio de sus propios 
organos de representaci6n, la qııe contrata. Que no es necesario acreditar 
quesetratade unaasociaci6n deinteres particulara laque, deconformidad 
con el artfcul0 5.2.° del C6digo Civil, la Ley le ha concedido personalidad 
propia e independiente, pues no hace falta acreditarse 10 que es obvio 



y, adernas, la presentaci6n de la escrİtura de constİtuci6n de la sociedad 
es İnnecesa:ria e irnprocedente. 3.° Que 10 que eI seftor Registrador dice 
en eI defecto tercero es incompatible con la norrnatİva de las 80cİedades 
mercantiles. Que, conforme al Côdigo Civil, las sociedades son civiles 0 

mercantiles segı1n emil sea eI objeto, y segı1n eI Côdigo de Comercio son 
de una clase U otra, segiin la forma con que se han constituido. Pero 
eI genero de socİedades civiles en la forma que tiene eI objeto mercantil 
es desconocido. Que se niega eI objeto de la sociedad RipoU,Feliu sea 
mercantil, ya que es claramente civiL. Que, por otra pa:rte, sİ la socİedad 
en cuestiôn nada tiene que ver con las socİedades mercantiles, no se puede 
presentar conflicto alguno por su regulaciôn legaL. 4." Que en 10 referente 
al defecto cuarto, parece que es daro que quien compra y adquiere es 
la sociedad Ripoll-Feliu, la que realiza esta operaciôn por medio de sus 
Administradores organicos que act.uan dentro del objet.o sociaL. 

IV 

El Registrador de la Propiedad de Palma de Mallorca, numero 2, e 
interino del numero 6, de dicha capital, en defensa de su nota, informô: 
1.° En cuanto al defecto primero (autocontrataciôn). Que la figura de 
la autocontrataciôn esta suficientemente elaborada, tanto por la doctrina 
como por la jurisprudencia. La autocontrataciôn se funda en el supuesto 
de incompatibilidad de intereses. Que se produce la autocontrataciôn cuan­
do una misma persona tienefacultades, emanadas de la Ley 0 de la voluntad 
contractual normalmente via poder, para vincular los patrimonios de dos 
personas, ocasionando un cont1İcto de intereses y, consiguiente, perjuicio 
para uno de los patrimonios afectados, de forma que no queda garantizada 
la independencia necesaria entre los procesos de formaciôn de las volun­
tades emitidas, como se dijo en la Resoluciones de 20 de septiembre de 
1989 y 21 de mayo de 1993, resume la doctrina de la Direcciôn General 
y de las sentencias del Tribunal Supremo. 2." Que el referido defecto 
se refiere a la personalidad de la sociedad civil y habilidad para el traS:ico 
de bienes. Que la pretendida sociedad civil Ripol1-Feliu no puede a1canzar 
personalidad juridica en base al numero 1.°, del articulo 35 del Côdigo 
Ci"il. Para que tenga tal personalidad juridica, conforme alnumero 2 de 
este mismo precepto, han de cumplirse las reglas del contrato de sociedad, 
segun las cuales carecen de personalidad jurfdica las sociedades cuyos 
pactos se mantengan secretos entre los socios (articulo 1.669), y demıi.s 
reglas que se establecen en los artfculos 1.666, 1.671 a 1.774 y 1.778 del 
Côdigo Civil, y en la Resoluciôn de 28 de junio de 1985. Que para cali:ficar 
todos estos y otros extremos de interes es por 10 que se ha solicitado 
la presentaciôn de la escritura de constituciôn como complemento indis­
pensable. Que en la realidad social y econômica de hoy puede tener utilidad 
la sociedad civil como entidad de gestiôn. En el trıifico de bienes en general, 
y en el inmobiliario en particular, si se abriera el resquicio de la sociedad 
civil, con su secuela de pactos secretos entre los socios, se puede pro­
nosticar que muy rara seria la sociedad mercantİl hoy existente que operara 
de otra forma distinta a la sociedad civil, abrİendose asi una puerta para 
el fraude. El Tribunal Supremo ha acogido la doctrina de fraude a la Ley 
en las Sentencİas de 6 y 13 de julio de 1957, 1 de abrİl de 1965, 25 de 
febrero de 1966, 27 de enero y 26 de mayo de 1987 y 4 de marzo y 12 
de noviembre de 1988. Que hay que senalar 10 que declara la Resoluci6n 
de 21 de abril de 1991, y el articulo 6.4 del C6digo CiviL. Que los preceptos 
de dicho Côdigo para la sociedad civil se dictaron para otros tiempos 
y para otras necesidades que las derivadas del trıi.fico inmobiliario. Que 
resulta justificada la solicitud de la escritura de constituci6n de la sociedad 
civil Ripoll-Feliu que ha hecho el Registrador. 3:) Que el tercer defecto 
se ha extendido s610 por indicİos al negarse los interesados a presentar 
la escritura de constituciôn de la sociedad civil, pues de 10 transcrito 
en la escritura de compraventa resulta la posibilidad de que sea mercantil. 
Que el Registrador de la Propiedad tiene la obligaciôn de hacer esta valo­
raci6n, ya que se deduce: Primero, de la propia funciôn calificadora, y 
segundo, porque asi 10 estableciô la Resoluci6n de 28 de junio de 1985. 
Que la sociedad mercantİl con forma civil no es desconocida ni por la 
doctrina ni por la jurisprudencİa (Resolucİones de 28 de junİo de 1985 
y 25 de abril de 1991). Que precisamente por la difİcultad de determİnar 
si el objeto es civil 0 mercantil es por 10 que se necesita conocerlo en 
su integridad mediante la escritura de constituciôn y, de ser mercantil, 
sera necesario acreditar su previa inscripciôn en el Registro MercantiJ. 
4.'~ Que en 10 que concierne al cuarto defecto (destino de los bienes com­
prados). La legislaci6n hipotecaria impone se exprese en la inscripci6n 
la persona a cuyo favor se hace la inscripciôn, constando ıl.<Jf nftidamente 
en el asiento, para 10 que es forzoso se exprese asimismo claramente en 
el titulo. Que se echa de menosla escritura de constituci6n de la sociedad 
civil para valorar si el destino de los bienes comprados para el objeto 
social tiene relevancia 0 carece de e11a. 

v 

El Presİdente del Trİbunal Superİor de Justicia de las Is1as Baleares 
con:firmô la nota del Registrador, fundandose en los argumentos expuestos 
por este en su informe. 

VI 

La recurrente apelô el auto presidencial, mantenİendose en sus ale­
gacİones, y aftadi6: A) Que al haberse fijado por los poderdantes un precİo 
miıxİmo para la venta y un plazo de caducidad, debe desaparecer prac­
ticamente el con:flicto de intereses. B) Que en el caso objeto de este recurso 
no hay pactos secretos entre los socios y el hecho de presentar 0 no la 
escritura de constituciôn en el Registro de la Propiedad no implica que 
haya nuevos contratos. C) Que es poco afortunada la afirmaciôn de que 
se ha transcrito parcialmente el objeto social, pues en la escritura de cons­
tituciôn se dice que su objeto seci la compra, tenencia, disfrute y dis­
posiciôn de hienes y vi"iendas; y en la escritura de compra tamhit~n se 
senala el objeto social. Que en realidad se senala cUlil es el objeto social 
de manera integra. D) Que en 10 que respecta a la imprecisiôn del destino, 
hay que senalar que 10 propio seria que gozara de una presunci6n de 
lidtud. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 163, 221.1, 1.459, 1.665 a 1.670, 1.718 Y 1.727 del 
Côdigo Civil; 2, 116 y 267 del Côdigo de Comercio; 1 y 9.4." de la Ley 
Hipotecaria; 51, 9 Y 383 del Reglamento Hipotecario; 81 del Reglamento 
del Registro Mercantil, y Resoluciones de 28 de junio de 1985, 20 de sep­
tiembre de 1989, 25 de abril de 1991, 21 de mayo de 1993 y 31 de marzo 
de 1997. 

1. Dos son 10s prob1emas que plantea este recurso. El primero de 
e110s (autocontrataciôn) ya fue abordado por este centro directİvo (<<vide» 
Resoluciôn de 21 de mayo de 1993). Unas mİsmas personas reunen el 
doble caracter de Apoderados de los dueftos de los bİenes y de Admİ­
nİstradores de una sociedad para comprarlos. No hay duda de que el 
fenômeno de la autocontrataci6n tiene una de sus manifestaciones en el 
caso de que una misma persona en la que concurra tal doble caracter, 
de Apoderado de los duenos para vender y de Administra.dor de una socie­
dad con facultades para comprar, decidiera. con la sola dedaraci6n de 
su voluntad expresada en nombre de los duenos y de la sociedad, la ope­
raciôn de compra.venta (cfr. artfculos 221.2. Q de1 Côdigo Civil, y 267 del 
Côdigo de Comercio). Para estos supuestos es doctrina sentada que en 
la atribuciôn generica de esos poderes 0 facultades (por muy precisas 
que sean) no esta comprendido el caso en que en la compraventa haya 
autocontrataciôn y precİsamente porque en la operacİôn estan en oposİciôn 
de intereses de una y otra parte. Como la persona que tiene este doble 
cometido ~vender, comprar~ debe defender, a la vez, İntereses contra­
puestos, es regla (que tiene su confirmaciôn en el articul0 267 del C6digo 
de Comercio), que sôlo habrıi poder suficiente si la persona de quien se 
reciben los poderes 0 facultades de venta 0 de compra da para e110 licencia 
o autorizaci6n especiaL En otro caso, el ado realizado en nombre de los 
duefı.os y al tiempo de la sociedad serfa considerado como acto nulo por 
falta de poder (cfr. articulo 1.259 del Côdigo Civil). Y como en los demas 
casos en que el contrato sea nulo por insufieiencia de poder, eabe la rati­
ficaci6n de las personas en cuyo nombre se otorgô. En el presente caso 
paraee obligada la ratificaciôn de ambas. 

2. El segundo de los defectos objeto de la impugnaeiôn plantea identiea 
cuest.i6n que la decidida por este centro dİrectivo en su Resoluciôn de 
31 de marzo de 1997, conforme a la cual las sociedades civiles no con· 
templadas en el articulo 1.670 del C6digo Civil, carecen de personalidad 
juridica, produdendose frente al exterior, en el aspecto activo, una coti­
tularidad en los derechos sociales que se regira por las dİsposiciones estİ· 
puladas en eJ contrato social, por las disposİciones especiales sobre la 
sociedad y, subsidiariamente, por las norınas de la coınunidad de bienes 
(cfr. articulos 1.669 en relaei6n al 392.2, ambos del C6digo Civil), y en 
el aspecto pasivo, la imputaciôn a los propios socios de las obligaciones 
na.eidas en las relaciones con tereeros, sin perjuicio de la. especial afeetaciôn 
de los bienes sociales a su cumplimiento (cfr. artfculos 1.669 y 1.692 del 
Côdigo Civil), de manera que el bien adquirido por una sociedad civil 
no personificada jurfdicamente debera inscrihirse en favor de todos los 
socios, si bien, al tratarse, como se ha senalado, no de una comunidad 
romana 0 por cuotas, sino de una cotitularidad especi:fica, deberan reco­
gerse en el asiento las normas estipuladas que, junto a las previsiones 
legales, determİnan el regimen juridico de dİcha cotİtularİdad, de modo 



que quede perfectarnente consignada la titularidad, naturaleza yextensi6n 
del derecho que se inscribe (cfr. articulos 9 de la Ley Hipotecaria, y 51 
del Reglarnento Hipotecario; Sentencias de 12 de julio de 1996, y Resoluci6n 
de este centro directivo de 25 de rnarzo de 1993). 

.:ı. Con relaci6n al tercero de los defectos de la nota, que no se apunta 
corno ta.l, sino corno rnero indicio, toda vez que no se ha aportado el titulo 
constitutivo de la sociedad adquiriente y no ha podido, por ende, valorarse 
debidarnente la natura.leza de su objeto social, debe reiterarse la doctrina 
de este centro directivo (<<vide» Resoluciones de 28 de junio de 1985 y 
1 y 30 de abril de 1997), conforrne a la cual todo contrato por el que 
se constituye una sociedad cuyo ohjeto sea la realizoci6n de actos de corner· 
eio tiene la consideroci6n de acto de cornereio, corno resulta de los alti" 
culos 2,116,117 y 124 del C6digo de Cornercio, y del rnisrno articulo 1.670 
del C6digo Civil y, por tanto, la sociedad quedara sujeta, en prirner lugar, 
a las disposiciones contenidas en el C6digo de Cornercio, de acuerdo con 
sus articulos 2 y 50, y con 10 estableeido en los articulos 35 y 36 del 
C6digo Civil, sin que para eludir la aplİcaci6n de las reglas rnercantiles 
de las sociedades, sea sufieiente la expresa voluntad de los socios de aco­
gerse al regimen de la sociedad civil, pues 1as normas mercantiles ap1icahles 
son, rnuchas de ellas, de ca:racter irnperativo, por estar dictadas en interes 
de terceros 0 del trıifico, como ocurre con las que regulan el regimen 
de los 6rganos sociales, la responsabilidad de la sociedad, de 10s socios 
y de los encargados de la gesti6n social, la prescripciôn de las acciones 
o el Estatuto del Comerciante (contabilidad mercantil, calificaci6n de los 
octos de cornercio, quiebra, etc.). 

De las consideraciones anteriores se desprende la no necesidad de 
abordar ahora el cuarto de los defectos de la nota irnpugnada. 

Por todo eUo, esta Direcci6n General ha acordado desestirnar el recurso 
interpuesto y confirrnar el auto apelado. 

Madrid, 11 de diciernbre de 1997.~El Director general, Luis Maria Cabe" 
110 de los Cobos y Mancha. 

Excrno. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Balea­
res. 

662 

MINISTERIO 
DE ECONOMfA Y HACIENDA 

RESOLUCION de 26 de diciernbre de 1997, de la Direcci6n 
Genoral de A.rulbi.sis y Program.aci6n Prer;up'U,er:,taria, por 
la que se procede al archivo de expedientes de conce8i6n 
de incentivos. 

Por 6rdenes del Ministerio de Econornia y Hacienda de 28 de diciernbre 
de 1992, 13 de abril de 1993, 26 de julio de 1994, 23 de noviembre de 
1995 y 28 de febrero de 1996 se concedieron incentivos correspondientes 
a los expedientes que se relacionan en el anejo de la presente Resoluci6n, 
de ocuerdo con la solİcitud presentada. 

Resultando que, en las correspondientes resoluciones individuales, que 
en su dia fueron debidarnente aceptadas, se fijaba el plazo de un ano 
para acreditar la disponibilidad de un capital suscrito y desernbolsado, 
y, en su caso, unas reservas que superasen una determinada cantidad 
y que habiendo transcurrido el plazo senalado no se ha acreditado el 
curnplirniento de dicha condiciôn, de acuerdo con la cornunicaciôn del 
ôrgano cornpetente de la cornunidad autônorna. 

Vistos la Ley 50/1985, de 27 de diciembre; el articu10 28 del Real Decre­
to 1535/1987, de 11 de diciembre, por el que se aprueba el regla:mento 
que desarroUa dicha ley, modificado parcialrnente por los Rea.les Decre­
tos 897/1991, de 14 de junio; 302/1993, de 26 de febrero, y e1 2315/1993, 
de 29 de diciernbre; el Real Decreto 1884/1996, de 2 de agosto; e1 apa:rtado 
segundo, punto 5, de la Orden de 23 de rnayo de 1994 y dernas legislaci6n 
aplicable al caso, 

Esta Direcci6n General resuelve declarar a los interesados en los citados 
expedientes decaidos en sus derechos, con la consiguiente perdida de la 
subvenci6n concedida por no haber acreditado, dentro del plazo senalado, 
la disponibilidad de un capital suscrito y desernbolsado, y, en su caso, 
unas reservas que superen ona deterrninada cantidad. 

Contra la presente Resoluci6n los interesados podran interponer recur" 
so ordinario ante el excelentisimo senor Ministro de Econornia y Hacienda, 
en el plazo de un mes, 30 partir del dia de la notificaci6n individuaL 

Madrid, 26 de diciembre de 1997.~El Director general, Pascual Fer" 
mindez Martinez. 

ANEJO 

Zona de Promociôn Econ6ımca de Asturias 

Pr(YI)'l:ncia de Asmtrias 

Expediente: AS/339/POL Empresa: <IFabricados Metıilicos, Sociedad 
An6nirnw. 

Zona de Promoci6n Econ6ımca de Castilla y Leôn 

Pt'ovbıcia de Le6n 

Expediente: LE/26:3/P07. Ernpresa: «FG-Fruta..<; Gonzıilez, Sociedad de 
Responsabilidad Limitada~. 

Expediente: LE/303/P07. Ernpresa: <ıEmhutidos Pa.lazuelo, Sociedad 
Lirnita.da». 

Expediente: LE/308/P07. Ernpresa: «Embutidos y Salazones Puerto del 
Manzanal, Soeiedad Lirnitada», 

Zona de Promociôn Econ6ımca de Andalucia 

Provüıcia, de Al1/'ıerı(:ı 

Expediente: AL/283/P08. Empresa: Soc. Coop. And. Carnpovicar. 
Expediente: AL/296/P08. Ernpresa: ııParafruts Sociedad Cooperativa 

Andaluza». 

663 RESOLUCION de 26 de diciemb1'e de 1997, de la Db'ecci6n 
General de Artdlisis y Progranıaci6n Presupuestaria, por 
la que se procede al af'Chivo de expedwntes de concesi6n 
de i'fu:entivos. 

Por Acuerdo de la Cornisi6n Delegada del Gobierno para Asuntos Eco­
n6micos de 24 defebrero de 1994, y por 6rdenes del Ministerio de Economıa 
y Hacienda de 1 de junio de 1990, 28 de febrero de 1992, :3 de junio, 
26 de julio, 25 de noviembre, 27 de diciembre de 1994, 13 de marzo, 27 
de julio, 23 de noviembre, 29 de diciembre de 1995 y 28 de febrero y 
9 de octubre de 1996, se cOJlcedieron incentivos correspondientes a los 
expedientes que se relacionan en el anejo de la presente resoluciôn. 

Resultando que, en las correspondientes resoluciones individuales, que 
en su dia fueron debidamente aceptadas, se fijaba el pla:zo de un ano 
para acreditar la disponibilidad de un capital suscrito y desernbolsado, 
y, en su caso, unas reservas que superasen ona determinada cantidad, 
asi corno la realizaciôn de ona parte de la inversi6n y que habiendo trans" 
currido el plazo sefialado no se ha acreditado el curnplirniento de dichas 
condiciones, de acuerdo con la cornunicaciôn del 6rgano competente de 
la Comunidad Autônoma. 

Vistos la Ley 50/1985, de 27 de diciernhre; el artıculo 28 del Real Decre­
to 1535/1987, de 11 de diciembre, por e1 que se a.prueba. e1 reg1a.mento 
que desarrolla dicha Ley, modificado parcialmente por los Reales Decre­
tos 897/1991, de 14 de junio; 302/1993, de 26 de febrero, y 2315/1993, 
de 29 de diciembre; el Real Decreto 1884/1996, de 2 de agosto; el apartado 
segundo, punto 5, de la Orden de 23 de mayo de 1994 y demas legislaci6n 
aplicable al caso, 

Esta Direceiôn General resuelve declarar a los interesados en los citados 
expedientes decaidos en sus derechos, con la consiguiente perdida de la 
subvenci6n concedida por no haber acreditado, dentro del plazo sefialado, 
la disponibilidad de un capital suscrito y desembolsado, y, en su caso, 
unas reservas que superen ona determinada cantidad, asi corno la rea" 
lizaciôn de una parte de la. inversiôn. 

Contra la presente Resoluci6n los interesados podran interponer recur­
so ordinario ante el excelentlsirno seııor Ministro de Economia y Hacienda, 
en el plazo de un mes, a partir del dia de la noti:ficaciôn individuaL 

Madrid, 26 de diciembre de 1997.····El Director general, Pascual Fer· 
nandez Martinez. 


