
Organica 5/1997, que los Magistrados del Tribunal Supremo na pueden 
fonnar parte del Tribunal de Conllİctos, Pudiera argumentarse que el 
articulo 38 de la Ley Organica del Poder Judicial na ha sido objeto de 
una reforma expresa, pero, frente a esto, debe sefialarse que dicha reforma 
se ha produddo ta.citamente por una Ley posterior de igual rango, es 
decir, la Ley Organica 5/1997, de 4 de diciembre, y que viene a regular, 
como antes se ha dicho, el Estatuto especial de los Magistrados del Tribunal 
Supremo, Por eUo, la composid6n del Tribunal de Conflictos recogida 
en el articulo 38 de la Ley Organica 6/1985 y al que se remite, por ser 
de fecha posterior, el articulo l.0 de la T~ey Orga,nica 2/1987, de 18 de 
mayo, de Conflictos Jurisdiccionales, es incompatible con 10 dispuesto 
en los articulos 348 bis y 350.3 de la Ley Organica del Poder Judicial, 
debiendo entenderse aquellos preceptos derogados en la parte de que se 
se trdt.a. 

Prueba de que no pueden entenderse subsistentes los artlculos 38 de 
la Ley Organica. 6/1985 y 1.0 de la. Ley Organica 2/1987, es que en la. 
Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, regula.dora. del Regimen Electoral 
General, figura la composiciôn de la Junta Electoral Central en su a:rticu-
10 9,1, estableciendo en su apartado a) que esta compuesta, entre otros, 
por «ocho Vocales Magistrados del Tribunal Supremo, designados mediante 
insaculaci6n por el Consejo General del Poder Judicial». Y sin embargo, 
pese a la existencia de esta Ley Orgıiılİca, se ha considerado necesario 
salvar la presencia de Magistrados del Tribunal Supremo en dicha Junta 
Electoral Central por la Ley Organica 5/1997. 

En consecuencia, a partir de la "igencia de la tan repetida Ley Organica 
5/1997, que entrô en vigor al dia. siguiente de su publicaciôn en el "Boletln 
Oficial del Estado~, segun su disposici6n final, los Magistrados del Tribunal 
Supremo no podran fonnar parte de un Tribunal a.jeno al mismo, como 
es el 'l'ribunal de Conf1ictos de Jurisdicci6n. En principio, tambien pudiera. 
pensarse que el Tribunal podria funcionar sin los dos Ma.gistrados del 
Tribunal Supremo, pero ciertamente esto iria en contra de la naturaleza 
de este Tribunal que tiene ona composici6n paritaria, por la que, 30 mi 
juicio, necesariamente habrian de entrar miembros de la Carrera Judicial 
en su composiciôn. Partiendo de la necesidad de que entren miembros 
del Poder Judicial a formar parte del Tribunal de Conflictos, una soluciôn 
«lege ferenda», de no volver a la situaciôn anterior, podria ser que estuviera 
integrado, apart.e del Presidente del Tribunal Supremo y de los tres Con
sejeros Pennanentes de Estado, por Magistrados destinados en las Salas 
de 10 Contencioso-Administrativo, bien de la Audiencia Nacional, bien de 
Tribunales Superiores de Justida., tenİendo en cuenta, por otro lado, que 
serfa nU1s acorde con el nuevo regİmen de sİtuaciones administratİvas 
İntroducido en la Ley Organİca 5/1997, en la que un Magİstrado del Trİbunal 
Supremo perderia tal condici6n si fuera nombrado Consejero Permanente 
de Estado, 10 que en cambio no ocurre en el caso de Magistrado. 

Por eUo la composİciôn de este Tribunal necesariamente se ve afectada 
por la reforma introducida en la Ley Organica 5/1997, pues sİ bien la 
publicaciôn de dicha composidôn en el <ıBoletfn O:ficİal del Estado» de 
26 de diciembre de 1996 se efectu6 por acuerdo del Pleno del Consejo 
del Poder Judicİal de 12 de diciembre del mİsmo afio, en virtud de 10 
previsto en los articulos 38 de la Ley Organica 6/1985 y 1. 0 de la Ley 
Organİca 2/1987, esta composİci6n ha decaido porque esta hecha con fun
damento en una normativa vigente en el momento en que se hizo y hasta 
que se ha producido la entrada en vİgor de la Ley Organİca 5/1997. 

Sexto.~Por todo eUo, este Vocal entiende que este Tribunal na puede 
conocer actualmente de ningun conflicto de Jurisdicciôn, ni negativo ni 
positivo. 

Como corolario, el faUo debia haber sido: «debemos declarar y decla
ramos que nos abstenemos de conocer del presente conf1icto de jurisdicciôn 
en atenci6n a la composici6n actual de este Tribunah. 

Madrid, 19 de diciembre de 1997.~F'ernalıdo de Mateo Lage. 

2411 SENTENCIA de 19 de diciernbre de 1997 reca.ida en el corı-
tlicto de jurisdicci6n nU'11ıero 3811997, planteado entre et 
Juzga.do de Prinıera. Inslancia. e Inst'rıtCci6n nunıero 4 de 
Algedra.s y el Subdelega.do dRl Gobierno en Cddiz. 

Conf1icto de jurisdicci6n 38/1997: 

Ya, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdicciôn, 
certifico: Que, en el con11icto antes indicado, se ha dictado la siguiente 
sentencia., junto con el voto particular que se acompa.fta.: 

En la villa y corte de Madrid a 19 de diciembre de 1997. 

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdicciôn, compuesto por 
los excelentisimos senores: Presidente: Don F'rancisco .Javier Deıgado 
Barrio; Vocales: Don Juan Garcia-Ramos Iturralde, don Enrique Cancer 
Lalanne, don Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-F'errer, don J er6nimo Aro
zamena Sierra y don F'ernando de Mateo Lage, el planteado entre el Juzgado 
de Primera Insta.ncia e Instruccİôn numero 4 de Algeciras y el Subdelegado 
de Gobierno en Cadiz. 

Antecedentes de hecho 

Primero.~Don Felipe Manuel Gil Paz, vecino de Ceuta, formulô denuncia 
ante la Comisaria, en Algeciras, de la Policia Nacional, el 14 de marzo 
de 1996, manifestando que en el mismo dia habia dejado estacionado su 
automôvil frente 80 la entrada de la Estaciôn Maritima del Puerto F'ronterizo, 
embarcando el denunciante con destino a Ceuta. A la vuelta del viaje, 
el se.ftor Gil Paz no encontr6 su vehiculo, averiguando que habia sido 
retirado por la grua de la Junta de Obras del Puerto que 10 habia llevado 
al depôsito situado en la zona. Afiadiendo en la denuncia que al ir a 
retirar el automô"il el empleado del depôsito le exigiô para eUo el pago 
de 7.500 pesetas, la que se denunda, ya que dicho vehiculo se hallaba 
correctamente aparcado. Ratificada la denuncia ante el Juzgado de Primera 
Instancia e Instrucci6n numero 4 de Algeciras, se sigui6 el correspondiente 
juicio de faltas; identificıindose a la persona que orden6 la retirada del 
vehiculo como don Sergio Doncel Dura,n y 80 la empresa que gestiona el 
depôsito como Gesti6n y Control de Aparcamiento Numero 1, informando 
por su parte la Autoridad Portuaria de la Bahia de Algeciras que el agente 
que habia decidido retirar el vehfculo se l1amaba don Manue1 Marıa 
Gutierrez Martinez, siguiendo indicaciones de dieha Aut.oridad. 

Segundo.~Celebrado eI juicio de faltas por los hechos mencionados, 
en el acto del juicio se expuso por los Letrados representantes de los 
denunciados que existian diversos carteles de grandes dimensiones anun
ciando la retirada de los vehiculos que no dispusieran de <ıtiekets» de 
aparcamiento; asirnisrno, se planteô la existencia de una cuestiôn pre
judicial administrativa. El Juzgado diet6 sentencia el 27 de enero de 1997, 
euyo faHo fue el siguiente: «1. 0 Condeno a .Juan Maria Gutierrez Martinez 
y a Sergio Doneel Duran corno coautores de una falta de coaeciones del 
articulo 620.2. 0 del Côdigo Penal, a la pena. de doce dias multa, a razôn 
de una cuota diaria de 1.000 pesetas. 2. 0 Una vez firrne esta sentencia, 
la multa (en total 12.000 pesetas a cada acusado) se abonara de una sola 
vez y en el plazo de una audiencia, Si los condenados no satisfacieran, 
voluntariamente 0 por via de a.premio, las multas impuestas, quedarıi.n 
sujetos a una responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privaci6n 
de libertad en la carcel por cada dos cuotas diarias no satisfechas. 3. 0 En 
concepto de responsabilidades civiles, los condenados, sefiores Gutierrez 
Martinez y Doncel Duran, abonaran, con responsabilidad subsidiaria de 
la Aut.oridad Portuaria de la Bahia de Algeeiras y de ~Gest.i6n y Control 
de Aparcamient.os, Sociedad An6nima", a don Felipe Manuel Gil Paz la 
suma de 8.250 pesetas, rnas eI intereses legal de dicha su ma desde que 
indebidamente se le cobrô (15 de rnarzo de 1996) hasta el dia en que 
se efectue el pago, incrernenta.do en 2 puntos desde la. fecha de esta sen
tencia. 4.0 Impongo a los condenados el pago de las costas ocasionadas 
en este litis, que se tasaran de ofİcio una vez firme esta sentencia, yentre 
las que se incluiran los ga.stos justi:fica.dos del desplazamiento del denun
ciante desde Ceuta al jl1icio de Aıgeciras», 

En los fundamentos de derecho de dicha. sentencia se razonaba el recha.
zo de la cuestiôn prejudicial que plante6 el Letrado de la autoridad por
tuarİa y de las dos personas denl1nciadas, por entender que se trataba 
de una cuesti6n atribuida ala jurisdicci6n penal en vi:rtud de la «vis atrac
tivBP de esta. Por otra parte, se apoyaba la sentencia en que la Ley sobre 
T:cifico, Circula.ci6n de Vehiculos a. Motor y Seguridad Vial, de 2 de marzo 
de ]990, amparaba eı derecho deı denunciante a recoger su vehiculo, sin 
que a eUo pudiera oponerse el Reglamento de 28 de abril de 1976 de 
Servicios, Policia y Regimen del Puerto. La. sentencia no fue noti:ficada 
al denunciante mediante exhorto hasta el 29 de abril del misrno afio 1997, 
habiendo sido apelada el 17 de marzo anterior por varios de los denun
ciados. 

Tercero.~El 9 de abril, el Gobernador de Cadiz, a instancia. de la. Auto
ridad Portuaria, requiriô de inhibiciôn al Juzgado de Instrueciôn numero 4 
de Algeciras, por entender que "por ser competencia de esta (y, en su 
caso, de la .Turisdicciôn Contencioso-Administrativa) la actividad consis
tente en: a) Dictar Reglarnentos de Policia del Puerto, en los que se regule, 
entre otras cosas, la circulaciôn de vehiculos y estacionamiento dentro 



de las instalaciones portuarias, y b) aplicar dichos Reglamentos, orde" 
nando la retirada de vehiculos en los casos previstos en los mismos, aunque 
na coincidan exactamente con los previstos en la normativa general con" 
tenida en la Ley sobre TrMico, Circulaciôn de Vehiculos a Motory Seguridad 
Vial, texto articulado aprobado por Real Decreto Legislativo 339/1990, 
de 2 de marzo~. 

Cuarto.~El.Juzgado, una vez que recibiô dicho requerimiento de inhi" 
biciôn, el 9 de abril, acordô la suspensiôn del procedimiento, asi co1oo 
dar vista del requerimiento por diez dias al Ministerio Fiscal y a las partes 
personadas; a.dherİ\~ndose el Abogado del Estado, que habia. apelado la. 
sentencia en nombre de la Autoridad Portuaria, al contenido del reque· 
rimiento de inhibiciôn, asi como el denunciado, don Manuel Gil Paz. Por 
auto de 31 de mayo se resolviô 10antener la co1Opetencia del Juzgado 
para conocer de los hechos por tratarse la infracciôn sobre la que versa 
la sentencia de una falta de coacciones, que es independiente de las actua
ciones de los ôrganos administrativos y de la intervenciôn, de lajurisdicciôn 
contencİosa·administrativa. Asimismo, en el auto mencİonado se resolviô 
rechazar el requerimiento de inhibiciôn y oficiar al Subdelegado del Gobier" 
na de la Provİncia de Cadİz, anuncİandole que quedaba formalmente plan" 
teado el con:flicto de jurisdicciôn asi como la remisiôn de las actuaciones 
al Presidente del Trİbunal de Con:flictos, requiriendo ala Autoridad antes 
mencionada para. que hiciera 10 propio. 

Elevadas las actuaciones al Tribunal de Con:flictos por las partes inter" 
vİnientes, estando formadas las remitidas por el Subdelegado de Gobİerno 
en la provincia de Cadiz, el Reglamento de 28 de abril de 1976, y diversa 
documenta.ciôn relativa al juicio de fa.ltas, y el con:flicto de jurisdicciôn, 
con fotografias dellugar de los hechos, etc., se formô el oportuno rollo, 
se designô Ponente a.l que 10 es de esta sentencia. y se acordô da.r vista. 
de las actuaciones al Ministerio F'İscal y al Abogado del Estado por el 
plazo de diez dias. El Abogado del Estado manifestô que el con:flicto de 
jurisdicci6n estaba mal planteado al na cumplirse las exigencias del articu-
10 7 de la Ley Orgıi.nica 2/1987, porque el cont1icto se ha formabzado, 
no ya despues de la sentencia, sino tambien de interponerse el recurso 
de apelaciôn, recurso este con 10 que se reconoce por la Administraciôn 
la competencia del Juzgado de Tnstrucciôn; citando en apoyo de esta tesis 
la sentencia de este Tribunal de Con:flictos 4/1992, de 17 de noviembre, 
sobre İnterpretaciôn del articulo antes mencionado de la Ley Organİ
ca 2/1987. En cuanto al fonda, y con caracter subsidiario, se estimaba 
que el Juzgado de Instrucciôn na habia invadido competencias adminis" 
trativas y que el con:flicto debia de resolverse a. su favor. El Fiscal, por 
su parte, mantuvo igualmente que, bien por mal planteado, bien por carecer 
de razôn legal, el conflicto debia ser recha.zado, reconociendose la com
petencia del ôrgano jurisdiccional penal para el enjuiciamiento de los 
hechos que motivaron el con:flicto, al na iıuniscuirse el Juzgado de Ins
trucciôn en materia propiamente administrativa, sin que ademas exista 
expediente ad1Oinistrativo alguno con motivo de los hechos enjuiciados. 

Seftalada para la votaciôn y falIo de este con:flicto el dia 16 de este 
mes, se llevô a cabo la acordado. 

Visto sİendo Ponente el excelentisİmo seüor don Fernando de Mateo 
Lage, que expresa el parecer de la mayoria. 

Fundamentos de DeredLO 

Primero.~oinciden el Ministerio F'İscal y el Abogado del Estado en 
el rechazo del con:flicto de jurisdicciôn de que setrata, bienpor considerarlo 
mal entablado, bien por entender que no existe raz6n legal para su man· 
tenimiento, y por elIo que corresponde resolverlo en fa.vor del Juzgado 
de Instrucciôn numero 4 de Algeciras. 

Segundo.~No puede aceptarse la tesis del Abogado del Estado sobre 
el mal planteamiento del con:flicto de jurisdicciôn, ya que se funda en 
que el Juzgado ha.bia agotado ya su actividad jurisdiccional, con a.poyo 
en el articulo 7 de la Ley Organica 2/1987 y en la sentencia dictada por 
este Tribunal el 17 de no"iembre de 1992, relativa a la interpretaciôn 
de dicho articulo. En efecto, el articulo 7 citado establece que: «No podnin 
plantearse con:flictos de jurisdicciôn a los Juzgados y Tribunales en los 
asuntos judiciales resueltos por auto 0 sentencias firmes 0 pendientes 
sôlo de recurso de casacİôn 0 de revİsiôn, salvo cuando el con:flicto nazca 
o se plantee con motivo de la ejecuciôn de aquellos 0 afecte a facultades 
de la Administraciôn que hayan de ejercitarse en tnimite de ejecuciôn». 
Es evidente que en este caso se trata de una sentencia definitiva pero 
no :firme, puesto que estaba pendiente de recursos de apelaciôn, forma· 
lizado uno de ellos por la representaciôn de la Administraciôn del Estado. 
La existencia de estos recursos podria dar lugar en un principio a entender 

que el .Juzgado habia perdido ya el conocimiento del asunto por haber 
pasado a la Audiencia Provincial, pero no puede desconocerse que en 
ningun momento el Juzgado adoptô 10edida alguna con relaciôn con el 
recurso de que se trata, pues antes de que pudiera hacerlo fue requerido 
de inhibiciôn por la Administraci6n, suspendiendo el ôrgano jurisdiccional 
el procedimiento. 

Tercero.~En cuanto ala posiciôn del Ministerio I-'iscal, tambien, co ma 
se ha indicado al principio, mantiene que na se ha entablado debidamente 
el recurso, al senalar que en realidad laAdministraci6n no esta defendiendo 
una cuestiôn de competencia de jurisdicci6n, sino que esta tratando que 
el conocimiento en ulti10a instancia de los hechos corresponda a los Tri· 
bl1na.les de la jl1risdicciôn contencioso-a.dministrativa, porql1e existe una 
cuestiôn prejl1dicial administrativa, que fue la que alegô en primera ins
tancia y que se hubiera resuelto en segunda si se hubiera sustancİado 
el recurso de apelaciôn. Ahora bien, esta cuestiôn, si bien pudiera per:filarse 
como de procedimiento, esta inti10amente unida al fondo, por 10 que en 
el supuesto ahora exa1Oinado, como se resolviô en la sentencia de 7 de 
julio pasado de este Tribunal, ha de pasarse a examinar dicho fondo y 
resolver en favor de quien ha de deda.ra.rse la. jurisdicciôn. En este caso 
10 que defiende la. Administra.ciôn es que el Regla.mento de Sen/icios, Policia. 
y Regimen del Puerto, a.probado por Orden de 28 de abril de 1976, se 
ajl1sta al texto articl11ado de la Ley sobre Trıifico, Circl11aciôn de Vehicu
los a Motor y Segl1ridad Vial, aprobado por el Real Decreto Legislativo 
339/1990, de 2 de mano, en contra de 10 que entiende el Juzgado de 
Tnstrucciôn numero 4, y, unicamente esto, sin que, como indica el Ministerio 
Fiscal, exİsta procedİmiento alguno por la "ia administratİva por los mis· 
100s hechos. El tratmniento de esta cuestiôn prejudicial ad10inistrativa 
por el Juzgado de Instrucciôn esta previsto en los articulos 3 y 4 de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal, sin que tenga nada. que ver con la. asunciôn 
de co1Opetencia alguna por la Administraciôn, como ya se ha dicho, y 
sostiene igua.l1Oente el Abogado del Esta.do, ya. que segun el articulo 5. 0 

de la Ley Organica 2/1987 «sôlo los titulares de los ôrganos a que se refiere 
el articulo 3 podran plantear conflictos de jurisdicci6n a los Juzgados 
y Tribunales, y unicamente 10 haran para reclamar el conocimiento de 
los asuntos que, de aCl1erdo con la legislaciôn vigente, les corresponde 
entender a el10s mismos, a la.s a.utorida.des que de el10s dependa.n, 0 a. 
los ô:rganos de la Administraciôn Publica en los ramos que representan». 

Por todo ello la soluciôn en este caso na puede ser otra que resolver 
el conllict.o de jurisdiccİôn a favor del Juzgado de Inst.rucciôn numero 4 
de Aıgeciras, puesto que, co ma se deda en la sentencia de 7 de julio 
a.ntes mencionada, «en realidad no se trata en este caso de un verdadero 
con:flicto de jurisdicci6n, sino de una cuesti6n que reviste aparentemente 
las caracteristicas de tal, pero que no 10 es, no sosteniendose un supuesto 
conf1icto de jurisdicciôn a traves de su instrl1mentaciôn por la Adminis
traciôn requirente». 

FALLAMOS 

Ql1e debemos declarar y dedarmnos ql1e el con:flicto de jurisdicciôn 
examinado ha de resolverse en favor del Juzgado de Pri10era Instancia 
e Instrucciôn nu1Oero 4 de Algeciras. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se comunicani a los ôrganos con· 
tendientes y se publicara en el «Boletin Oficial del Estado~, 10 pronun" 
cia.mos, mandamos y firmamos.~I-'rancisco Ja.vier Delgado Barrio.--Juan 
Ga.rcia-Ramos Iturra.lde.~Enrique Cancer Lalanne.~Miguel Rodriguez-Pine
ro y Bravo·Ferrer.--Jer6nimo Arozamena Sierra.~Fernando de Mateo 
Lage.~Rubricados. 

Voto particular que fornıula el-vocal del Tribunal de Conflictos de Juris~ 
d1:cci6n, excelJJntif5i'rrıo sefior don Fern.ando de Mateo Lage, Conseiero 
Perrnatumte de Estado, a la, sentmıcict de 19 de d1:cü:mıbre, dü::tada en 

el Conflicto de Jurisdicci6n numero 38/1997 

Antecedentes de hecho 

Unico. ··Se admiten lOS de la sentencia. 

Fundamentos de Derecho 

Primero.-He de precisar que la discrepancia que mantengo en la reso" 
1l1ciôn de este con:flicto de jl1risdicciôn no se re:fiere al fondo del aSl1nto, 



sobre el que estoy de acuerdo con la decisİôn adoptada, sİno a la com" 
petencia de este Tribunal de Conflictos para actuar despues de la vigencia 
de la Ley Organica 5/1997, de 4 de diciembre, de Reforma de la Ley Organica 
del Poder Judicİal, publicada al dia sİguiente en el (IBoletİn Ofİcial del 
Estado». 

La composiciôn del Tribunal de Con:flictos se establece en el articulo 38 
de la Ley Orgmtica del Poder Judicial, al que se remite el articulo 1.° de 
la Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo, de Coni1ictos Jurİsdiccionales. 
Segun el cİtado precepto, el Trİbunal de Conflİctos esta constİtuİdo por 
el Presidente del Tribunal Supremo, que 10 preside, teniendo voto de calidad 
en caso de empate, y por cinco Vocales, dos son Magistrados de la Sala 
de 10 Contencİoso-Admİnİstrativo del Tribuna.l Supremo, designados por 
eı Pleno del Consejo General del Poder Judicial, y otros tres son Consejeros 
Permanentes de Estado (estos designados por el Pleno del Consejo de 
Estado, a propuesta de su Comisiôn Permanente, segun el parrafo intro" 
ducido, con el numero 3, en el articulo 12 de la Ley Organica 3/1980, 
del Consejo de Estado, por la disposici6n adicional segunda de la Ley 
Organica 2/1987). Esta composiciôn no puede entenderse subsistente a 
la entrada en vİgor de la Ley Orgıinİca 5/1997, como a contİnuacİôn voy 
a intentar demostrar. 

Segundo.~En la Ley Organica 5/1997 se ha introducido, a traves de 
su articulo 5 por cierto sin reflejo alguno en su exposici6n de motivos, 
un Estatuto especial de los Magİstrados del Tribunal Supremo, tal como 
se Uama en el nuevo articulo 299.2 de la Ley Organica del Poder Judicial. 
En virtud con este Estatuto, por primera vez los Magistrados del Tribunal 
Supremo tİenen un tratarnİento dİstİnto del atİnente al resto de los mİem
bros de la Carrera Judicİal en cuanto al regİmen de sus situacİones admi
nistrativas, incompatibilidades, muy severas, etc., estableciendo incluso 
una medida ins6lita consistente en la degradaciôn 0 perdida de categoria 
paraaqueUos Magistrados del Tribunal Supremo que incumplan 10 previsto 
en el Estatuto especial. Entre otras medidas diferenciales, en el numero 6 
del articulo 5 mencionado se introduce un nuevo articulo en la Ley Organica 
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, el articulo 348 bis, en el que 
se dispone: «Se pasara de la categoria de Magistrado del Tribunal Supremo 
a la de Magistrado al desempeı\ar cualesquiera otras actividades publicas 
o prİvadas, con las unİcas excepcİones que a contİnuacİ6n se senalan: 

1. Vocal del Consejo General del Poder Judicial. 

2. Magistrado del Tribunal Constitucional. 

3. Miembro de Altos Tribunales de Justicia internacionalesı). 

A continuaciôn, en el numero 7 del repetido articulo 5 se incluye en 
el articulo 350 de la Ley Organica 6/1985 un nuevo apartado, con elnumero 
3, que dice: «Los Magistrados del Tribunal Supremo s610 podran desem" 
penar fuera del mismo las funciones de Presidente de Tribunales de opo
sİcİones a İngreso en la CarreraJudİcİaly de mİembros delaJunta Electoral 
Central». 

Como consecuencia de 10 expuesto, un Magistrado del Tribunal Supre" 
mo, para. no perder la categoria y pasar a la de Magistrado, s610 puede 
estar en servİcİos especİales en los supuestos antes referencİados del articu-
10 348 bis, pudiendo desempefiar, al margen de las funciones propias del 
Tribunal Supremo, unicamente las funciones de miembros de la .Tunta 
Electoral Central y de Presidente de Tribunales de oposiciones a ingreso 
ala Carrera Judicial. Aunque esto ultimo resulte sorprendente, dado que 
el articulo 304 de la Ley Organica del Poder Judicial, igualmente reformado 
por la Ley Organica 5/1997, preve que el Presidente del Tribunal que 
evalua las pruebas a ingreso en la Carrera Judicial por la categorıa de 
Juez tiene que ser el Presidente del Tribunal Supremo 0 Magistrado del 
Tribunal Superior de Justicia en quien delegue. 

Tercero.~Es necesario, para seguir adelante con el razonamiento, deter" 
minar cual es la naturaleza del Tribunal de Con:flictos. A este respecto, 
se establece recientemente en las sentencias de 23 de octubre de 1997, 
reca.idas en los conflictos numeros 7, 12, 17 y 22 de este ano, que: «Convİene 
comenzar afirmando para salİr al paso acerca de equİvocadas referencias 
a este Tribunal de Con:flictos .Turisdiccionales, como Sala de Conflictos 
inserta en la organizaciôn del 1'ribunal Supremo, que este Tribunal de 
Con:flİctos no se İnserta en el ambİto organizatİvo de tal Tribunal, pues 
esto no es asi, segun previene el articulo 38 de la Ley O:rganica del Poder 
.Tudicial, pues a su tenor ha de ser considerado como un ôrgano «ad hoc», 
de composici6n predominantemente paritaria, encargado especial y uni" 
camente de dirimir los con1lİct.os jurisdiccionales que se susciten entre 
los Juzgados y Tribunales y la Administraciôn, para 10 cual el mencionado 

articulo 38 de la Ley Organica ha ideado y establecido un sistema no 
judicial, sino propiamente constitucional, de composici6n judicial y de 
miembros del supremo ôrgano consultivo del Gobierno, en los terminos 
que define el articulo 107 de la Constituci6n, distintos y diferenciados 
organİca y funcİonalmente de la Admİnİstracİôn actİva». 

Es decir, el Tribunal de Conflictos es un Tribunal ajeno e independiente 
de cualquier otro Tribunal, incluido el Tribunal Supremo. 

Cuarto.~Es evidente, ala vista de la naturaleza del Tribunal de Con" 
flictos, asi como de la mayoria de los preceptos introducidos por la Ley 
Orga.nica 5/1997, que los Magistrados del 'l'ribunal Supremo no pueden 
formar parte del 'l'ribunal de Con:flict.os. Pudiera argumentarse que el articu-
10 38 de la T~ey Orga,nica del Poder .Tudicial no ha sido objeto de una 
reforma expresa, pero, frente a esto, debe senalarse que dicha reforma 
se ha producido tıicitamente por una Ley posterior de igual rango, es 
decir, la Ley Organica 5/1997, de 4 de diciembre, y que viene a regular, 
como antes se ha dicho, el Estatuto especial de los Magistrados del 'l'ribunal 
Supremo. Por eUo, la composici6n del Tribunal de Conflictos recogida 
en el articulo 38 de la Ley O:rganica 6/1985 y al que se remite por ser 
de fecha posterior, el articulo 1.° de la Ley Organica 2/1987, de 18 de 
mayo, de Conflictos Jurisdiccionales, es incompatible con 10 dispuesto 
en los articulos :348 bis y 350.:3 de la T~ey Orga,nica del Poder .Tudicial, 
debiendo entenderse aquellos preceptos derogados en la parte de que se 
trata 

Prueba. de que no pueden entenderse subsistentes los articulos 38 de 
la Ley Organica 6/1985 y 1.° de la Ley Organica 2/1987, es que en la 
Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, reguladora del Regimen Electoral 
General, figura.la composici6n de la. .Tunta. Electora.l Central en su a.rticulo 
9.1, estableciendo en su apa.rtado a) que esta compuesta, entre otros, por 
«ocho Vocales Ma.gistrados del Tribunal Supremo, designados media:nte 
insaculaci6n por el Consejo General del Poder Judicialıı. Y sin embargo, 
pese a la exİstencİa de esta Ley Orga.nİca, se ha consİderado necesarİo 
salvar la presencİa de Ma.gİstrados del Tribunal Supremo en dİcha Junta 
Electoral Central por la Ley Orgıi.nİca 5/1997. 

En consecuencia, a. partİr de la vigencia de la tan repetida Ley Orga
nİca 5/1997, que entrô en vigor al dia sİguİente de su publicacİôn en el 
«Boletin Oficİal del Estado», segun su dİsposİciôn final, los Ma.gistrados 
del Trİbunal Supremo no podnin formar de un 'l'rİbunal ajeno al mİsmo, 
como es el Tribunal de Conflictos de Jurisdicciôn. En principio, tambien 
pudiera pensarse que el Tribunal podria funcionar sin los dos Magistrados 
del Trİbunal Supremo, pero ciertamente esto iria en contra de la naturaleza 
de este 'l'ribunal que tiene una composici6n paritaria, por 10 que, a mi 
juicio, necesariamente habrian de entrar miembros de la Carrera Judicial 
en su composici6n. Partiendo de la necesidad de que entren miembros 
del Poder Judicial a formar parte del Tribunal de Con:flictos, una soluciôn 
«lege ferenda", de no volver a la situaci6n anterior, podria ser que estuviera 
integrado, apa:rte del Presidente del Tribl1na.l Supremo y de los tres Con
sejeros permanentes de Estado, por Ma.gistrados destinados en las Salas 
de 10 Contencioso"Administrativo, bien de la Audiencia Nacional, bien de 
Tribunales Superiores de Justicia, teniendo en cuenta, por otro lado, que 
serıa mas acorde con el nuevo regimen de situocİones administrativas 
introducido en la Ley Or.gıinica 5/ 1997, en la que un Ma.gistrado del Tribunal 
Supremo perderia tal condiciôn si fuera nombrado Consejero Permanente 
de Estado, 10 que en cambio no ocurre en el caso de Ma.gistrado. 

Por eUo la composiciôn de este Tribunal necesariamente se ve afectada 
por la reforma İntroducİda. en la T~ey Orga.nica 5/1997, pues si bİen la 
publİcacİôn de dİcha composİcİ6n en el (IBoletin Ofİcİal del Estado» de 
26 de dİcİembre de 1996, se efectuô por acuerdo del Pleno del Consejo 
del Poder Judİcİal de 12 de dİciembre del mİsmo ano, en virtud de 10 
previsto en los articl110s 38 de la Ley Organica 6/1985 y 1.0 de la Ley 
Organica 2/1987, esta composici6n ha decaido porque esta hecha con fun· 
dament.o en una normativa vigente en el momento en que se hizo y hast.a 
que se haproducido la entrada en vigor de la Ley Organica 5/1997. 

Sexto.~Por todo eUo, este Vocal entiende que este Tribunal no puede 
conocer actualment.e de ningun conflicto de jurisdicci6n, ni negativo ni 
positivo. 

Como corolario, el fallo debia haber sido: "debemos declarar y decla" 
ramos que nos abstenemos de conocer del presente conflicto de jurisdicciôn 
en atenciôn a la composiciôn actual de este Tribunal». 

Madrid, 19 de diciembre de 1997.~Fernando de Mateo Lage. 


