
TRIBUNAL DE CONFLlCTOS 
DE JURISDICCION 

2910 SEN1ENCIA de 19 de dicienıb1"'e de 1997, recaIda en et con
{licto de jurisdicci6n nurnero 4011997, planteado entre et 
Juzgado de Primwra lnstancia numet'o 3 de Madt'id y la 
Comisi6n de Asistencia. Juridica. Gratuita del Minisf.er-io 
de JU6ticüı. 

Conflicto de jurisdicciôn 40/1997. 

Yo, Secreta.rİo de Gobierno y del Tribunal de Conf1ictos de Jurisdicciôn, 
ce:rtifico: Que en el conflicto antes İndicado se ha dictado la siguiente 
sentencİa junto con el voto particular que se acompafia: 

En la villa de Madrid, a diecİnueve de dicİembre de mil novecİentos 
noventa y siete. 

Visto por el 'l'ribunal de Con:tlictos de Jurisdicciôn, compuesto por 
108 excelentisirnos sefiores: Presidente: Don Francisco Javier Delgado 
Barrio; Vocales: Don Juan Garcia·Ramos Iturralde, don Enrique Cancer 
Lalanne, don Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, don Jer6nimo Aro
zamena Sierra y don Fernando de Mateo Lage, el con:flicto negativo de 
jurisdicci6n suscitado entre el Juzgado de Primera Instancia numero 3 
de Madrid, en autos de justicia gratuita numero 809/1996 seguidos a ins· 
tancia de dona Juana Tejero Alegre y dona Susana Lozano Tejero, y la 
Comisiôn de Asistencia Juridica Gratuita del Ministerio de Justicia, al 
declararse incompetentes en la solicitud de obtenci6n del beneficio ala 
a'listencia juridica gratuita. 

El Tribunal de Conflictos de Jurisdicciôn del Tribunal Supremo, cons" 
tituido por su Presidente y los excelentisimos senores Vocales anterior
mente citados, dotados de la potestad jurisdiccional reconocida en la Cons
tituciôn, dicta la siguiente sentencia: 

Antecedentes de hecho 

Primero.-En fecha 6 de octubre de 1996, dona Juana Tejero Alegre 
y dofıa Susana T~ozano Tejero, representadas por Procurador de los 'l'ri
bunales, present6 ante el Juzgado de Primera Instancia numero 3 de Madrid 
demanda de justicia gratuita para litİgar en un procedİmiento de menos 
cuantia. Remitida la referida demanda al Colegio de Abogados de Madrid, 
dictandose, con fecha 13 de febrero de 1997, acuerdo por la Comisi6n 
de Asistencia Juridica Gratuita del Ministerİo de Justicia por el que se 
resolvi6 inadmitİr a tramİte la petici6n de justİcia gratuita de que se trata 
por no ser de la competencia de dicha Comisİôn su resoluciôn y si del 
JU7.gado remitente. Por escrito que tuvo entrada en e1 indicado Juzgado 
el 6 de junio de presente ano, el Procurador que actuaba en nombre y 
representaciôn de las adoras presentô escrito promoviendo conflicto de 
jurisdicci6n negativo entre la Autoridad .Tlldicial y la Comisi6n de Asis
tencia Juridica Gratuita, dictandose a continuaciôn providencia por el 
Juzgado, en fecha 11 de junio de 1997, por la que se tuvo por formalizado 
el con:flicto negativo de jurisdicciôn y se ordenô elevar sin mas tramite 
las actuaciones a este Tribunal de Conflictos de Jurisdicci6n, requiriendo 
ala Comisİ6n de Asistencia Juridİca Gratuita para que actuase de igual 
forma. 

Segundo.····Recibidas las actuaciones a las que se ha hecho referencia 
en este Tribunal de Conflİctos, por pro\iidencia de 24 de septiembre 
de 1997 se ordenô formar el oportuno roHo y la desİgnaciôn de Ponente, 
asi como que se diera cuenta de la recepcİôn de las actuacİones pendientes 
de remisiôn por la Comisiôn de Asistencia Juridica Gratuita. Recibida 
una comunicaciôn por parte de dİcha Comisiôn, por providencia de 24 
de octubre siguİente se ordenô dar vista de las actuacİones al Mİnİsterio 
Fiscal y al Abogado del Estado por plazo comun de diez dias, presentandose 
escrito por el Ministerio Fisca.l en el que, tras hacerse las alegaciones 
que se estimaron pertinentes, se interesô que procedia declarar como com· 
petente para entender de la sohcitud de asistencia juridica gratuita de 
que se trata a la Comisiôn referida. For su parte, el Abogado del Estado 
tanıbien evacu6 el correspondiente tran1İte mediante la presentaciôn del 
oportuno escrİto en el que, por los propİos fundamentos de la resolucİôn 
de la Comİsiôn de Asİstencia Juridica Gratuita del Ministerİo de Justicia, 
se entendiô que la competencia para conocer el asunto en cuestiôn corres-

pondia al .Juzgado ante el que se ha presentado, en funci6n de su fecha, 
la solicitud en cuestİ6n. 

Tercero.-Por sucesiva providencia se acord6 unir a las actuaciones 
los escritos del Ministerio Fİscal y del senor Abogado del Estado y senalar 
para la decisiôn del presente conflİcto la audiencia de 16 de dicİembre 
sigııiente a las doce horas, fecha en la qııe tuvo lugar la correspondiente 
delİberaciôn. 

Siendo Ponente el excelentisimo senor don Enriqııe Cancer Lalanne, 
quien, previa deliberaciôn, expresa el parecer de la Sala. 

Fl1odarnentos de Derecho 

Primero.-Para la decisiôn del presente conf1icto negativo de jurisdic
ci6n interesa indicar como antecedentes que, presentada el 6 de octubre 
de 1996 una demanda de justicia gratuita ante el Juzgado de Primera 
Instancia numero 3 de Madrid, este Juzgado entendiô que era competente 
para conocer de dicha peticiôn de justicia gratuita la Comisi6n de Asis
tencİa Jurldİca Gratuita dado 10 dispuest.o en la disposicİ6n transİtoria 
unİca de la Ley 1/1996, de 10 de enero. Por su parte, la İndicada Comisİôn, 
recibidaslas actuaciones en cuestiôn, resolviô inadmitir a tramite petici6n 
ala que se ha hecho referencia por considerar que era el İndicado Juzgado 
el que debia decidir sobre la misma, dado que con anterioridad al 13 
de juho de 1996, fecha de entrada en vigor de la Ley 1/1996 a que se 
ha hecho referencia, la interesada present6 solİcitud de obtenciôn del bene· 
ficio de a.sistencia juridica gratuita ante el Servicio de Orientaciôn Juridica 
del Colegio de Abogados. 

Segundo.-Ya se ha indicado que el Juzgado de Primera Instancia de 
referencia ha entendido que no le corresponde decidir sobre la peticiôn 
de asistencia jurldica gratuita en raz6n a 10 dispuesto en la disposici6n 
transİtoria unİca de la Ley 1/1996, de 10 de enero, sobre asİstencia juridica 
gratuita. Dicha disposiciôn transitoria dice 10 siguiente: <ıLas solİcitudes 
de justicia gratuita, presentadas con anterİoridad a la entrada en vigor 
de la presente Ley, se regiran por la normativa vigente en el momen· 
to de efectuar la solicitud». Se ha indİcado tambh~n que la demanda de 
justicia gratuita en cuestiôn se presentô ante el mencionado Juzgado 
el 6 de octubre de 1996, esto es, en fecha posterİor a la entrada en vigor 
(12 de julio de 1996) de la indicada Ley 1/1996. La Comisi6n de Asistencia 
.Juridica Gratuİta ha rechazado la competencia para conocer de la peticİôn 
de que se trata por entender, en slntesis, que la cııestiôn planteada se 
reduce a la interpretaciôn de 10 que haya querido decir la Ley cuando 
emplea la palabra solicitud en la antes expresada disposici6n transitoria; 
que la Ley cuando habla de solİcitud se refiere inequivocamente a acto 
de peticiôn formulada ante eı Colegio de Abogados (Servicio de Orientaciôn 
Juridica), y ello porque los terminos juridicos «solicitud» y <ıdemanda» son 
absolutamente habituales y claros en el lenguaje del legislador, por 10 
que dificilmente querİendo referirse a uno de ellos emplearia el otro, citan· 
dose el artıculo 524 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (<<el juicio ordinario 
principiara por demanda ... ») y el articulo 68 de la Ley de Regimen Juridico 
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo 
Comun ("los procedimientos podran inidarse de o:ficio 0 a solicitud de 
persona. İnteresada»), y, finalmente, que el Real Decreto de 27 de enero 
de 1995, por el qııe se instrıımentan medidas y se regula el procedimiento 
para la obtenciôn del beneficio de justicia. gratuita, al referirse en su a.nexo 
ala petici6n del solicitante ante el Servicio de Orientad6n Juridica, indica 
que eI momento de su presentaciôn es cua.ndo se solİcita. la asistencia 
juridica gratuita 

Tercero.----En relaci6n con las argumentaciones de la Comisi6n de Asis
tencia Juridica Gratuita indicadas en sintesis en el fundamento precedente, 
hay que decir que este Trİbunal no comparte las a:firmacİones que se hacen 
por aquella en relaci6n con los tennİnos juridicos «solicitud» y «demanda», 
bastando para ello tener en cuenta que en la normatİva procesal vigente 
con anterioridad ala entrada en vigor de la Ley 1/1996 a la que se \iiene 
aludiendo, en relaciôn con el reconocimiento del derecho de justicia gra
tuita, expresamente se emplea al termino «solİcitud» para referirse a la 
peticİôn de asİstencia juri'dica gratuİta. Asi, en el articulo 20 de la T~ey 
de Enjuiciamiento Civil, tras indicarse en el parrafo primero que "El reco
nocimİento del derecho de justİcia. gra.tuita, expresamente se emplea el 
termino "solİcitud" pa.ra referirse a. la. peticiôn de a.sistencia. juridica gra.
tuita». Asi, en el articulo 20 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, tras indicarse 
en el parrafo primero que "El reconocimiento del derecho a lİtigar gra
tuitamente se solicitara del Juez 0 TribunaL." en el parrafo segundo se 
dice que «En la demanda se expresanin los datos pertinentes .... , equi
parandose as} solİcitud a demanda, tal como ha puesto de relİeve el Minis
terio Fiscal en su informe, y en el articulo 129 de la Ley de Enjuicİamiento 
Criminal expresamente se decia que «La sustanciaciôn de la solicitud de 
pobreza se hara en pieza separada, ... ». Asimismo, el texto refundido 



de 1995 de la Ley de Procedimiento Laboral expresaba, en el articu" 
la 26.1, que «El reconocimİento del derecho a litİgar gratuitarnente en 
1013 terminos del articulo anterior se efectuara por el ôrgano judicial C ••• ). 
Recibida la solicitud, que se acompanara de 1013 documentos justificati
vos ... ». Resulta, pues, como se ha. indicado, que en la. terminologia. procesal 
de 1013 preceptos, referidos ala materia de que se trata, vigentes con ante
riorida.d a. la. Ley 1/ 1996, con el terrnino sobcitud se hada referencia a. 
la peticiôn presentada ante 1013 Juzgados 0 Tribunales para obtener el 
reconocimiento del derecho de asistencia juridica gra.tuita.. 

Cuarto.~La otra. argumentaciôn de la Comİsiôn de Asİstencia. Juridica 
Gratuita para sostener su falta de competencia se apoya, como ya se ha 
dicho, en la dispuesto en el Real Decreto 108/1995, al que antes se hizo 
referencia. En relaciôn con esta a.rgumentaciôn hay que indi car que, como 
es sabido, la Ley de Asistencia Juridica Gratuita 1/1996 signi:ficô un cambio 
radical en el sistema para el reconocimiento del derecho de asistencia 
juridica gratuita. En su exposiciôn de motivos se dice, en la que ahora 
interesaı que «A pesar de que la evalua.ci6n del cumplimiento de los requi
sitos para gozar del derecho a la asİstencia juridica gratuita no es en 
sentido estricto una funci6n jurisdiccional, asi se ha. mantenido tra.dicio
nalmente en nuestra legislaci6n procesal». Y se anade que «Lejos de esa 
concepciôn, constituye esencial propôsİto de la Ley la ~desjudİcializaciôn" 
del procedimiento para reconocer el derecho ala asistencia jurfdica gra
tuita, optandose asi por las mas modernas pautas que configuran dİcha 
funciôn como una actividad esencialmente administrativa~. A continuaciôn 
la exposiciôn de motivos dice que «La traslaciôn del reconocimiento del 
derecho a sede administrativa responde a dos motivos: En primer termino, 
se desca.rga a 1013 Juzgados y Tribuna.les de una. tarea. que queda. fuera. 
de 1013 m1rgenes constitucionales del ejercicio de la. potestad jurisdiccional 
y, en segundo lugar, se agiliza la resoluciôn de las solicitudes de 1013 ciu" 
dadanos mediante una tramitaciôn sumaria y normalİzada. El reconoci
miento del derecho pasa, por tanto, a convertirse en una funciôn que 
descansa sobre el trabajo previo de 1013 Colegios Profesionales, que inician 
la tramitaciôn ordinaria de las solicitudes, analizan las pretensiones y 
acuerdan designaciones 0 denegaciones provisionales, y, por otra. parte, 
sobre la actuaciôn de unos nuevos ôrganos administrativos, las Comisiones 
de Asistencia Juridica Gratuita, como ô:rganos formalmente responsables 
de la decisiôn :finaL.». 

Quinto.~Habida cuenta de 10 que se ha expuesto en 1013 fundamentos 
precedentes, como en el supuesto que ahora se examina la demanda de 
justiciagra.tuita. de referencia se presentô ante e1 Juzgado con posterioridad 
ala entrada en vigor de la repetida Ley 1/1996, por tanto, dado 10 dispuesto 
en su disposİci6n transitoria unica, antes transcrita, la Comisiôn de Asis
tencia Juridica Gratuita era la competente para conocer de la peticiôn 
interesada en la expresada demanda, pues sôl0 desde la entrada en vİgor 
de esta Ley ca.bia decir que se habia desjudiciabzado el sistema de otor
gamiento del beneficio cuestionado. A la conclusiôn que se ha sentado 
na puede ser obstaculo la circunstancia, ya expuesta, de que, en el caso 
de autos con anterİoridad ala entrada en vigor de la Ley 1/1996, el Cole" 
gio de Abogados de Madrid en aplicaciôn del Decret.o 108/1995 nombrara 
un Letrado de oficio a la interesada para la defensa de sus derechos. 
Se ha sentado la conclusiôn que se acaba de indicar porque si en el sistema 
anterİor al implantado por la Ley 1/1996 el reconocimİento del derecho 
de asistencia juridica. gratuita era. exclusivamente judicial, de ta.l forma. 
que conforme al articulo 20.p.3 Lec. incluso la designaciôn de Letrado 
y Procurador de ofİcio habia que solicİtarla de los Juzgados y Tribunales, 
el antes indicado nombramiento de Letrado de o:ficio hecho por el Colegio 
de Abogados de Madrid a instancİas de la İnteresada, en a.plicacİ6n del 
Decreto 108/1995 no podia considerarse como una iniciaciôn del proce
dİmİento de asİstencia juridica gratuİta, ya que este, como se ha dicho, 
en el sistema anterior, erd exclusivamente judicial. Quedô sefıalado en 
1013 fundamentos precedentes que la exposiciôn de motivos de la Ley 1/1996 
expresamente indica que con el sistema implantado por esta el recono
cimiento del derecho pasa a convertirse en una funciôn que descansa 
sobre el trabajo previo de los Colegios Profesionales, que son los que inician 
la tramitaciôn ordinaria de las solicitudes. No puede, por tanto, entenderse 
en el caso presente que con la sobcitud, hecha, como reiteradamente se 
ha. dicho, con anteriorida.d a la. entrada en vigor de la Ley 1/1996, por 
la interesada al Colegio de Abogados para nombramiento de Letrado de 
oficio se inidase el procedimiento del reconocimiento del derecho de asis
tencİa juridİca gratuita. 

Sexto.~A 10 expuesto en el fundamento anterior interesa anadir que 
eı Real Decreto 108/1995, de 27 de enero, na tuvo como fina1idad la de 
reformar el sistema existente sobre el reconocimiento del derecho de asis
tencia juridica gratuita, finalidad, por otra parte, que na hubiera podido 
Uevar a cabo dado el rango normativo de la expresada disposidôn. Dicho 
Real Decreto, en palabras de su exposiciôn de motivos, tuvo por finalidad 

«establecer un nuevo procedimiento subvencional (se refiere a la asistencia 
letrada al detenİdo y al turno de oficio), sin condicionar ulteriores inİ· 
ciativas legislativas orientadas a revisar con caracter general el sistema 
de acceso de los ciuda.danos a. la justicia. gratuita». Y si bien este Real 
Decreto, en su capitulo III, contiene preceptos relativos a. la designadôn 
de Abogado y Procurador de o:ficio, dando intervenciôn a 1013 Colegios 
de Abogados para comprobar inicialmente la acreditaciôn del cumplimİen
to de 1013 requisitos legales para la obtenciôn del derecho al acceso gratuito 
ala justİcİa, dado el sİstema, exclusİvamente judİcİal, como repetİdamente 
se ha dicho, exİstente para el reconocİmiento de1 derecho de &'listencia 
juridica gratuita cuando dicho Decreto se publicô, sistema regulado en 
las leyes procesales, esa previa intervenciôn reconocida a 1013 Colegios 
de Abogados en el aludido Decreto no podia tener, a 1013 efectos que ahora 
se examinan, el signi1'icado de una iniciaciôn del procedimiento para el 
reconocimiento del derecho ala. asistencia juridica gratuita, segun se infiere 
ademas del contenido del propio Decreto, cuyos articulos 11 y 12 inexo" 
rablemente dejaban en rnanos del ôrgano judicialla decisİôn sobre el otor
gamiento del bene:ficio en cuesti6n. 

Septimo.~Por todo 10 expuesto en 1013 razonamientos precedentes pro
cede resolver el conflicto negativo de jurisdicci6n en el sentido, interesado 
por el Mİnİsterio Fİscal, de que la petici6n de asistencia juridica gratuita 
de que se trata debe ser decidİda por la Comisİ6n de Asİstencİa Juridica 
Gratuita del Ministerio de .Justicia. 

En consecuencİa 

FALLAMOS 

Que declaramos, a todos los efectos inherentes ala presente contienda, 
que corresponde a la Comisiôn de Asistencia Juridica Gratuita, integrada 
orgıinİcamente en el Mİnİsterİo de Justiciaı resolver la solicitud del derecho 
ala asistencİa juridica gratuita formulada por dona Juana Tejero Alegre 
y dona. Susana Lozano Tejero pa.ra hacerla valer en el procedİmİento de 
menos cuantia contrd <IRenault Financiaciones, Sociedad Anônima». 

Publiquese en el <ıBoletin Oficial del Estado~. 

Asilo acuerdan yfirman los excelentisimos senores que han constituido 
Sala para ver y decidir el presente conflicto de jurisdicciôn, de 10 que 
como Secretario certi:fico.~Frandsco Javier Delgado Barrio.~Juan Gar
cia·Ramos Iturralde.· .. ·Enrique Cancer Lalanne.· .. ·Miguel Rodriguez-Pinero 
y Bravo-Ferrer.---.Jer6nimo Aroza.mena. Sierra.~Fernando de Ma.teo Lage. 

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL VOCAL DEL TIlIBUNAL DE CON" 
FLICTOS DE JURISDICcı6N, EXCELENTISIMO SENOR FERNANDO DE 
MATEO LAGE, CONSEJERO PERMANENTE DE ESTADO, ALA SENTEN" 
CIA DE DIECINUEVE DE DICIEMBRE DICTADA EN EL CONFLJCTO DE 

JURISDICCı6N NÜMERO 40/1997 

Antecedentes de hecho 

Unico.--Se admiten los de la sentencia. 

Fundamentos de Derecho 

Primero.~He de precisa.r que la. discrepancİa que ma.ntengo en la reso
luciôn de este conflicto de jurisdicciôn no se re:fiere al fondo del asunto, 
sobre el que estoy de acuerdo con la decİsiôn adoptada, sino ala com
petencia de este Tribunal de Con:flictos para actuar despw&s de la vigencia 
de la Ley Organica 5/1997, de 4 de diciembre, de Reforma de la Ley Organica 
del Poder .Judicial, publicada al dia siguiente en el «Bolet.1n Oficial del 
Estado». 

La composiciôn del Tribunal de Conflictos se establece en el artıcu" 
10 38 de la Ley Organica del Poder Judicial, al que se remite el a.r
tlculo 1 de la Ley O:rganica 2/1987, de 18 de mayo, de Conflictos Juris" 
diccionales. Segun el cita.do precepto, el Tribunal de Cont1İctos esta cons
tituido por el Presidente del Tribunal Supremo, que 10 preside, teniendo 
voto de calida.d en ca.so de empa.te, y por cİnco Vocales, dos son Ma.gistrados 
de la Sala. de 10 Contencioso-Administra.tİvo del Tribunal Supremo, desİg
nados por el Pleno del Consejo General del Poder Judicial, y otros tres 
son Consejeros Permanentes de Estado (estos desİgnados por el Pleno 
del Consejo de Estado, a propuesta de su Comisiôn Permanente, segun 
eı pıirrafo introducido, con el ll\ımero 3, en el artfculo 12 de la Ley Organica 
3/1980, del Consejo de Estado, por la disposici6n adicional segunda de 
la Ley Organica 2/ 1987). Esta composiciôn no puede entenderse subsistente 
a la entrada en vigor de la Ley Organica 5/1997, como a continuaci6n 
voya intentar demostrar. 



Segundo.~En la Ley Organica 5/1997 se ha introducido, a traves de 
su articulo quinto, por cierto sin reflejo alguno en su e:xposici6n de motivos, 
un Estatuto especial de los Magistrados del Tribunal Supremo, tal como 
se Uama en el nuevo articulo 299.2 de la Ley Organica del Poder Judicial. 
En virtud con este Estatuto, por primera vez, los Magistrados del Tribunal 
Supremo tienen un tratamiento distinto del atinente al resto de los miem· 
bros de la Carrera Judicial en cuanto al regimen de sus situaciones admi
nistrativas, incompatiblidades, muy severas, etc., estableciendo inCıuso una 
medida ins6lİta consistente en la degradaciôn 0 perdida de categona para 
aquel10s Magistrados deJ TribunaJ Supremo que incumpJan 10 previsto en 
el Estatuto especiaL Entre otras medidas diferenciales, en el numero 6 
del articulo quinto mencionado, se introduce un nuevo articulo en la Ley 
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial; el articulo 348 bis, 
en el que se dispone: «Se pasara de la categor1a de Magistrado del Tribunal 
Supremo a la de Magistrado al desempefiar cualesquiera otras actividades 
publicas 0 privadas con las unica:s e:xcepciones que a continuaci6n se 
sefiala.n: 

1. Vocal del Consejo General del Poder Judicial. 
2. Magistrado del Tribunal Constitucional. 
3. Miembro de Altos Tribunales de Justicia internacionales». 

A continuaciôn, en el numero 7 del repetido articulo quinto, se inCıuye 
en el articulo 350 de la Ley Organica 6/1985 un nuevo apartado con el 
numero 3, que dice: "Los Magistrados del Tribunal Supremo sôlo podl1i.n 
desempeftar fuera del mismo las funciones de Presidente de Tribunales 
de oposiciones a ingreso en la Carrera Judicial y de miembros de la Junta 
Electoral Central». 

Como consecuencia de la expuesto, un Magistrado del Tribunal Supre 
ma, para na perder la categona y pasar a la de Magistrado, s610 puede 
estar en servicios especiales en los supuestos antes referenciados del ar· 
ticulo 348 bis, pudiendo desempefiar al margen de las funciones propias 
del Tribunal Supremo unicamente las funciones de miembros de la Junta 
Electoral Central y de Presidente de Tribunales de oposiciones 30 ingreso 
ala Carrera Judidal. Aunque esto ultimo resulte sorprendente, dada que 
el articulo 304 de la Ley Organica del Poder Judicial, igualmente reformado 
por la Ley Orgıi.nica 5/1997, preve que el Presidente del Tribunal que 
evalua las pruebas a ingreso en la Carrera Judicial por la categoria de 
• Tuez, tiene que ser eJ Presidente del Tribuna.l Supremo 0 Magistrado del 
Tribunal Superior de Justicia en quien delegue. 

Tercero.~Es necesario para seguir adelante con el razonamiento deter
minar cual es la naturaleza del Tribunal de Con:flictos. A este respecto, 
se establece recientemente en las sentencias de 23 de octubre de 1997, 
recaidas enlos con.flictos numeros 7, 12, 17 Y 22 de este alta, que: «Conviene 
comenzar afirmando para salİr al paso acerca de equivocadas referencias 
a este Tribunal de Con:flictos Jurisdİccİonales, como Sala de Conf1ictos 
inserta en la organizaci6n del Tribunal Supremo, que este Tribunal de 
Con:flictos na se inserta en el ambito organizativo de tal Tribunal, pues 
esto no es asf, segun previene el artfculo 38 de la Ley Organica del Poder 
Judicial, pues a su tenor ha de ser considerado como un ôrgano uad hoc", 
de composiciôn predominantemente paritaria, encargado especial y uni
camente de dirimir los cont1İctos jurisdiccionales que se susciten entre 
los Juzgados y Tribunales y la Administraci6n, para la cual el mencionado 
articulo 38 de la Ley Organica ha ideado y establecido un sistema no 
judicial, sino propiamente constitucional, de composici6n judicial y de 
miembros del supremo 6rgano consultivo del Gobierno, en los terminos 
que define el articulo 107 de la Constitucİôn, distİntos y diferencİados 
orgı.inica y funcionalmente de la Administraci6n activa». 

Es decir, el Trİbunal de Con:flictos es un Tribunal ajeno e independiente 
de cualquier otro Tribunal, incluido el Tribunal Supremo. 

Cuarto.~Es evidente, ala vista de la naturaleza del Tribunal de Con
:flictos, asi como de la mayoria de los preceptos introducidos per la Ley 
Organica 5/1997, que los Magistrados del Tribunal Supremo na pueden 
fonnar parte del Tribuna.l de Conf1ictos. Pudiera argumentarse que el ar
ticulo 38 de la Ley Organica del Poder Judicial no ha sido objeto de una 
refonna e:xpresa, pero frente a esto debe seiialarse que dicha reforma 
se ha producido tıi.citamente por una Ley posterior de igual rango, es 
decir, la Ley Organica 5/1997, de 4 de diciembre, y que viene a regular, 
como antes de ha dicho, el Estatuto especial de los Magistrados del Tribunal 
Supremo. Por ello, la composici6n del Tribunal de Conflictos recogida 
en el articulo 38 de la Ley Organica 6/1985, y al que se remite por ser 
de fecha posterior, el articulo 1 de la Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo, 
de Conflictos Jurisdiccionales, es incompatible con 10 dispuesto en los 
artfculos 348 bis y 350.3 de la Ley Organica del Poder Judicial, debiendo 
entenderse aquellos preceptos derogados en la parte de que se trata. 

Prueba de que no pueden entenderse subsistentes los artfculos 38 de 
la Ley Organica 6/1985 y 1 de la Ley Organica 2/1987 es que en la Ley 

Organica 5/1985, de 19 de junio, reguladora del Regimen Electoral General, 
figura la. composiciôn de la Junta Electoral Central en su articulo 9.1, 
estableciendo en su apartado a) que esta compuesta, entre otros, por «ocho 
Vocales Magistrados del Tribunal Supremo, designados mediante insacu
laciôn por el Consejo General del Poder Judidal». Y sin embargo, pese 
a la e:xistencia de esta Ley Organica, se ha considerado necesario salvar 
la presencia de Magistrados del Tribunal Supremo en dicha Junta Electoral 
Central por la Ley Organica 5/1997. 

En consecuencia, a partir de la vigencia de la tan repetida Ley Orga
nica 5/1997, que entr6 en vigor al dia siguiente de su publicaci6n en eI 
<ıBoletin Oficial del Estado!), segun su disposici6n final, los Magistrados 
del Tribunal Supremo no podran formar parte de un Trİbunal ajeno al 
mismo, como es el Tribunal de Conflictos de Jurisdicci6n. En principio, 
tambien pudiera pensarse que el Tribunal podria funcionar sin los dos 
Magistrados del Tribunal Supremo, pero ciertamente esto iria en contra 
de la naturaleza de este Tribunal, que tiene una composiciôn paritaria, 
por 10 que, a mi juicio, necesariamente habrian de entrar miembros de 
la Carrera Judicial en su composiciôn. Pa:rtiendo de la necesidad de que 
entren miembros del Poder Judicial a formar parte del Tribunal de Con
flictos, una soluciôn (!lege ferenda», de na volver a la situaciôn anterior, 
podria ser que estuviera integrado, aparte del Presidente deJ Tribunal 
Supremo y de los tres Consejeros Permanentes de Estado, por Magistrados 
destinados en las Salas de 10 Contencioso-Administrativo, bien de la 
Audiencia Nacional hien de Tribunales Superiores de .Tusticia, teniendo 
en cuenta, por otro lado, que seria mas acorde con el nuevo regimen 
de situaciones admİnistratİvas İntroducİdo en la Ley Organİca 5/1997, en 
la que un Magistrado del Tribunal Supremo perderfa ta! condİciôn si fuera 
nombrado Consejero Permanente de Estado, la que, en cambio, no ocurre 
en el ca.'30 de Magistrado. 

Por eUo la composiciôn de este Tribunal necesariamente se ve afectada 
por la refonna introducida en la ley Organica 5/1997, pues si bien la 
publicaciôn de dicha composiciôn en el <ıBoletin Oficial del Estado" de 26 
de diciembre de 1996 se efectuô por acuerdo del Pleno del Consejo del 
Poder Judicial de 12 de diciembre del mismo afio, en virtud de la previsto 
en los articulos 38 de la Ley Organica 6/1985 y ] de la Ley Organica 2/1987, 
esta composici6n ha decaido porque esta hecha con fundamento en una 
normatİva vigente en el momento en que se hizoyhasta que sehaproducido 
la entrada en vigor de la Ley Organica 5/1997 . 

Se:xto.~Por todo eUo, este Voca! entiende que este Tribunalno puede 
conocer actualmente de ningun conf1icto de jurisdicciôn, ni negativo ni 
positivo. 

Co ma corolario, el fallo debia haber sido: «Debemos declarar y decla
ra.mos que nos a.bstenemos de conocer del presente conflicto de jurisdicciôn 
en atenci6n a la composici6n actual de este Tribunah. 

Madrid, diecinueve de diciembre de mil novecientos noventa y sie" 
te.~Fernando de Mateo Lage 

Y para que conste y remitir pa.ra su publicaci6n al «BoJetin Oficial 
del Estado», expido y firmo la presente en Madrid, a 16 de enero de 
1998.~ertifico. 

2911 SENTENCI.4 de 22 de diciemJJre M 1997 reca~~da en et con" 
flicto de jur'isdicci6n nii:mero 37/1997, planteado .mtre el 
Juzgado de Privwm Insla1U:ia e Instr'UC,ci6n n'l1vwro 5 M 
Ferrol y la, Subdelegaei6n del Goaierno en La CO'1ufia, 

Conf1icto de jurisdicci6n numero 37/1997: 

Yo, Secretario del Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdicci6n, 
certifico: Que, en el conflicto antes indicado, se ha dictado la siguiente 
sentencia, junto con el voto particular que se acompafia: 

En la villa de Madrid a 22 de diciembre de 1997. 

Visto por el Tribunal de Conilictos de Jurisdicciôn, compuesto por 
los ex.celentisimos sefiores: Presidente: Don Francisco Javier Deıgado 
Barrio; Vocales: Don .Tuan Garcia·Ramos Iturralde, don Enrique Cancer 
Lalanne, don Miguel Rodriguez"Pinero Bravo-Ferrer, don Jer6nimo Aro
zamena Sierra y don Fernando de Mateo Lage, el planteado entre el Juzgado 
de Primera Instancia e Instrucci6n numero 5 de Ferrol y la Subdelegaci6n 
del Gobierno en La CoruTla, en base a los siguientes 


