
Segundo.~En la Ley Organica 5/1997 se ha introducido, a traves de 
su articulo quinto, por cierto sin reflejo alguno en su e:xposici6n de motivos, 
un Estatuto especial de los Magistrados del Tribunal Supremo, tal como 
se Uama en el nuevo articulo 299.2 de la Ley Organica del Poder Judicial. 
En virtud con este Estatuto, por primera vez, los Magistrados del Tribunal 
Supremo tienen un tratamiento distinto del atinente al resto de los miem· 
bros de la Carrera Judicial en cuanto al regimen de sus situaciones admi
nistrativas, incompatiblidades, muy severas, etc., estableciendo inCıuso una 
medida ins6lİta consistente en la degradaciôn 0 perdida de categona para 
aquel10s Magistrados deJ TribunaJ Supremo que incumpJan 10 previsto en 
el Estatuto especiaL Entre otras medidas diferenciales, en el numero 6 
del articulo quinto mencionado, se introduce un nuevo articulo en la Ley 
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial; el articulo 348 bis, 
en el que se dispone: «Se pasara de la categor1a de Magistrado del Tribunal 
Supremo a la de Magistrado al desempefiar cualesquiera otras actividades 
publicas 0 privadas con las unica:s e:xcepciones que a continuaci6n se 
sefiala.n: 

1. Vocal del Consejo General del Poder Judicial. 
2. Magistrado del Tribunal Constitucional. 
3. Miembro de Altos Tribunales de Justicia internacionales». 

A continuaciôn, en el numero 7 del repetido articulo quinto, se inCıuye 
en el articulo 350 de la Ley Organica 6/1985 un nuevo apartado con el 
numero 3, que dice: "Los Magistrados del Tribunal Supremo sôlo podl1i.n 
desempeftar fuera del mismo las funciones de Presidente de Tribunales 
de oposiciones a ingreso en la Carrera Judicial y de miembros de la Junta 
Electoral Central». 

Como consecuencia de la expuesto, un Magistrado del Tribunal Supre 
ma, para na perder la categona y pasar a la de Magistrado, s610 puede 
estar en servicios especiales en los supuestos antes referenciados del ar· 
ticulo 348 bis, pudiendo desempefiar al margen de las funciones propias 
del Tribunal Supremo unicamente las funciones de miembros de la Junta 
Electoral Central y de Presidente de Tribunales de oposiciones 30 ingreso 
ala Carrera Judidal. Aunque esto ultimo resulte sorprendente, dada que 
el articulo 304 de la Ley Organica del Poder Judicial, igualmente reformado 
por la Ley Orgıi.nica 5/1997, preve que el Presidente del Tribunal que 
evalua las pruebas a ingreso en la Carrera Judicial por la categoria de 
• Tuez, tiene que ser eJ Presidente del Tribuna.l Supremo 0 Magistrado del 
Tribunal Superior de Justicia en quien delegue. 

Tercero.~Es necesario para seguir adelante con el razonamiento deter
minar cual es la naturaleza del Tribunal de Con:flictos. A este respecto, 
se establece recientemente en las sentencias de 23 de octubre de 1997, 
recaidas enlos con.flictos numeros 7, 12, 17 Y 22 de este alta, que: «Conviene 
comenzar afirmando para salİr al paso acerca de equivocadas referencias 
a este Tribunal de Con:flictos Jurisdİccİonales, como Sala de Conf1ictos 
inserta en la organizaci6n del Tribunal Supremo, que este Tribunal de 
Con:flictos na se inserta en el ambito organizativo de tal Tribunal, pues 
esto no es asf, segun previene el artfculo 38 de la Ley Organica del Poder 
Judicial, pues a su tenor ha de ser considerado como un ôrgano uad hoc", 
de composiciôn predominantemente paritaria, encargado especial y uni
camente de dirimir los cont1İctos jurisdiccionales que se susciten entre 
los Juzgados y Tribunales y la Administraci6n, para la cual el mencionado 
articulo 38 de la Ley Organica ha ideado y establecido un sistema no 
judicial, sino propiamente constitucional, de composici6n judicial y de 
miembros del supremo 6rgano consultivo del Gobierno, en los terminos 
que define el articulo 107 de la Constitucİôn, distİntos y diferencİados 
orgı.inica y funcionalmente de la Administraci6n activa». 

Es decir, el Trİbunal de Con:flictos es un Tribunal ajeno e independiente 
de cualquier otro Tribunal, incluido el Tribunal Supremo. 

Cuarto.~Es evidente, ala vista de la naturaleza del Tribunal de Con
:flictos, asi como de la mayoria de los preceptos introducidos per la Ley 
Organica 5/1997, que los Magistrados del Tribunal Supremo na pueden 
fonnar parte del Tribuna.l de Conf1ictos. Pudiera argumentarse que el ar
ticulo 38 de la Ley Organica del Poder Judicial no ha sido objeto de una 
refonna e:xpresa, pero frente a esto debe seiialarse que dicha reforma 
se ha producido tıi.citamente por una Ley posterior de igual rango, es 
decir, la Ley Organica 5/1997, de 4 de diciembre, y que viene a regular, 
como antes de ha dicho, el Estatuto especial de los Magistrados del Tribunal 
Supremo. Por ello, la composici6n del Tribunal de Conflictos recogida 
en el articulo 38 de la Ley Organica 6/1985, y al que se remite por ser 
de fecha posterior, el articulo 1 de la Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo, 
de Conflictos Jurisdiccionales, es incompatible con 10 dispuesto en los 
artfculos 348 bis y 350.3 de la Ley Organica del Poder Judicial, debiendo 
entenderse aquellos preceptos derogados en la parte de que se trata. 

Prueba de que no pueden entenderse subsistentes los artfculos 38 de 
la Ley Organica 6/1985 y 1 de la Ley Organica 2/1987 es que en la Ley 

Organica 5/1985, de 19 de junio, reguladora del Regimen Electoral General, 
figura la. composiciôn de la Junta Electoral Central en su articulo 9.1, 
estableciendo en su apartado a) que esta compuesta, entre otros, por «ocho 
Vocales Magistrados del Tribunal Supremo, designados mediante insacu
laciôn por el Consejo General del Poder Judidal». Y sin embargo, pese 
a la e:xistencia de esta Ley Organica, se ha considerado necesario salvar 
la presencia de Magistrados del Tribunal Supremo en dicha Junta Electoral 
Central por la Ley Organica 5/1997. 

En consecuencia, a partir de la vigencia de la tan repetida Ley Orga
nica 5/1997, que entr6 en vigor al dia siguiente de su publicaci6n en eI 
<ıBoletin Oficial del Estado!), segun su disposici6n final, los Magistrados 
del Tribunal Supremo no podran formar parte de un Trİbunal ajeno al 
mismo, como es el Tribunal de Conflictos de Jurisdicci6n. En principio, 
tambien pudiera pensarse que el Tribunal podria funcionar sin los dos 
Magistrados del Tribunal Supremo, pero ciertamente esto iria en contra 
de la naturaleza de este Tribunal, que tiene una composiciôn paritaria, 
por 10 que, a mi juicio, necesariamente habrian de entrar miembros de 
la Carrera Judicial en su composiciôn. Pa:rtiendo de la necesidad de que 
entren miembros del Poder Judicial a formar parte del Tribunal de Con
flictos, una soluciôn (!lege ferenda», de na volver a la situaciôn anterior, 
podria ser que estuviera integrado, aparte del Presidente deJ Tribunal 
Supremo y de los tres Consejeros Permanentes de Estado, por Magistrados 
destinados en las Salas de 10 Contencioso-Administrativo, bien de la 
Audiencia Nacional hien de Tribunales Superiores de .Tusticia, teniendo 
en cuenta, por otro lado, que seria mas acorde con el nuevo regimen 
de situaciones admİnistratİvas İntroducİdo en la Ley Organİca 5/1997, en 
la que un Magistrado del Tribunal Supremo perderfa ta! condİciôn si fuera 
nombrado Consejero Permanente de Estado, la que, en cambio, no ocurre 
en el ca.'30 de Magistrado. 

Por eUo la composiciôn de este Tribunal necesariamente se ve afectada 
por la refonna introducida en la ley Organica 5/1997, pues si bien la 
publicaciôn de dicha composiciôn en el <ıBoletin Oficial del Estado" de 26 
de diciembre de 1996 se efectuô por acuerdo del Pleno del Consejo del 
Poder Judicial de 12 de diciembre del mismo afio, en virtud de la previsto 
en los articulos 38 de la Ley Organica 6/1985 y ] de la Ley Organica 2/1987, 
esta composici6n ha decaido porque esta hecha con fundamento en una 
normatİva vigente en el momento en que se hizoyhasta que sehaproducido 
la entrada en vigor de la Ley Organica 5/1997 . 

Se:xto.~Por todo eUo, este Voca! entiende que este Tribunalno puede 
conocer actualmente de ningun conf1icto de jurisdicciôn, ni negativo ni 
positivo. 

Co ma corolario, el fallo debia haber sido: «Debemos declarar y decla
ra.mos que nos a.bstenemos de conocer del presente conflicto de jurisdicciôn 
en atenci6n a la composici6n actual de este Tribunah. 

Madrid, diecinueve de diciembre de mil novecientos noventa y sie" 
te.~Fernando de Mateo Lage 

Y para que conste y remitir pa.ra su publicaci6n al «BoJetin Oficial 
del Estado», expido y firmo la presente en Madrid, a 16 de enero de 
1998.~ertifico. 

2911 SENTENCI.4 de 22 de diciemJJre M 1997 reca~~da en et con" 
flicto de jur'isdicci6n nii:mero 37/1997, planteado .mtre el 
Juzgado de Privwm Insla1U:ia e Instr'UC,ci6n n'l1vwro 5 M 
Ferrol y la, Subdelegaei6n del Goaierno en La CO'1ufia, 

Conf1icto de jurisdicci6n numero 37/1997: 

Yo, Secretario del Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdicci6n, 
certifico: Que, en el conflicto antes indicado, se ha dictado la siguiente 
sentencia, junto con el voto particular que se acompafia: 

En la villa de Madrid a 22 de diciembre de 1997. 

Visto por el Tribunal de Conilictos de Jurisdicciôn, compuesto por 
los ex.celentisimos sefiores: Presidente: Don Francisco Javier Deıgado 
Barrio; Vocales: Don .Tuan Garcia·Ramos Iturralde, don Enrique Cancer 
Lalanne, don Miguel Rodriguez"Pinero Bravo-Ferrer, don Jer6nimo Aro
zamena Sierra y don Fernando de Mateo Lage, el planteado entre el Juzgado 
de Primera Instancia e Instrucci6n numero 5 de Ferrol y la Subdelegaci6n 
del Gobierno en La CoruTla, en base a los siguientes 



Antecedentes de hecho 

Primero.---El Juzgado de Primera Tnstancia e Tnstrucciôn numero 5 de 
Ferrol el 29 de marzo de 1996 recibiô un escrito de «Arquitectura Naval 
y Civil, Sociedad Limitada», por el que se promovia la dec1araciôn de sus
pensiôn de pagos de indicada solicitante, escrito al que se acompafiaba 
una cert.ifıcaciôn, expedida por la Administradora de la indicada sociedad, 
del acto de la Junta general universal, por la que se instaba a la presentaciôn 
en la mayor brevedad de expediente de suspensiôn de pagos. Igualmente, 
se acompafiaba: a) Balance de situaciôn al 29 de marzo de 1996; b) me
moria y relaciôn de acreedores, entre los que se relacionaba a la Tesoreri'a 
General de la Seguridad Social; c) propuesta de pagos de todos los debitos 
en tres afios de acuerdo con un calendario; d) escritura de apoderamiento 
y de los Estatutos Sociales y acuerdos de la sociedad; e) escrito en el 
que se exponia que el prôximo dia 11 de abril y en expediente 15/67059 
de la Tesoreria General de la Seguridad Social, se ha senalado para la 
subasta de bienes de la sociedad promotora de la suspensiôn de pagos, 
por 10 que se insta del JU7.gado la suspensiôn de dicha subasta por estar 
instada la suspensiôn de pagos. 

Segundo.-A la vista de la documentaciôn resefiada, por providencia 
del MagistradoJ'uez de fecha 9 de abril de 1996, se acord6: a) Tener 
por solicitada la declaraci6n de estado de suspensiôn de pagos por la 
sociedad «Arquitectura Naval y Civil, Sociedad Limitada»; b) admitir a 
tramite la indicada solicitud y las pertinentes comunİCaciones a los Juz
gados de la ciudad, Civil y Social, para que tomen nota en sus respectivos 
libros de la suspensiôn solicitada; c) hacer publico, mediante edictos, 
de la solieitud de suspensi6n de pagos admitida; d) anotar en el Registro 
Mercantil la solİcitud de suspensiôn admitida; e) intervenir todas las 
operaeiones del deudor, designando, igualmente, Inte:rventor; f) extender 
en los libros de contabilidad las anotaciones proeedentes, y g) dartraslado 
al Minİsterio FiscaL 

Tercero.-Cumplido 10 acordado, se present6 en el Juzgado escrito del 
Letrado, en nombre y representaciôn de la Seguridad Social, en el que 
despues de poner en conocimiento del Juzgado, que se ha.bfa suspendido 
el procedimiento de apremio el dia anterior al previsto para la subasta 
de los bienes de la empresa «Arquitectura Naval y Civil, Sociedad Limitada», 
se solİcitaba que el Juzgado dejase sin efecto el requerimiento de 
suspensiôn por no ser aplicable la regla de suspensiôn establecida en el 
articulo 9, 5.°, de la Ley de Suspensiôn de Pagos a los procedimiento 
administrativos de apremio cuando el embargo decretado por la Admİ
nistraci6n preeede a la resoluci6n judicial por la que se tiene por solicitada 
la suspensiôn de pagos, citando al respeeto la sentencia del Tribunal de 
Conflictos de Jurisdicciôn de 26 de octubre de 1987, argumentaciôn a 
la que se afiade el principio de prioridad teınporal, trasladable a la sus" 
pensiôn de pagos. 

Cuarto.-A este escrito de la Segurİdad Sodal corresponde el Juzgado, 
mediante providencia de traslado ala suspensa para alegaeiones, que eva· 
cuô el tramite mediante escrito de 6 de mayo de 1996, İnvocando el ar
ticulo 9 de la Ley de Suspensiôn de Pagos, a euyo tenor y recta int.er
pretacİôn debe entenderse que la pretensiôn de la Tesorerıa de la Seguridad 
Social no debe ser atendida. Con relaciôn a este extremo el .Juzgado por 
providencia de 15 de mayo, denegô la peticiôn de la 1'esoreria de la Segu
ridad Soeial, en virtud de 10 dispuesto por el articulo 9 de la Ley de 
Suspensi6n de Pagos, manteniendo, en sus propios terminos, la provideneia 
de 9 de abril respecto de la suspensiôn de la subasta de bienes que iba 
a practicar la Tesoreria de la Seguridad Social. Tras otras actuaciones 
propia.s de la suspensi6n de pa.gos solicitada, se llega a un escrito del 
Letrado de la Tesorerfa General de la Seguridad Social, presentado el 
17 de septiembre de 1996, por la que se pe:rsona en la aludida suspensiôn 
de pagos, alegando que su credito es singularmente privilegiado, 10 que 
lleva consigo el derecho de ahsteneiôn, escrito al que aeompafıa la docu
mentaciôn de la realidad y vigencia del credito aludido. 

Quinto.-Asilas actuaciones, el Director provincial de la Tesoreria Gene
ral de la Seguridad Social en T~a Comiia se dirigiô al Gobernador Civil 
y, este, mediante escrito de 21 de agosto de 1996, se dirigiô al Juzgado 
de Ferrol, solicitando del mismo la abstenci6n para conocer de los acuerdos 
adoptados por la Tesoreria General de la Seguridad Social sobre la suba.sta 
de los bienes İnmuehles emhargados en el procedimiento a.dmİnistra.tİvo 
de apremio seguido contra la empresa «Arquitectura Naval y Civil, Sociedad 
Limitada» por descubiertos de cotizaciôn ala Seguridad Social, argumen
tando, al respeeto, que la Tesorerfa tiene preferencia para continuar la 
tramitaciôn del procedimiento, que se determinara por la fecha en que 
se adoptô la provideneia de eınbargo, y que en los procediınientos de 
suspensiôn de pagos se atendera a la providencia de admisiôn. Con este 
fundamento soUcita del Juzgado que se abstenga de conocer de los acuerdos 

adoptados por la Tesoreria General de la Seguridad Social sobre la subasta 
de los bienes inmuebles embargos en el procedİmiento administrativo de 
apreınio seguido contra la eınpresa «Arquiteetura Naval y Civil, Sociedad 
Limitada» por descubiertos de cotizaci6n de la Seguridad SociaL Ala vista 
de este escrito, el Juez solicit6 iniorme del Fiscal, que 10 emite el 15 de 
novieınbre de 1995, en el sentido de que el Juez debe acordar la inhibiciôn 
a favor de la autoridad administra.tiva, al estar acreditado, segun la regla 
o principio de la prioridad teınporal por la jurisprudencia de con:flictos, 

Sexto,-El Juez, mediante auto de 4 de diciembre de 1996, desestimô 
la inhibiciôn interesada, manteniendo integra y plenamente la.s medidas 
adoptadas, decisiôn que funda en los siguientes razonamientos: A) La 
cuestiôn por la que se plantea el con:flicto carece, en apariencia, de base 
real, pues en ningun momento se ha discutido la coınpetencia de la Adıni
nistraciôn ni el carocter preferente del embargo practicado por la misma, 
sino que unicaınente se ha acordado la suspensiôn de una subasta que 
se iba a ce1ebrar, 10 que no supone la İntromisi6n en la esfera adminis· 
trativa, ya que unicaınente se ha adoptado una ınedida paralizadora de 
la ejecuci6n, respondiendo al espiritu del articulo 9 de la Ley de Suspensi6n 
de Pagos. Por todo ello, entiende el Juez que no eabe aeordar la inhibieiôn 
solİcitada por no existir la invasi6n de competencia pretendida. Tras otras 
actuaciones que no son propia.s del eventual conflicto y entendiendo tra
bado el contlicto entre el .Tuez de Ferrol y la Administraciôn, fueron remİ
tida.s al Tribunal de Conflicto las actuaciones de la Administraci6n y del 
Juzgado de Primera Instancia numero 5 de FerroL El Tribunal, por pro
videncia de 3 de septiembre, una vez recibidas las actuaciones, designô 
Ponente, y, por providencia del 23 del mismo mes, diô vista al Ministerio 
Fiseal y al Abogado del Estado, por plazo comun de diez dias. En plazo 
presentaron escrito el Fiscal y el Ahogado del Estado, 

Septimo.-Considera el Fiscal que la Tesoreria de la Seguridad Social 
y el Juzgado de Primera Instancia numero 5 de Jo'errol pugnan por la 
prefereneia en la ejeeueiôn de bienes embargados, a 10 que afiade que 
no puede reso1verse el con:flicto por la preferencia en razôn de la prioridad 
en la fecha en que se decretô el embargo. Afiade el Jo'iseal que habiendose 
acordado el embargo el 8 de a,gosto de 1995 y siendo posterior la pro
videncia en que se tenia por solicitada la suspensi6n, el con:flicto debe 
decidirse en favor de la Tesoreria. Por su parte, el Abogado del Estado 
entiende que el con:flicto debe resolverse en favor de la Administraciôn, 
segun el principio de la prioridad, tal como entendiô, ademas, el Fiscal, 
que informô en su dia a requerimiento del Juzgado. 

Octavo.-Por provideneia de 3 de septieınhre de 1997 fue designado 
Ponente el excelentisimo sefior don Jerônİmo Arozamena Sierra. 

Fundamentos de Derecho 

Prİınero.-Si at.endeınos a los tenninos formales en que el conflicto 
ha sido planteado, la cuestiôn versaria sobre un procedimiento de sus
pensi6n de pagos y un embargo por creditos de la Seguridad Social. La 
suspensi6n de pa,gos es un medio que atiende a una situaciôn de insolvencia 
del deudor, que se aplica unicamente respecto de quien tenga el concepto 
legal de coınerciante. Coıno corresponde a la esencia y finalidad de los 
procedimientos de suspensi6n de pagos, se trata, mediante esta fıguraı 
de sustituir las acciones aisladas por una acciôn conjunta, que en la sus
pensiôn de pa.gos culmina con el Convenio, como soluciôn normal, prevista 
y querida por la T~ey. Con este designio, inherente a la suspensiôn de 
pagos, se paralizan las acciones individuales, de modo que todos los acree
dores quedan comprendidos en la suspensiôn, pues no pueden proceder 
a la ejecuciôn aislada sohre los bienes del deudor mientras dure el pro
cedimiento. En el caso sometido ahora a la decisiôn de este Tribunal, 
no pretende la Administraciôn, 10 que es obvio, recabar para si el cono
ciıniento del procedimiento de suspensiôn. Su objetivo es mas liınitado, 
pues, en definitİva, 10 que persigue es sustraer de la masa de acreedores 
un credito por debitos ala Seguridad Social y, de los bienes inherentes 
a la suspensi6n de pagos, un bien sobre el que la Seguridad Social habia 
trabado eınbargo, segun 10 prevenido en el artlculo 105 del Reglamento 
de Recaudaciôn de los Recursos del Sistema de Seguridad Social, de modo 
que su actuaciôn ejeeutiva sobre el bien trabado no quede iınpedida por 
el efecto inherente a la suspensİôn de pagos, cual es la para1izaciôn de 
las acciones individuales. 

Segundo.-En estos terminos planteados el con:flicto, es evidente que 
no se tratarıa en puridad de una contienda competencial, subsumible en 
el artfculo 5 de la Ley de Cont1ietos .Turisdiccionales, pues la Adminİs· 
traciôn no reclama para si el conocimiento del procedimiento de suspensiôn 
de pa.gos, pero desde una perspectiva ınas completa de 10 que es propio 
de un proceso de con:flictos, presente, por una parte en el articulo 4 de 
la citada Ley de Con:flictos, que no se limita a la vindicaci6n de competencia, 



pues comprende tambien la defensa de una esfera de competencia, na 
podria negarse al presente conflicto un contenido propio subsumible en 
la Ley de Conf1ictos pues la que considera la Administraciôn como com· 
petencia propia vendria desconocida 0 negada por la actuaciôn jurisdic
donal, presidida, por 10 dema.s, por el principio general inherente a la 
suspensi6n de pagos cual es la paralizaciôn de las acciones individuales. 

Tercero.-Una reiterada jurisprudencia de coııi1ictos viene entendiendo 
que el articulo 9 de la Ley de Suspensiôn de Pagos s6lo se re:fiere a los 
embargos judiciales (asi, entre otras, sentencias del Tribunal de Conf1ictos 
de Jurisdieci6n de 4 y 9 de julio de 1986, 26 de octubre de 1987, 20 
de diciembre de 1993). Desde este punto de vista, firrnemente asentado 
en la jurisprudencia de conf1ictos, se enlaza con naturalidad con el prin· 
eipio, reiterado, de la prioridad temporaL Decia este Tribunal en la Sen· 
t.encia de 27 de octubre de 1987, avalado por atros pronunciamientas 
jurisdiecionales anteriores y posteriores, que trasladada la regla de la prio· 
ridad temporal al casa de la suspensi6n de pagos significa que, si el embarga 
administrativo precede a la suspensiôn de pagos, prevalece la competencia 
administrativa para la ejecuci6n del concreto bien embargado, actuando 
individualmente el credito de la Seguridad Social en terminos analogos 
a 10 que exige la doctrina jurisdiccional de con:flictos. 

F'ALLAMOS 

Declaramos a todos los efectos inherentes ala presente contienda que 
corresponde a la Tesoreria de la Seguridad Social de La Corufia conocer 
de la subasta de los bienes inmuebles embargados en e1 proeedimiento 
de apremio por descubiertos de la Seguridad Social, a que se refiere el 
presente canf1icto. 

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicara a 10s 6rganos con
tendientes y se publicara en el ı(Boletin Oficial», 10 pronunciamos, man· 
damos y firmamos.-Francisco Javier Deıgado Barrio.-Juan Garcia-Ramos 
Iturralde.-Enrique Cancer Lalanne.-Miguel Rodriguez·Pifiero Bravo· 
Ferrer. ---Jerônimo Arozamena Sierra.---Fernando de Mateo Lage. 

VOTO PARTICULAR QUE FORMUJ~A E!, VOCAJ~ DE!, TRIB1JNAL 
DE CONFLlCTOS DE JURISDICcı6N, EXCELENTİSIMO SENOR 
DON FERNANDO DE MATEO LAGE, CONSEJERO PERMANENTE DE 
ESTADO, A LA SENTF..NCIA DE 22 DE DICIEMBRE, DICTADA 

EN EL CONFLlCTO DE JURISDICCı6N NliMERO 37/1997 

Antecedentes de hecho 

Unico.-Se admiten los de la sentencia. 

J1'undamentos de Derecho 

Primero.-He de precisar que la discrepancia que mantengo en la reso
luci6n de este con:flicto de jurisdicciôn no se refiere al fondo del asunto, 
sobre el que estoy de acuerdo con la decisiôn adoptada, sino a la com
peteneia de este Tribunal de Conf1ictos para actuar despues de la vigencia 
de la Ley Orgıi.nica 5/1997, de 4 de diciembre, de Reforma de la Ley Organica 
del Poder Judicial, publicada al dia siguiente en el HBoletin Oficia! del 
Estado». 

La composici6n del Tribunal de Con:flictos se establece en el a:rticu-
1038 de la Ley Organica del Poder Judicial, al que se remite el articulo 1.0 de 
la Ley Organica 2/1987, de 18 de maya, de Conf1ictas Jurisdiccionales. 
Segun el citado precepto, el Tribunal de Coııi1ictos esta constituido por 
el Presidente del Tribunal Supremo, que 10 preside, teniendo voto de calidad 
en caso de empate, y por cinco Vocales, dos son Magistrados de la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, designados por 
el Pleno del Consejo General del Poder Judicial, y otros tres son Consejeros 
Perrnanentes de Estado (estos designados por el Pleno del Consejo de 
Estado, a propuesta de su Comisi6n Perrnanente, segun el parrafo intro
ducido, con el numero 3, en el articulo 12 de la Ley Orgıinica 3/1980, 
del Consejo de Estado, por la disposiei6n adicional segunda de la Ley 
Organica 2/1987). Esta composiciôn na puede entenderse subsistente a 
la entrada en vigor de la Ley Orgıiniea 5/1997, eomo a eontinuaei6n voy 
a intentar demostrar. 

Segundo.-En la Ley Organica 5/19997 se ha introducido, a traves de 
su articulo 5, por cie:rto sin rel1ejo alguno en su exposiei6n de motivos, 
un Estatuto especial de los Magistrados del Tribunal Supremo, tal como 
se llama en el nuevo articulo 299.2 de la Ley Organica del Poder .Tudicia1. 
En virtud, con este Estatuto, por primera vez los Magistrados del Tribunal 
Supremo tiene un tratamiento distinto del atinente al resto de los miembros 

de la Carrera Judicial en cuanto al regimen de sus situaciones adminis
trativas, incompatibilidades, muy severas, etc., estableciendo incluso una 
medida ins6lita consistente en la degradaci6n 0 perdida de categorıa para 
aquellos Magistrados del Tribunal Supremo que incumplan 10 previsto en 
el Estatuto especial. Entre otras medidas diferenciales, en el numero 6 
del artıculo 5 mencionado se introduce un nuevo artfcul0 en la Ley Organica 
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, el articulo 348 bis, en el que 
se dispone: HSe pasara de la categoria de Magistrado del Tribunal Supremo 
a la de Magistrado al desempefiar cualesquiera otras actividades publicas 
o priva.das, con las uniea.s excepciones que a continuaci6n se seiialan: 

1. Vocal del Consejo General del Poder Judicial. 
2. Magistrado del Tribunal Constituciona1. 
3. Miembro de Altos Tribunales de Justicia internacionales.ı>. 

A continuaci6n, en el numero 7 del repetido articulo 5, se incluye 
en el articulo 350 de la Ley Organica 6/1985 un nuevo apartado, con 
el numero 3, que dice: HLos Magistrados del Tribunal Supremo s610 podrıin 
desempeftar fuera del mismo las funciones de Presidente de Tribunales 
de oposiciones a ingreso en la Carrera Judicial y de miembros de la Junta 
Electoral Centrah. 

Conıo consecuencia de 10 expuesto, un Magistrado del Tribunal Supre
mo, para no perder la categoria y pasar a la de Magistrado, s610 puede 
estar en servİcios especiales en los supuestos antes referenciados del ar
tfcul0 348 bis, pudiendo desempenar, al margen de las funciones propias 
del Tribunal Supremo, unicamente las funciones de miembros de la Junta 
Electoral Central y de Presidente de Tribunales de oposiciones a ingreso 
ala Carrera JudiciaL Aunque esto ultimo resulte sorprendente, dado que 
el articulo 304 de la Ley Orgıi.nica del PoderJudicial, igualmente reformado 
por la Ley O:rganiea 5/1997, preve que el Presidente del Tribunal que 
evalı:ia las pruebas a ingreso en la Carrera Judicial por la categoria de 
Juez tiene que ser el Presidente del Tribunal Supremo 0 Magistrado del 
Tribunal Superior de Justicia en quien delegue. 

Tercero.-Es necesario, para seguir adelante con el razonamiento, deter" 
minar cual es la naturaleza del Tribunal de Coııi1ictos. A este respecto, 
se establece recientemente en las Sentencias de 23 de octubre de 1997, 
recaidas en los conf1ictos numeros 7, 12, 17 y 22 de este afio, que: «Conviene 
comenzar aiirmando para salir al paso acerca de equivocadas referencias 
a este Tribunal de Conf1ictos Jurisdiccionales, como Sala de Con:flictos 
inserta en la organizaci6n del Tribunal Supremo, que este Tribunal de 
Conl1ictos na se inse:rta en el ambito o:rganizativo de ta! Tribunal, pues 
esto no es asi, segun previene el articulo 38 de la Ley Organiea del Poder 
Judieial, pues a su tenor ha de ser eonsiderado como un ôrgano «ad hoc», 
de composiciôn predominantemente paritaria, encargado especial y uni· 
eamente de dirimir los con:flictos jurisdiecionales que se susciten entre 
los Juzgados y Tribunales y la Administraciôn, para la cual el mencionado 
articulo 38 de la Ley Organica ha ideado y estableddo un sistema no 
judicial, sino propiamente constitucional, de composici6n judicial y de 
miembros del supremo 6rgano consultivo del Gobierno, en los terminos 
que define el articulo 107 de la Constituci6n, distintos y diferenciados 
organica y funcionalmente de la Administraci6n activa». 

Es decir, el Tribunal de Con:flictos es un 1'ribunal ajeno e independiente 
de cualquier otro Tribunal, incluido el Tribunal Supremo. 

Cuarto.-Es evidente, ala vista de la naturaleza del Tribunal de Con
flictos, asi como de la mayorfa de 10s preceptos introduddos por la Ley 
Organica 5/1997, que los Magistrados del Tribunal Supremo na pueden 
formar parte del Tribunal de Con:flictos. Pudiera argumentarse que el ar· 
ticulo 38 de la Ley Organica del Poder Judicial na ha sido objeto de una 
reforma expresa, pero, frente a esto, debe sefLalarse que dicha reforma 
se ha producido tacitamente por una Ley posterior de igual rango, es 
decir, la Ley Organica 5/1997, de 4 de dicienıbre, y que viene a regular, 
como antes se ha dicho, el Estatuto especial de los Magistrados del Tribunal 
Supremo. Por ello, la composici6n del Tribunal de Con:flictos recogida 
en el a:rticulo 38 de la Ley Orgıinica 6/1985 y al que se remite, por ser 
de fecha posterior, el articulo 1.° de la Ley Organica 2/1987, de 18 de 
mayo, de Cont1ictos Jurisdiccionales, es incompatible con 10 dispuesto 
en los articulos 348 bis y 350.3 de la Ley Organica del Poder Judicial, 
debiendo entenderse aquellos preceptos derogados en la parte de que se 
trata. 

Prueba de que no pueden entenderse subsistentes los articu10s 38 de 
la Ley Organica 6/1985 y 1.() de la Ley Organica 2/1987, es que en la 
Ley Organiea 5/1985, de 19 de junio, reguladora del Regimen Eleetoral 
General, figura la composiciôn de la Junta Electoral Central, en su artf
eulo 9.1, estableciendo en su apartado a) que esta compuesta, entre otros, 
por «ocho Vocales Magistrados del Tribunal Supremo, designados mediante 
insaculaci6n por el Consejo General del Poder Judicialıı. Y, sin embargo, 
pese a la existenda de esta Ley Organica, se ha considerado necesario 



salvar la presencia de Magistrados del Tribunal Supremo en dicha Junta 
Electoral Central por la Ley Orgıinİca 5/1997, 

En consecuencia, a partir de la vigencia de la tan repetida Ley Orga" 
nİca 5/1997, que entrô en vigor al dia siguiente de su publicaci6n en el 
{IBoletin O:ficial del Estado», segun su disposiciôn :final, los Magistra.dos 
del 'l'ribunal Supremo no podran formar parte de un Tribunal ajeno al 
mismo, como es el Tribunal de Con:flictos de Jurisdicci6n. En principio, 
tambien pudiera pensarse que el Tribunal podria funcionar sin los dos 
Magistrados del Tribuna.l Supremo, pero cie:rtamente esto iria en contra 
de la naturaleza de este Tribuna.l que tiene una composiciôn paritaria, 
por 10 que, a mi juicio, necesariamente habrian de entrar miembros de 
la Carrera Judicial en su composiciôn. Partiendo de la necesidad de que 
entren miembros del Poder Judicial a formar parte del Tribunal de Con" 
11ict.os, una soluci6n «lege ferenda», de no volver a la situaci6n anterior, 
podria ser que estuviera integrado, aparte del Presidente del Tribunal 
Supremo y de los tres Consejeros Pennanentes de Estado, por Magistrados 
destinados en las Sa.las de 10 Contencioso-Administra.tivo, bien de la 
Audiencia Nacional, bien de Tribunales Superiores de Justicia, teniendo 
en cuenta, por otro lado, que seria mas acorde con el nuevo regimen 
de situaciones administrativas introducido en la Ley Orgıinica 5/1997, en 
la que un Magistrado del TribunaJ Supremo perderia tal condici6n si fuera 
nombrado Consejero Permanente de Estado, 10 que en cambio no ocurre 
en eI caso de Magistrado, 

Por eUo la composiciôn de este Tribuna.l necesariamente se ve afectada 
por la reforma introducida en la Ley Orgaılİca 5/1997, pues si bien la 
publicaci6n de dicha composici6n en el «Boletin Oficial del Estado» 
de 26 de diciembre de 1996, se efectuô por acuerdo del Pleno del Consejo 
del Poder Judicial de 12 de diciembre del mismo ano, en virtud de 10 
previsto en los articulos 38 de la Ley Organica 6/1985 y 1.° de la Ley 
Organica 2/1987, esta composici6n ha decaido porque esta hecha con fun" 
damento en una normativa vigente en el momento en que se hizo y hasta 
que se ha producido la. entra.da en vigor de la Ley Organica 5/1997. 

Sexto.~Por todo eUo, este Vocal entiende que este Tribunal no puede 
conocer actualmente de ningun conf1icto de jurisdicciôn, ni negativo ni 
positivo. 

Como corolario, el fano debia haber sido: «Debemos dec1arar y dec1a" 
ra.mos que nos abstenemos de conocer del presente con:flicto de jurisdicciôn 
en atenciôn ala composiciôn actual de este Tribunah. 

Madrid, veintid6s de diciembre de mil novecientos noventay siete.~Fer" 
nando de Mateo Lage, 

Y para que conste y remitir para su publicaci6n al «Boletin Oficial 
del Estado», expido y finno la presente en Madrid, a 16 de diciembre 
de 1997.""Certifico. 

BANCO DE ESPANA 
2912 RESOLUCIÖN de 6 de febrero de 1998, del Bamco de Espa1'ia, 

por La qve se hacen p?lblicos los ca.mhios que esf.e Ba.neo 
de Espa.fia a.plica.rd a. la.s operaciones que rea.lice por pro
pia cuenia· duront€ los dias del 9 a.l15 de febrero dE 1998, 
sa.l-vo a.viso on co-ntrorio. 

Billetes correspondiRntesa. fı:ts divisa.s obieto 
de cotizaci6n POl" el Ba.neo dE Espa.1'ıa.: 

1 d61arUSA: 
Billete grande (1) .............................. . 
Billete pequeno (2) ............... . 

1 marco aleman 
1 franco franci~s .. 
11ibra esterlina 

100 lİras italianas .. 
100 francos belgas y luxemburgueses 

1 florin holandes ............................... . 
1 corona danesa ................... . 
1libra irlandesa ................................ . 

100 escudos portugueses ........................ . 
100 dracmas griegas .............................. . 

1 dôlar canadiense ................. . 
1 franco suizo ................................... . 

100 yenes japoneses .................. . 
1 corona sueca .................................. . 
1 coronanoruega ....... """ ..... . 
1 marco finlandes ......................... . 
1 chelin austriaco 

Otros Villetes: 
1 dirham .......................................... . 

Comprndor 

Pesetas 

147,49 
145,97 
82,22 
24,53 

243,29 
8,32 

398,38 
72,94 
21,58 

205,97 
80,32 
51,91 

102,99 
101,96 
118,85 

18,39 
19,73 
27,11 
11,69 

14,01 

(1) Esta cotizad6n es:ıplicablea 100 billetes de 10,20, (;Oy 100 d6bresUSA. 
(2) Aplicable a los billetes de 1.2 Y (; d6lares USA. 

Vendedor 

Pesetas 

153,57 
153,57 
85,61 
25,55 

253,32 
8,67 

414,81 
75,95 
22,47 

214,47 
83,63 
54,05 

107,24 
106,17 
123,75 

19,15 
20,55 
28,23 
12,17 

15,7:3 

Madrid, 6 de febrero de 1998.~El Director general, Luis Maria Linde 
de Castro. 


