
Ley de Sociedades Anônimas); b) los evİdentes inconvenientes que para 
el normal fundonamiento de la sodedad y el desenvolvimiento de su objeto 
sodal se derivarian del desmembramiento de los derechos poHtİcos de 
los accionİstas en favor de personas distintas de los socios (interesados 
prindpales y permanentes en el exito de la. actividad social), quienes los 
ejerdta:ran en nombre e interes propio, siendo asi que este interes vendra 
determinado por objetivos -los que subyacen en el negocio de cesiôn­
que no tienen porque coinddir con los de la propia socieda.d (es mas, 
la coyunturalidad de a.queııos inherente a la esencial temporalidad del 
desmembramiento cuestionado permiten dudar funda.damente de la posi­
bilidad de coincidencia); c) que en los casos legalmente previstos de dis· 
gregaci6n de esos derechos y la calidad de socio, se requiere de forma 
categôrica previsiôn estatutaria que asi 10 establezca; ha de concluirse 
en el no reconocimient.o l'rente a la sociedad, de la cesiôn de los derechos 
politicos estipulada en el negodo cuestionado. 

2. Por 10 demas, tampoco cabe admitir la distinciôn que el recurrente 
hace entre transmisiôn 0 cesi6n del ejercicio de los derechos, frente a 
la de su titularidad. Con independencia de que en el documento calificado 
no consta esa distinciôn 0 el concreto alcance de la cesiôn de los derechos 
politicos acordada, y que el documento en el que se convino tal cesi6n 
~ue tampoco resulta revelado~ no puedetmnarse en cuentaal no haberse 
tenido a la vista a la hora de ca.lificar (articulo 68 del Reglamento del 
Registro Mercantil), 10 cierto es que no es facilmente inteligible la distinci6n 
entre una y otra cesi6n. De tra.tarse de una. cesi6n meramente represen­
tativa, par~ el ejercicio del derecho de voto en nombre ajeno, estariamos 
ante un supuesto de representaciôn y como tal revocable, mas, en este 
caso en que la presencia en la Junta del socio propietario es de por si 
causa legal de revocaci6n de la misma (cfr. articulo 106.3 de la Ley de 
Sociedades Anônimas). De ser un negocio :fiduciario, y sin entrar 80 con­
siderar ahora su posible validez, la cesi6n frente a terceros, incluida la 
propia sociedad, 10 seria de la titularidad de las acciones con todos sus 
derechos, con independencia del alcance que entre las partes tuviera en 
virtud del pacto de fiducia. 

En realidad, el argumento del recurrente parece que pretende dar aco­
gida en nl1estro sistema a la cesiôn legitimadora conocida en otros, en 
especial, el aleman, donde la llamada (!Legitimationsübertragung» es acep­
tada doctrinal y jurisprudencialmente como un recurso a traves del cual 
el accionista atribuye al Banco depositario una legitimaciôn para asistir 
y votar en las Juntas generales a traves del artificio de una apariencia 
de titularidad, pero que en realidad no implica una separaciôn de la titu­
laridad de la acci6n y del derecho de voto, sino entre la titularidad real 
con su derecho de voto y su correspondiente apariencia. Esta f6rmula 
no tiene cabida en nuestro ordenamiento, al1nql1e pueda darse de hecho 
a traves de la figura del acdonista aparente 0 fictido. En el caso a resolver 
no hay cesi6n de titularidad aparente para el ejercido de los derechos, 
sino cesiôn que se pretende real de parte de los derechos del accionista 
10 que, como queda dicho, no es ni legal ni estatutariamente admisible. 

3. Por ı11timo, el hecho de figurar inscrita esa cesiôn en el Libro Regis­
tro de acdones nominativas de la sociedad no pl1ede por si solo legitimar 
el ejercicio de los derechos cedidos. Es derto que la inscripciôn en el 
Libro Registro tiene I1na finalidad esencialmente legitimadora, no cons­
titl1tiva, de sl1erte ql1e la sociedad ha de repl1tar como accionista a ql1ienes 
:figuren İnscritos como tales en dicho Libro (cfr. arti'culo 55.2 de la Ley 
de Sociedades Anônimas), pero ese principio, en los casos de gravıi.menes 
sobre las acciones que impliquen el ejercicio para su titular de los derechos 
politicos inherentes 80 aqwmos, tan sôlo ha de entenderse a.plica.ble en 
el supuesto en que la inscripci6n 10 sea de aquellos derechos que segiin 
las previsiones estatutarias puedan implicar tal desmembraciôn, sin que 
el Libro Registro pueda entenderse abierto a cl1alquier contrato 0 negocio 
ineficaz frente a la sociedad, de suerte que aun en el caso de que alguno 
de estos se hubiera inscrito, no puede considerarse que tal «inscripciôn» 
tenga valor convalidante de su ine:ficada, ni atribuya, en consecuencia, 
una legitimaciôn que del acto indebidamente inscrito no puede derivarse 
(tengase en cuenta que se trata en todo caso, de libros de caracter privado 
.... vid articulos 25 y siguientes del Côdigo de Comercio y 1.225 del Côdigo 
Civil- 10 que necesa.ria.mente ha de ponderarse en la valoraci6n de su 
e:ficada especifica). 

Esta Direcciôn Generdl ha acordado desestimar el recurso, conl'irmando 
la decisiôn apelada 

Madrid, 9 de diciembre de 1997.-El Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Sevilla. 

3213 RESOLUCı6N de 16 de dü:ienım'e de 1997, de la Direcd6n 
Gerwtal de los Reg1:stros y del NotarUJ.do, en el recurso gtwer­
ru:ıtivo in"UJr>puesto por el NOW:no de Madrid, don Jose Luis 
Mal"tine.$Gil Vichı contl"a la negativa de don JOl"ge Sa1a·zar 
Garcia, Registmdor m..ercantil de Madrid n'l1mıero III, a 'ilıs­
c1"'ibir una escritw"a de escisi6n total poı" absorci6n. 

El recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid, don Jose 
Luis Martinez"Gil Vich, contra la negativa de don .Jorge Salazar Garcia, 
Registrador Mercantil de Madrid numero ın, a inscribir una escritura de 
escisiôn total por absorciôn. 

Hechos 

El dia 19 de octubre de 1995, ante el Notario de Madrid, don Jose 
Luis Ma:rtınez·Gil Vich, se otorgô escritura de escisi6n total de la entidad 
«Pimusa, Sociedad Anônima~, previa disoluci6n, sin liquidaciôn, traspasando 
en bloque y de forma proporcional todo su patrimonio a las dos sociedades 
preexistentes y accionistas de la misma, llamadas <ıPinafer, Sociedad Anô" 
nima. y «Muzner, Sociedad An6nim3». En dicha escritura se acreditaba, 
por incorporaciôn de fotocopias de los anuncios correspondientes, la publi" 
caciôn del acuerdo de escisiôn tres veces en el «Boletın Oficial del Registro 
Mercantil» y una vez en los diarios «El Mundo» y "Diario 16», 

II 

Presentada primera copia de dicha escritura en el Registro Mercantil 
de Madrid, fue cali:ficada con la siguiente nota: <ıEl Registrador mercantil 
que suscribe, previo examen y calificaciôn del documento precedent.e de 
conformidad con los articulos 18.2 del Côdigo de Comercio y 6 del Regla­
mento del Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripci6n soU­
citada por haber observado el siguiente defecto que impiden su practica: 

Defectos: Deben publicarse dos anuncios nuis del acuerdo de fusiôn, 
dos en cada uno, en dos periôdicos de gran circulaciôn, conforme al art.1cu-
10 242 de la Ley de Sociedades Anônimas, El domicilio soda! indicado 
de ~Pinafer, Sociedad Anônİma~, no coincide con el actualmente inscrito. 

En el plazo de dos meses a contar desde esta fecha se puede interponer 
recurso gubernativo de acuerdo con los articulos 66 y siguientes del Regla­
mento del Registro Merca.ntiL. Madrid, 19 de diciembre de 1995.-El Regis­
trador, Jo:rge Salazar Garcia». 

III 

El Notario autorizante del documento interpuso recurso de reforma 
contra el primer defecto de la anterior cali:ficaciôn, y alegô: 1.° Que en 
cuanto al segundo defecto no es objeto de impugnaciôn, puesto que, efec­
tİvamente hay un error en la consignaciôn del domİcilio. 2.° Que la exi­
gencia de la necesidad de cuatro publicaciones mas, ademas de las dnco 
ya realizadas supone una interpretaciôn, asistemıi.tica y simplista del ar­
ticıılo 242 de la T~ey de Sociedades An6nimas, Este articıılo puede inter· 
pretarse de tres formas, yel Registrador opta por la interpretaciôn mas 
onerosa y costosa, sin pararse a pensar si el legislador, mas alla de la 
«dicciôn literah, ha querido imponer una exigencia totalmente desorbitada, 
y no debe olvidarse que conforme al articulo 3 del Côdigo Civil la inter" 
pretaciôn debe ser sistematica. Que el objeto de la publicaciôn podria 
ser la informaciôn de los acreedores para que puedan ejercitar el derecho 
de oposiciôn, regulado en el articulo 243 de la Ley de Sociedades Anônimas, 
el cual se remite al articulo 166 del mismo texto legal. Que nadie puede 
decir que en una reducciôn de capital el acreedor tiene menos peligro 
de ser perjudicado que en una fusi6n 0 escisi6n en la que se produce 
un tra.spaso en bloque, y asi el articulo .1.65 (riic) de la Ley de Sociedades 
Anônİmas considera que tres anundos son suficientes para que el acreedor 
quede protegido. Que en materia de transformacİôn, el articulo 224 de 
la Ley citada exige con la misma dicciôn literal que el articulo 242 las 
publicaciones necesarias. Que la Resoluciôn de 17 de junio de 1992, con· 
sidera suficiente la publicaciôn tres veces en el "Boletin Oficial del Registro 
Mercantil» y una en dos peri6dicos. Que podra alegarse que el objeto de 
la.<; publicaciones es distinto, pero la diferencia de destinatarios 0 la tras· 
cendencia de las pubUcaciones no pennite considerar que los articulos 
literalmente identicos tengan un significado diferente. Que el legislador 
ha sido menos exigente en supuestos de gran trascendencia para los des· 
tinatarios de las publicaciones, como son los casos regulados en los ar-



tieulos 146, 147 y 165, de la Ley de Soeiedades An6nimas y 97 de la 
Ley de Soeiedades de Responsabilidad Limitada. Que, en conclusi6n, un 
analisis sistematico y teleo16gico del sistema de publieaciones avala la 
opini6n expuesta que es el criterio seguido por la mayoria de los Regis­
tra.dores mercantiles. 

IV 

El Registrador mercantil de Madrid numero ın, resolvi6 mantener la 
nota de calificaci6n en el punto que ha sido recurrido, desestimando el 
recurso interpuesto, e inform6: 1. Que la litera.lidad del precepto es un 
argumento de enorme peso para justificar la nota de cali:ficaci6n, pues 
grama.ticalmente no pa.rece que quepa. otra interpretaci6n, conforme al 
artfculo 3 del C6digo CiviL 2. Que si se 8tiende a la interpretaci6n sis" 
tematica, la finalidad ba.'lica del precepto es la informaciôn en general, 
tanto de socios como de terceros y, fundamentalmente, de los acreedores, 
a efeetos de su posible oposieiôn, eonforme al artieulo 243 de la Ley de 
Sociedades An6nimas, que se remite al articul0 166, relativo a la reducci6n 
de capitaL Sin embargo, no parece exacto el paralelismo que pretende 
el recurrente entre la fusi6n 0 escisi6n y la reducci6n del capital social, 
en cuanto al peligro de perjuicio para los acreedores, cuando es poten­
cİalmente mas peligrosa al intervenİr mas de una entidad y producirse 
para los acreedores de las sociedades afectadas, bien un cambio de sujeto 
deudor, bien un vacio patrimonial 0 un posible empeoramiento de la situa­
ciôn pa.trimonia.l y de solvencia a.nterior de la sociedad bene:ficiaria, 10 
que dista mucho parecerse a la que se produce en una reducci6n de capital. 
Ademas, debe tenerse en cuenta. 10 esta.blecido en el articu10 118 de la. 
Ley Hipotecaria. Que hay que senalar la establecido en la Reso1uei6n de 
8 de junio de 1995. 3. Que el sistema defendido por el recurrente se 
apa:rta de todos 10s sistema.s de publieaciôn esta.b1ecidos en la Ley para 
otros supuestos, puesto que cuando se impone la publicacİ6n en un peri6-
dico 0 diario, siempre se exige un mismo numero de veces en eada medio, 
ya sean diarios 0 <IBoletin Oficİal del Registro Mercantih. 4, Que hay 
que recordar, por otra parte, la enonne traseendencia que tiene la ins­
eripei6n de la fusi6n en el Registro Mereantil, tanto desde el punto de 
vista de su e:fieacİa (articulo 245 de la Ley de Sociedades An6nimas), 
como en 10 referente a la lİmitaeİ6n de causas de impugnaci6n (articulo 
246 de la Ley de Socİedades Anônima.s), que sôlo pueden basarse en la. 
nulidad 0 anulabilidad de los acuerdos de la Junta generaL 5. Que la 
Resolucİ6n de 17 de junio de 1992, da.das la.s susta.ncİales diferencİas de 
la transfonnaciôn, tanto en su tramitaci6n como en sus efectos, con el 
supuesto que se estudia, impide tomarla en consideraci6n. 6. Que tam­
poco parece argumento admisible en orden ala interpretaciôn pretendida 
por e1 reeurrente el heeho de que e1 legislador haya sido menos exigente 
en los otros supuestos de pub1ieaeiones obligatorias que eita en su eserito, 
euya menor trascendeneia frente a terceros justi:fica la exigencİa de una 
publicidad menos rigurosa. 7. Que la. doctrina considera que la publi 
caei6n en los peri6dicos ha de tener lugar tres veces. 8. Que la practiea 
sigue la linea defendida en la nota recurrida, a pesar de 10 afirmado por 
el recurrente. 

v 

El reeurrente ape16 la anterior decİsi6n, manteniendose en las ale­
gaciones eontenidas en e1 escrito de reforma. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos 10s articulos 166, 224, 242, 252, 254 y 263 de1 texto refundido 
de la Ley de Sociedades Anônimas y Resoluci6n de 17 de junİo de 1992. 

1. La unica cuesti6n que se plantea en el presente recurso se concreta 
en precİsar el numero de anuncİos que deben ser publicados en caso de 
escisiôn de una sociedad anônima, en cumplimiento de 10 ordenado en 
el articulo 254, en re1aci6n con e1 242, de1 texto refundido de la Ley de 
Socİedades Anônimas: En concreto, se debate si, adenuls de los tres anun­
cios en el «Boletin Ofieial del Registro Mereantil», hacen falta otros tres 
anuncios en dos peri6dicos de gran circulaci6n en la provineia en la que 
la sociedad que se escinde tenga su domicilio, ····como sostiene el Regis· 
trador-, 0 si basta con que se publique una sola vez en eada uno de 
los dos peri6dicos -,5egUn opina el Notario recurrente~. 

2. La literalidad de1 segundo de aquellos aıticulos: "Se publicanı tres 
veces en el «Boletin O:ficial del Registro Mercantil» y en dos peri6dicos 
de gran cireulaei6n en las provincİas en las que eada una de 1as soeiedades 
tengan sus domicilios», no presenta obviamente toda la claridad que seria 
deseable, 10 que impide estar tan solo a su literalidad eomo unieo criterio 

hermeneutieo, siendo preciso el recurso a los demas medios de interpre­
taci6n, a :fin de acla.rar el autentieo sentido y alcance de la exigencia de 
aquellas publicaciones, en espeeial la finalidad pretendida por la norma 
(cfr. art. 3 C. C.). 

3. En relaciôn con esta ultima, parece evidente que la exigencia. de 
publicaciôn de los acuerdos de fusi6n y escisi6n tiene como finalidad el 
advertir a soeios yterceros sobre su existencia, afin de que puedan ejereitar 
las aeciones que estimen procedentes en defensa de sus respectivos dere­
ehos, centradas, para los primeros, en la posibilidad de impugnar el aeuerdo 
(cir. alt, 246 LSA) y, para los segundos, en el derec!ıo de oponerse a 
la eseisiôn en los terminos estableeidos en el artieulo 166 durante el plazo 
de un mes contado desde la fecha de publicaci6n del ultimo anuncio del 
acuerdo (cir. arts. 242 y 243 LSA). Por ello, a diferencia de la que ocurre 
en otro tipo de acuerdos euya relevaneia se eİreunseribe exclusİvamente 
al ambito interno (cir. Resoluciones de 17 de junio de 1992; 2 Y 3 de 
marzo y 6 Y 19 de abrİl de 1993 y 5 de maya de 1994), el interes y la 
debida protecci6n de los terceros ha de ser la pauta que presida, en fin, 
la interpretaci6n de aquella exigencia. 

4. Desde esta perspectiva, y acudiendo ahora a un criterio de inter­
pretaci6n sistematica, ha de atenderse al regimen legal de publicidad esta· 
blecido en otros casos en que el acuerdo social tiene igualmente tras­
eendeneia frente a terceros ---en algunos tan seiialada como en la eseisi6n 
o fusi6n al implicar el riesgo de una disminuciôn de la solvencia del deu­
dor-: En eonereto, en la redueeiôn del capital social (cfr. art. 165 LSA), 
que siempre implica un perjuicio en la posiciôn de los acreedores soeiales 
al disminuir la garantia que constituye la cifra del capital social; en los 
supuestos de disoluci6n de la sociedad (cfr. art. 263 LSA) que, como primer 
momento del proceso ext.İntivo tiene indudables repercusİones frente a 
aquellos -como puso de relieve la Resoluci6n de 31 de marzo de 1993--; 
en los cambios de denominaci6n, de domicilio, la sustituci6n 0 cualquier 
modi:ficaci6n del objeto social (crf. art. 150 LSA). En todos estos supuestos 
la Ley se limita a exigir que e1 acuerdo se publique una sola vez en cada 
uno de los peri6dicos y en el caso del articulo 263 tan s610 en uno. Final~ 
mente, y en los casos de transfonnaciôn de sociedad anônima de res­
ponsabilidad limitada, la interpretaci6n dada por este centro directivo 
al articulo 224 LSA ----çuya literalidad, por cierto, en la materia que espe­
ci:ficamente afecta a este recurso, es casİ coİncidente con la del articu, 
10 242- se inclinô por la neeesidad de una sola publicaciôn, aun euando 
algunos de los argumentos tomados entonees en consideraci6n no sean apli" 
cables al caso que əhora se contempla (cfr. Resoluci6n 17 de junio de 1992). 

En esta misma linea de razonamiento na puede omitirse la mayor exi· 
gencia de publicidad con que se encuentran rodeados los procesos de 
escisİ6n ~Y de fusi6n-, como evidencia la necesidad de anunciar el acuerdo 
tres veces en el «Boletin O:ficial del Registro Mercantih y que, por implicar 
ya un reforzamİento de la posici6n ordinaria de socİos y terceros, en com" 
paraci6n con 10 que ocurre en otros casos resenados, aconseja no extremar 
aon mas el cumplimiento de estos requisitos fonnales. 

5. No cabe, por ı11timo, dejar de tomar en consideraci6n el ambito 
de aplieaci6n de la norma euya interpretaciôn se aborda. Si bien es eierto 
que los derec!ıos de los acreedores !ıan de merecer el mismo respeto cual­
quiera que sea su deudor, el heeho de que el mismo regimen juridieo 
establecido para las fusiones y escİsiones de socİedades anônİmas sea 
aplicable, en 10 que a publicidad se refiere, a las fusiones 0 escisiones 
de sociedades de responsabilidad limitada (cir. articulo 94 LSRL), aboga 
por una interpretaci6n de sus requisitos acorde con la realidad a la que 
ha de aplicarse, de suerte que no suponga para ellas un obstaculo al ejer­
cicio de un derecho que les es reconocido y que pudiera verse entorpecido 
por 10 elevado de sus costos en relacİ6n con la dotaciôn patrimonial que 
para SI1 exİstencia se les exige. 

6. De los razonamientos anteriores se desprende que con la publi· 
caci6n de un anuncio en cada uno de los peri6dicos queda su:ficientemente 
garantizado el derecho de los acreedores sociales, por 10 que es aconsejable 
excluir otras soluciones que, aunque pareeen enca.jar en el tenor literal 
de la norma debatida, resultan claramente desproporcionadas y excesivas 
para el interes que tratan de proteger, en beneficio de otra soluci6n que 
satisface la finalidad praetiea perseguida y tambien es susceptible de ser 
conciliada con la literalidad del precepto que, cuando menos, dista de 
ser sufİcientemente preeisa y claramente univoea. 

Esta Dİrecci6n General ha acordado est.İJnar el presente reeurso, revo" 
cando la nota y la decisiôn del Registrador. 

Madrid, 16 de diciembre de 1997.~El Director general, Luis Maria Cabe" 
110 de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Madrid numero ill. 



3214 ORDEN de 9 de enero de 1998 POl' la, que se 'manda. expedir, 
sı:n petjuic?:o de tercero de me-jot' di3r'echo, Rea.l Ca.rta de 
SUcesı:ôn en el titulo de Marq1ws de la Sala de Partin'i­
co, a tavor de don Antonio Pablo Thom.ds de Gtırranza y 
ıi"Y'anco. 

Visto 10 prevenido en el Real Decreto de 27 de may!) de 1912, de con 
fonnidad con el informe emitido par la Diputaciôn de la Grandeza de 
Espana y de acuerdo con el Consejo de Estado, 

Este Ministerio, en nombre de Su Majestad el Rey (q.D.g.), ha tenido 
a bien disponer que, previo pago del impuesto correspondiente, se expida, 
sİn perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesi6n en el 
titulo de Marques de la Sala de Partinico, a favar de don Antonio Pablo 
'l'homas de Carranza y Pranco, par fal1ecİmİento de su padre, don Manuel 
Thomas de Carranza y de Luque. 

1.0 que digo a V. 1. para su conocimiento. 
Madrid, 9 de enero de 1998. 

MARISCAL DE GANTE Y MIR6N 

TImo. Sr. Subsecretario. 

3215 ORDEN de 9 de enero de ı998 por la que se vıanda expedi:r, 
.sln pm"'juic1:0 de te1"'ce:ro de 1'rurjo1"' derecho, Real Carta de 
S'U.cesi6n en el titulo de Conde de Belloch, a favor de don 
Ped:ro de Mercader y Tricds. 

Visto 10 prevenido en el Real Decreto de 27 de mayo de 1912, de con" 
forrnidad con los informes emitidos por la Diputaciôn de la Grandeza 
de Espafıa y por la Subsecretaria de este Departamento, y de acuerdo 
con el Consejo de Estado, 

Este Ministerio, en nombre de Su Majestad el Rey (q.D.g.), ha tenido 
a bien disponer que, pre\1.o pago del impuest.o correspondiente, se expida, 
sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesi6n en el 
titulo de Conde de Belloch, a favor de don Pedro de Mercader y Tricas, 
por fallecİmiento de su padre, don Pedro de Mercader y Pique. 

1.0 que digo a V. 1. para su conocimiento y demas efectos. 
Madrid, 9 de enero de 1998. 

MARISCAL DE GANTE Y MIR6N 

Ilmo. Sr, Subsecretario, 

3216 ORDEN de 9 de enero de 1998 po:r la q'/.w se 'filA1nda expedi:r, 
sin pe:r1~d'cio de tercero de mejo:r derecho, Real Carta. de 
ti'uceYi6n en el titulo de Conde de Scınttı Aruı, a favor de 
don Manuel de Zdrate y Casas. 

De conformidad con 10 prevenido en el Real Decreto de 27 de mayo 
de 1912, este Ministerio, en nombre de Su Majestad el Hey (q.D.g.), ha 
tenido a bien disponer que, previo pago del impuesto correspondiente, 
se expida, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesiôn 
en el titulo de Conde de Santa Ana, a favor de don Manuel de Zarate 
y Casas, por fallecimiento de su herrnano, don Antonio de Zarate y Casas. 

1.0 que digo a V. 1. para su conocimiento y demas efectos. 
Madrid, 9 de enero de 1998, 

MARISCAL DE GANTE Y MIRON 

nmo. Sr. Subsecretario. 

3217 ORDEN de 9 de enero de ı998po:r la que sema.ndt:ı expedir, 
sin periuicio de tercm'o de mejor demcho, Real Carta· de 
Sucesiôn en el ttlulo de Conde de Bencmıar, a favor de 
don Francisco Merry Vega. de Seoone. 

De conformidad con 10 prevenido en el Real Decreto de 27 de mayo 
de 1912, este Ministerio, en nombre de Su Majestad el Hey (q.D.g.), ha 
tenido a bien disponer que, previo pago del impuesto correspondiente, 
se expida, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesiôn 

en el titulo de Conde de Benomar, a favor de don Francisco Merry Vega 
de Seoane, por fallecimiento de su padre, don Francisco Merry Gordon. 

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y demas efectos. 
Madrid, 9 de enero de 1998. 

MARISCAL DE GANTE YMIRON 

TImo. Sr. Subsecretario. 

3218 ORDEN de 9 deeneı'o de ı998po:r La q'ı.te se manda e.xpedi:r, 
slm pe'rjulcio de tercero de nwjor dera:ho, Real Ca'rltı de 
Sucesl,ôn en el titulo de Marques de va.ldeloro, a favor de 
don Luis Delgado y perez-Boza. 

De conformidad con 10 prevenido en el Real Decreto de 27 de mayo 
de 1912, este Ministerio, en nombre de Su Majestad el Rey (q.D.g.), ha 
tenido a hien disponer que, previo pago de1 impuesto correspondiente, 
se expida, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesi6n 
en el titulo de Marques de Valdeloro, afavor dedon Luis DeıgadoyPerez"Bo" 
za, por fallecİmiento de su madre, dona Maria de la Purificaci6n perez·Boza 
y Gonzalez de Anleo. 

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y demas efectos. 
Madrid, 9 de enero de 1998. 

MARISCAL DE GANTE Y MIRON 

TImo. Sr. Subsecretario. 

3219 ORDEN de 9 deeneı'o de ı998 po:r La q'ı.te se manda e,xpedi:r, 
sin perjuicio de t.ercero de mejor dera:ho, Real Carta de 
SttCes1:ôn en el titulo de Marques de Bonda.d Rea~ con Gra.n­
deza de Espafia., a favor de don Jaime Berlran de IAs y 
Larrea. 

Visto 10 prevenido en el Real Decreto de 27 de mayo de ]$)12, de con· 
formidad con los informes emitidos por la Diputaciôn de la Grandeza 
de Espana y por la Suhsecretaria de este Departamento, y de acuerdo 
con el Consejo de Estado, 

Este Ministerio, en nombre de Su Majestad el Rey (q.D.g.), ha tenido 
a bien disponer que, previo pago del impuesto correspondiente, se expida, 
sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesiôn en el 
titulo de Marques de Bondad Real, con Grandeza de Espana, a favor de 
don .Taime Bertnin de Lis y T~arrea, por fallecimiento de su padre, don 
Vicente Bertran de Lis y Baillo. 

Lo que digo a V. 1. para su conocİmiento y demas efectos. 
Madrid, 9 de enero de 1998. 

MARISCAL DE GANTE Y MIR6N 

TImo. Sr. Subsecretario. 

3220 ORDEN de 9 de mıero de 1998 por ur que se 'rtıanda expedir, 
&in per-juicio de tercero de 71wior derecho, Real Carta de 
Sucesi6n en el tüulo de Conde de las Cabe&"'1.U?las, a favor 
de don Jaime Bertrdn de Lis y Lal"l'wı. 

Visto 10 prevenido en el Real Decreto de 27 de mayo de 1912, de con· 
formidad con los informes emitidos por la Diputaci6n de la Grandeza 
de Espana y por la Subsecretaria de este Departamento, y de acuerdo 
con el Consejo de Estado, 

Este Ministerio, en nombre de Su Majestad eJ Rey (q.D.g.), ha tenido 
a bien disponer que, previo pago del impuesto correspondiente, se expida, 
sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesi6n en el 
titulo de Conde de las Cabezuelas, a fa.vor de don Jaime Bertni.n de Lis 
y Larrea, por fallecİmİento de su padre, don Vİcente Bertrrn-ı de Lİs y 
Baillo. 

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y demas efectos. 
Madrid, 9 de enero de 1998. 

MARISCAL DE GANTE Y MIR6N 

Hıno. Sr. Subsecretario. 


